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ACORDAO DE 6. 10. 1994 — PROCESSO T-83/91

No processo T-83/91,

Tetra Pak International SA, com sede em Pully (Suica), representada inicialmente
por Christopher Bellamy, QC, e posteriormente por John Swift, QC, do foro de
Inglaterra e do Pais de Gales, e por Michel Waelbroeck e Alexandre Vanden-
casteele, advogados no foro de Bruxelas, bem como por Vivien Rose e, inicial-
mente, por Stephen Morris, e posteriormente por Rhodri Thompson, barristers no
foro de Inglaterra e do Pais de Gales, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Ernest Arendt, 8-10 rue Mathias Hardt,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Julian Currall, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Nicholas Forwood, QC,
e David Lloyd Jones, barrister no foro de Inglaterra e do Pais de Gales, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Ser-
vigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da Decisio 92/163/CEE da Comissio, de 24 de
Julho de 1991, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 86.° do Tratado CEE
(IV/31.043 — Tetra Pak II, JO 1992, L 72, p. 1),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA.
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgfio),

composto por: J. L. Cruz Vilaga, presidente, C. P. Brié, A. Kalogeropoulos, A.
Saggio, J. Biancarelli, juizes,

secretdrio: H. Jung
vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de Marco de 1994,

profere o presente

Acérdio

I — Matéria de facto e tramitagio processual

Pela Decisdo 92/163/CEE, de 24 de Julho de 1991, relativa a um processo de apli-
cagdo do artigo 86.° do Tratado CEE (IV/31.043 — Tetra Pak II, JO 1992, L 72,
p- 1, a seguir «decisdo»), a Comissdo considerou provado que a Tetra Pak Interna-
tional SA (a seguir «Tetra Pak») ocupava uma posi¢io dominante no mercado das
miquinas e das embalagens de cartdo assépticas destinadas ao acondicionamento dos
liquidos alimentares na Comunidade Econémica Europeia (a seguir «Comunida-
de»), e que explorou abusivamente essa posigio, na acepgio do artigo 86.° do Tra-
tado CEE, pelo menos desde 1976 e até 1991, tanto nos mercados das embalagens
assépticas como no mercado das maquinas e embalagens nio assépticas. A Comissdo
aplicou a esta empresa uma coima de 75 milhes de ecus e ordenou-lhe que pusesse
termo 2s infracgSes verificadas,
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A Tetra Pak, cuja sede social é na Suiga, coordena a politica de um grupo de soci-
edades, sueco na origem, que adquiriu uma dimensio mundial. O grupo Tetra Pak
é especializado em equipamentos utilizados para o acondicionamento em embala-
gens de cartdo de produtos alimentares liquidos e semiliquidos, principalmente leite.
As suas actividades exercem-se tanto no sector do acondicionamento asséptico como
no do acondicionamento n3o asséptico. Consistem essencialmente na produgio de
embalagens de cartio e no fabrico, segundo tecnologia prépria do grupo, de maqui-
nas de enchimento.

Verifica-se pelas indicagBes constantes da decisio que o volume de negécios con-
solidado do grupo Tetra Pak se elevava a 2,4 mil milhdes de ecus em 1987 e a
3,6 mil milhdes em 1990. Cerca de 90% deste volume de negécios foi realizado nos
mercados dos cartBes e os restantes 10% nos das miquinas de embalagem e acti-
vidades conexas. A parte do volume de negécios realizada no territério da Comu-
nidade eleva-se a um pouco mais de 50%. Na Comunidade, a Itilia é um dos pai-
ses, se n3o o pais, em que a implantacdo da Tetra Pak é mais forte. O volume de
negdécios consolidado das sete sociedades italianas do grupo ascendia, em 1987, a
204 milhGes de ecus.

A decisdo inscreve-se numa série de trés decisdes relativas a Tetra Pak. A primeira
é a Decisio 88/501/CEE, de 26 de Julho de 1988, relativa a um processo de apli-
cagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE [1V/31.043 — Tetra Pak (licenca BTG),
JO L 272, p. 27, a seguir «decisdo Tetra Pak I»], através da qual a Comissio con-
siderou provado que, ao adquiris, pela compra do grupo Liquipak, a exclusividade
de uma licenga de patente para um novo procedimento designado «ultra-alta tem-
peratura» (a seguir «<UHT>), de acondicionamento asséptico do leite, a Tetra Pak
tinha infringido o artigo 86.° do Tratado desde a data dessa aquisi¢io e até 3 data
em que essa exclusividade cessou. Esta decisio foi objecto de recurso judicial ao qual
foi negado provimento pelo Tribunal por acérdio de 10 de Julho de 1990, Tetra Pak
Rausing/Comissio (T-51/89, Colect., p. II-309). A segunda decisio é a Decisdo
91/535/CEE, de 19 de Julho de 1991, declarando a compatibilidade com o mercado
comum de uma concentragio (processo n.° IV/M068 — Tetra Pak/Alfa-Laval,
JO L 290, p. 35), pela qual a Comissdo, com fundamento no artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
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relativo ao controlo das operagdes de concentragio de empresas (JO 1990, L 257,
p- 13), declarou compativel com o mercado comum a aquisigio pela Tetra Pak da

Alpha-Laval AB.

No que se refere aos produtos em causa no caso em aprego, verifica-sc pelos niime-
ros constantes da decisio (n.° 6), que as embalagens de cartio foram utilizadas, em
1983, em 90% dos casos para embalagem de leite e de outros produtos ldcteos liqui-
dos. Segundo a mesma fonte, em 1987, essa parte foi de cerca de 79%, dos quais
72% para acondicionamento de leite. Cerca de 16% das embalagens eram entfio
utilizadas para acondicionamento de sumos de frutos. Os outros produtos (vinhos,
dguas minerais, produtos 4 base de tomate, sopas, molhos e alimentos para bebé) sé
representavam 5% da utilizagio das embalagens.

No que respeita ao acondicionamento do leite, deve referir-se que este é essencial-
mente vendido sob forma pasteurizada (leite fresco) ou depois de um tratamento a
ultra-alta temperatura sob condigdes assépticas que permite atingir um periodo de -
conservagio de virios meses em meio nio refrigerado (leite UHT). Quanto ao leite
«esterilizado», decorre da decisio que jd s6 ocupa uma parte relativamente margi-
nal do mercado na Comunidade.

No sector asséptico, a Tetra Pak produz o sistema dito «Tetra Brik», destinado ao
acondicionamento, nomeadamente, de leite UHT. Segundo informagdes da recor-
rente, este equipamento foi langado no mercado em 1968 na Alemanha e, a partir
de 1970, nos outros paises europeus. Segundo este processo, as embalagens sdo for-
necidas ao utilizador sob a forma de rolos, que sio asseptizados na prépria maquina
de enchimento por imersdo num banho de peréxido de hidrogénio, vindo em seguida
a envolver o liquido enquanto este escorre num ambiente asséptico, No mesmo
sector, s6 um concorrente da Tetra Pak, a sociedade PKL, controlada pela socie-
dade suica SIG (Société industrielle générale), produz igualmente um sistema de
acondicionamento asséptico, em embalagens de formato «Brik», os «Combiblocs».
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Ao contririo do procedimento de embalagem em continuo da Tetra Pak, estes tlti-
mos ja estio pré-formados no momento da embalagem. Por razdes técnicas e por-
que, na pratica, os fabricantes de mdquinas assépticas fornecem igualmente as emba-
lagens a utilizar nas suas préprias maquinas, a detencio de uma técnica de enchimento
asséptico constitui a chave de acesso tanto ao mercado das miquinas como ao mer-
cado das embalagens assépticas.

O acondicionamento nio asséptico, nomeadamente de leite fresco pasteurizado, ji
n3o necessita do mesmo grau de esterilizagdo, recorrendo consequentemente a um
equipamento menos sofisticado. No mercado das embalagens nio assépticas, a Tetra
Pak utilizava inicialmente e utiliza ainda embalagens de formato Brik, mas o seu
principal produto neste mercado é agora um cartdo de formato «Gable Top», com
o topo erguido em forma de prisma, o «Tetra Rex». Esta embalagem faz concor-
réncia directa & embalagem «Pure-Pak» produzida pelo grupo noruegués Elopak (a
seguir «Elopak»).

A Tetra Pak fabrica as suas préprias mdquinas de acondicionamento nio asséptico.
Além disso, tal como a Elopak e a PKL, distribui também ocasionalmente maqui-

nas produzidas por uma dezena de pequenos produtores, sendo os principais a
Nimco, a Cherry, a Burrel e a Shikoku.

Vé-se pelos elementos do processo que a Tetra Pak registou a patente da tecnologia
de base que desenvolveu em matéria de miquinas, de embalagens de cartio e de
procedimentos, bem como as modifica¢des posteriormente efectuadas nesses pro-
dutos e certas particularidades técnicas, como por exemplo o modo de dobrar os
cartBes. As dltimas patentes que protegem as embalagens de cartdo Tetra Brik assép-
ticas, que foram ultimadas nos anos sessenta, expiram no inicio dos anos dois mil
(n.° 22 da decisdo). Segundo indica¢des concordantes fornecidas pelas partes, a Tetra
Pak ndo concedeu nenhuma licenga de fabrico para as suas embalagens de cartdo na
Comunidade.
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Também se verifica pela decisdo que, na Comunidade, com excepgio dos distribui-
dores que trabalham para a Liquipak, que foi adquirida pela Tetra Pak, a distribuigfio

das mdquinas e dos carides de embalagem Tetra Pak é inteiramente assegurada pela

rede de filiais da Tetra Pak (n.° 21).

Durante o perfodo de referéncia, estiveram em vigor entre a Tetra Pak e os clientes
desta em diferentes Estados-membros da Comunidade contratos-tipo de venda e de
locagdo de miquinas, bem como de fornecimento de cartdes de embalagem. O teor
das cldusulas inseridas nesses contratos que tém incidéncia sobre a concorréncia foi
resumido da seguinte forma nos n.° 24 a 45 da decisio:

«2.1. As condi¢bes de venda do material Tetra Pak (anexo 2.1)

(24) Existem contratos-tipo de venda nos cinco paifses seguintes: Grécia, Irlanda,
Itdlia, Espanha e Reino Unido. Relativamente a cada cléusula contratual exa-
minada, indica-se entre par@nteses quais os ou o pafs em causa.

2.1.1. A configuracio do material

(25) A Tetra Pak reserva-se, em Itilia, um direito de controlo absoluto sobre a
configuragio do material vendido, proibindo ao comprador:

(i) acrescentar aparelhos acessérios & mdquina (Itdlia);
(i) modificar a méquina, acrescentar-lhe ou retirar-lhe elementos;

(111) deslocar a miquina.
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2.1.2. O funcionamento e a manutencio do material

(26) Cinco cldusulas contratuais relativas ao funcionamento e 2 manutencio do
material visam assegurar 3 Tetra Pak a exclusividade e o direito de controlo na
matéria:

(iv) exclusividade a nivel de manutenc¢io e das reparacoes (todos os paises
com excep¢io da Espanha);

(v) exclusividade em termos de fornecimento das pecas sobresselentes
(todos os paises com excepc¢do da Espanha);

(vi) o direito de efectuar gratuitamente prestagbes de assisténcia, de for-
magdo, de manutencio e de actualizagdo técnica ndo solicitadas pelo
cliente (Itdlia);

(vii) tarifa degressiva (até menos 40% de uma taxa mensal de base) de uma
parte das despesas de assisténcia, de manutencido e de actualizagdo téc-
nica, em fungio do nimero de cartdes utilizados em todas as miqui-
nas Tetra Pak do mesmo tipo (Itdlia);

(viil) obrigacdo de informar a Tetra Pak de qualquer aperfeicoamento ou
modificagio técnica introduzida no material e de lhe reservar a
propriedade (Itilia).

2.1.3. Os cartoes

(27) Quatro cldusulas contratuais relativas aos cartdes visam igualmente assegurar
4 Tetra Pak a exclusividade e o direito de controlo desta sobre este produto:

(ix) obrigagdo de utilizar unicamente cartdes Tetra Pak nas méquinas (todos
os paises);
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(x) obrigagio de abastecimento exclusivo em cartdes junto da Tetra Pak
ou junto de um fornecedor por ela designado (todos os paises);

(x1) obrigacdo de informar a Tetra Pak de qualquer aperfeicoamento ou
modificagio técnica introduzida nos cartdes e de lhe reservar a pro-
priedade (Italia);

(xi1) o direito de controlo sobre o texto a inscrever nos cartdes (Itilia),

2.1.4, Controlos

(28) Duas cldusulas tém mais especificamente por objecto o controlo do respeito
por parte do comprador das obrigagdes contratuais:

(xiii) obrigagio do comprador de apresentar um relatério mensal (Italia);

(xiv) direito de inspeccio — sem pré-aviso — reservado a 'Tetra Pak
(Tralia).

2.1.5. A transferéncia de propriedade do material on a cessdo da ntilizagio

(29) Duas cldusulas contratuais limitam o direito de revenda ou de cessio:

(xv) obrigagio de obter o acordo da Tetra Pak para a revenda ou a cessio
da utilizagdo do material (Itdlia), para a revenda condicional (Espanha)
e direitos de reaquisi¢io a um prego fixo estabelecido previamente
reservado a Tetra Pak (todos os paises). O niio respeito desta clausula
pode dar origem a uma penalidade especifica (Grécia, Irlanda e Reino
Unido); :

(xvi) obrigacdo do terceiro comprador assumir as obrigagdes do primeiro
comprador (Itilia e Espanha).
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2.1.6. A garantia

(30) (xvii) a garantia relativa ao material vendido encontra-se sujeita a observancia
de todas as cldusulas contratuais (Itdlia) ou, pelo menos, 4 utilizagdo
exclusiva de cartdes Tetra Pak (outros paises).

2.2. As condigtes de locagio do material Tetra Pak (anexo 2.2)

(31) Existem contratos-tipo de locagdo em todos os paises da Comunidade, com
excepgdo da Grécia e da Espanha.

Mutatis mutandis, dos contratos de locacio consta a maioria das cldusulas
incluidas nos contratos de venda. Outras condigdes sio especificas 4 locagio,
mas v3o sempre no mesmo sentido que é o de reforgo maximo dos lagos entre
a Tetra Pak e o seu cliente.

2.2.1. A configuragio do material

(32) Estio previstas as cldusulas (i), (i) e (ii) [Itdlia para a cldusula (i); todos os
paises para a cldusula (ii); Franga, Irlanda, Itilia, Portugal e Reino Unido para
a clausula (iii)].

(xviii) Uma cldusula suplementar obriga, para além disso, o locatério a usar
exclusivamente caixas, sobreembalagens e/ou contentores de trans-
porte para os cartdes Tetra Pak (Alemanha, Bélgica, Itdlia, Luxem-
burgo e Paises Baixos) ou de se abastecer preferencialmente, em igual-
dade de condiges, junto da Tetra Pak (Dinamarca e Franga).
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2.2.2. O funcionamento e a manutengio do material

N

(33) Estdo previstas as cliusulas (iv) e (v) (todos os pafses) relativas A exclusividade.

Do mesmo modo, encontramos igualmente a cliusula (viii) que reserva a Tetra
Pak a propriedade dos aperfeigoamentos introduzidos pelo utilizador (Alema-
nha, Bélgica, Itdlia, Luxemburgo e Paises Baixos) ou, pelo menos, obrigando
o locatdrio a conceder uma licenga de exploragio i Tetra Pak (Dinamarca,
Franga, Irlanda, Portugal e Reino Unido).

2.2.3. Os cartbes

(34) Encontramos as mesmas cldusulas (ix) (todos os pafses) e (x) (Itdlia) relativas 2
exclusividade de abastecimento, concedendo a cliusula (xi) & Tetra Pak a pro-
priedade dos aperfeicoamentos (Dinamarca e Italia) ou, pelo menos, uma licenga
de exploracio a seu favor (Franga, Irlanda, Portugal e Reino Unido) e a cldu-
sula (xii) que lhe ddo um direito de controlo sobre o texto ou os nomes de
marca que o cliente pretende incluir nos cartdes (Alemanha, Espanha, Grécia,
Italia, Paises Baixos, Portugal e Reino Unido).

2.2.4. Os controlos

(35) Como em relagio 4 venda, o locatirio deve apresentar um relatério mensal
[cldusula (xiii) — todos os paises] sob pena de se proceder a uma facturagio
fixa (Bélgica, Luxemburgo e Pafses Baixos) ¢ permitir a inspecgio do local em
que o material se encontra instalado [cldusula (xiv) — todos os paises] e isto,

sem pré-aviso (todos os paises, salvo a Dinamarca, Alemanha, Irlanda, Portu-
gal e Reino Unido).

(xix) Uma outra clusula permite o exame — a todo o momento (Dina-
marca e Franca) — das contas da empresa locatdria (todos os paises)
e (consoante os paises) das suas facturas, correspondéncia ou qualquer
outro documento necessirio i verificagio do ndmero de cartdes
utilizados.
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2.2.5. A transferéncia do contrato de locagio, a sublocagio, a cessio de ntilizacio on
a utilizagdo por conta de terceiros

(36) No caso da venda, qualquer transferéncia ulterior da propriedade s6 pode
realizar-se em condicdes muito restritivas.

(xx) As disposi¢des dos contratos de locagio excluem do mesmo modo a
cessio do contrato de locagdo, a sublocagio (todos os paises) ou mesmo
o simples trabalho por encomenda por conta de terceiros (Itilia).

2.2.6. A garantia

(37) Os textos sio aqui menos precisos do que nos contratos de venda. Estabele-
cem uma ligacio entre a garantia e o respeito das ‘instru¢des’ dadas pela Tetra
Pak a propésito da ‘manutencio’ e da ‘boa utilizagdo’ da méquina (todos os
paises). Os termos ‘instrugdes’, ‘manutencio’ e ‘boa utilizagdo’ s3o, todavia,
suficientemente amplos para que seja necessario interpreti-los como cobrindo,
pelo menos, a utilizagdo exclusiva de pecas sobresselentes, de servigos de repa-
ragdo e de manutengio e de materiais de embalagem Tetra Pak. Esta interpre-
tagdo encontra-se, de resto, confirmada pelas respostas escrita e oral da Tetra
Pak 3 comunicagio das acusagdes.

2.2.7. A fixagio do aluguer e as condigbes de pagamento

(38) O aluguer inclui os seguintes elementos (todos os paises):

a)  (xxi) um aluguer ‘inicial’, a pagar no momento da colocagdo a disposi¢io
da miquina, cujo montante ndo é necessariamente inferior ao prego

II1-774



b)

c)

(xxii)

TETRA PAK / COMISSAO

de venda das mesmas mdquinas ¢ corresponde, de facto, 2 quase tota-
lidade de todos os alugueres presentes e futuros (mais de 98% em
certos casos);

um aluguer anual, a pagar antecipadamente por trimestre;

uma taxa mensal de produgdo cujo montante é degressivo em fungfio
do mimero de cartGes utilizados em todas as maquinas Tetra Pak do
mesmo tipo. Esta taxa substitui a tarifa degressiva — de valor equi-
valente — de uma parte das despesas de manutengio previstas em caso
de venda [ver cldusula (vii)]. Em certos paises (Alemanha, Franga ¢
Portugal), é prevista uma penalidade especifica em caso de nio paga-
mento nos prazos fixados dessa tarifa,

2.2.8. A duragio do contrato de locagdo

(39) A duragio e as modalidades de cessagio do contrato de locagdo variam con-

soante os Estados-membros.

(xxiii) A duragio minima do contrato de locagiio vai de trés anos (Dinamar-

ca, Irlanda, Portugal e Reino Unido) a nove anos (It4lia).

2.2.9. A dausula penal

(40) (xxiv) Independentemente das indemnizagBes normais, a Tetra Pak reserva-se

o direito de impor uma penalidade ao locatdrio que infrinja uma das
suas obrigagBes contratuais, sendo o montante dessa penalidade fixado,
dentro de um limite mdximo, discricionariamente pela Tetra Pak em
fungio da gravidade do caso (Itilia).

2.3. As condigbes de fornecimento dos cartdes (anexo 2.3)

(41) Existem contratos-tipo de fornecimento na Grécia, na Irlanda, em Italia, em

Espanha e no Reino Unido. S#o obrigatérios desde que o cliente proceda nio
a locagdo mas 4 aquisi¢io de uma méquina.
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2.3.1. A exclusividade de abastecimento

(42) (xxv) O comprador compromete-se a abastecer-se exclusivamente junto da
Tetra Pak relativamente a todos os materiais de embalagem que serdo
utilizados numa ou em determinadas maquinas Tetra Pak (todos os
paises) e em qualquer outra miquina Tetra Pak a adquirir posterior-
mente (Itdlia).

2.3.2. A duragdo do contrato

(43) (xxvi) O contrato é assinado por um primeiro periodo de nove anos, reno-
vavel por um novo periodo de cinco anos (Itdlia), ou pelo periodo
durante o qual o adquirente conserva a posse da mdquina (Grécia,
Irlanda, Espanha e Reino Unido).

2.3.3. A fixagio dos precos

(44) (xxvii) Os cartdes serdo entregues ao preco em vigor no momento da enco-
menda. Nio se encontra previsto qualquer sistema de perequagio ou
de indexac¢do (todos os paises).

2.3.4. O contesndo

(45) Encontramos também aqui o direito de controlo [cldusula (xii)] da Tetra Pak
sobre o contetido ou os nomes de marca que o cliente pretende mencionar nos
cartdes.»

13 No que diz respeito, mais precisamente, 3 estrutura da oferta existente no sector
dos sistemas de acondicionamento asséptico dos liquidos alimentares em embala-
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gens de cartdo, na Comunidade, vé-se pela decisio que essa estrutura é quase mono-
polistica, uma vez que, na data da decisdo, a Tetra Pak cobria 90% a 95% do sector
(n.°12). Em 1985, a Tetra Pak detinha cerca de 89% do mercado das embalagens
de cartio e 92% do das mdquinas assépticas no mesmo territério (anexos 1.1. e
1.2 da decis@o). O seu tinico concorrente real no mercado, a PKL, detinha a quase
totalidade das partes restantes do mercado, ou seja, 5% a 10%.

A estrutura do sector ndo asséptico é mais aberta, mas continua oligopolistica. No
momento da adopgdo da decisio, a Tetra Pak cobria 50% a 55% do sector na Comu-
nidade (n.° 13 da decisdo). Em 1985, detinha cerca de 48% do mercado das emba-
lagens de cartdo e 52% do das mdquinas ndo assépticas no territério dos doze
Estados-membros actuais (anexos 1.1. e 1.2 da decisdo). Pelo seu lado, a Elopak
detinha, em 1985, cerca de 27% do mercado das mdquinas e das embalagens de
cartdo ndo assépticas, seguida da PKL, que ocupava 11% do mesmo mercado. A
Elopak era s6 distribuidora no mercado das mdquinas assépticas, antes de adquirir
a divisio «méquinas de embalagem» da Ex-Cell-O, em 1987. Os 12% restantes do
mercado das embalagens de cartdo nio assépticas eram entdio partilhados entre trés
sociedades, cujo mercado continuava concentrado num ou em alguns paises, a
Schouw Packing (Dinamarca, +/- 7%, detida a 50% pela Elopak), a Mono-
-Emballage/Scalpak (Franca/Paises Baixos, +/-2,5%) e a Van Mierlo (Bélgica,
+/-0,5%). Estas sociedades fabricavam as suas préprias embalagens de cartdo, geral-
mente sob licenga (Ex-Cell-O, adquirida pela Elopak em 1987, a Nimco, a Seal-
right, etc.). No mercado das méquinas, s6 agiam como distribuidores. Os cerca de
13% do mercado das maquinas nio assépticas deixados na Comunidade pela Tetra
Pak, pela Elopak e pela PKL eram partilhados entre uma dezena de pequenos pro-
dutores, sendo os principais a Nimco (Estados Unidos, +/- 4%, a Cherry Burrel
(Estados Unidos, +/- 2,5%) e a Shikoku (Japdo, +/- 1%).

No sector do acondicionamento em cartio dos liquidos alimentares frescos, a Elo-
pak &, portanto, o principal concorrente da Tetra Pak, As suas actividades nio se
alargam, até A presente data, ao sector asséptico. Vé-se pela decisio (n.° 3) que a
relagdo entre os volumes de negécios da Tetra Pak ¢ da Elopak podia ser calculada,
em 1987, em 7,5 para 1. A Elopak opera em Itdlia através de uma filial, a Elopak
Itdhia (Mildo). Segundo a decisdo, esta filial nio produz localmente, importando as
suas embalagens de cartiio a outras filiais do grupo.
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Em 27 de Setembro de 1983, a Elopak Italia apresentou & Comissdo uma dentincia
contra a Tetra Pak Italiana e as sociedades a esta associadas em Itdlia. O grupo con-
siderava que, durante os anos anteriores, a Tetra Pak tinha procurado reduzir a
capacidade concorrencial da Elopak em Itdlia, prosseguindo priticas comerciais
constitutivas de abuso, na acep¢io do artigo 86.° Essas priticas consistiriam essen-
cialmente, segundo a Elopak, na venda de cartes para embalagem Tetra Rex a pregos
predatérios, na imposi¢io de condi¢es desleais para fornecimento de madquinas de
enchimento dessas embalagens e, em certos casos, na venda desse material a precos
também eles predatérios. A Flopak denunciava, por tltimo, manobras destinadas a
exclui-la de certos suportes publicitirios.

Em 16 de Dezembro de 1988, a Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento. Por
carta de 20 de Dezembro de 1988 foi notificada & Tetra Pak a comunicagio das acu-
sagbes. Em 21 e 22 de Setembro de 1989 teve lugar uma audicio.

Na sequéncia das discussdes com a Comissdo sobre as questbes que continuavam
em litigio depois da audigio, a Tetra Pak assumiu o compromisso de renunciar ao
seu sistema de vendas ligadas exclusivas e de alterar em consequéncia os seus
contratos-tipo, em carta enviada 3 Comissdo em 1 de Fevereiro de 1991 (anexo
7 da decisdo), juntamente com novos contratos-tipo (anexo 3 da peti¢do). A Comissio
aceitou esses compromissos e considerou, no n.° 180 da decisio, que eles aplicavam
as injung®es previstas nos n.°° 1, 4 e 5 do terceiro parigrafo do artigo 3.° da decisio
referida no n.° 21, infra.

A Comissio constatou, no artigo 1.° da decisdo, o seguinte: «Tirando partido da
sua posigio dominante nos mercados — denominados ‘assépticos’ — das méquinas
e dos cartdes destinados ao acondicionamento dos liquidos alimentares, a Tetra Pak
infringiu, desde pelo menos 1976, o disposto no artigo 86.° do Tratado CEE, tanto
nestes mercados ‘assépticos’, como nos mercados vizinhos e conexos do equipa-
mento e dos cartSes ‘nio assépticos’, através de uma série de diferentes priticas que
visavam a eliminacio da concorréncia e/ou a maximizagio, em detrimento dos uti-
lizadores, dos beneficios que poderiam ser retirados das posi¢Bes adquiridas.»
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Os clementos essenciais dessas infrac¢des foram resumidos da seguinte forma na
decisio:

«1)

2)

3)

4)

5)

prossecugdo de uma politica de comercializagio destinada a restringir consi-
deravelmente a oferta e a compartimentar os mercados nacionais no interior

da CEE;

imposi¢io aos utilizadores dos produtos Tetra Pak, em todos os Estados-
-membros, de intimeras cliusulas contratuais — tal como numeradas de (i) a
(xxvii) — cujo objectivo essencial é o de ligar indevidamente estes utilizado-
res & Tetra Pak e afastar artificialmente o jogo potencial da concorréncia;

praticas de pregos em relagio aos cartdes que se revelaram discriminatérias
entre utilizadores de Estados-membros diferentes ¢, pelo menos em Itilia, eli-
minatdrias relativamente aos concorrentes;

préticas de pregos em relagio s miquinas que se revelaram:
— discriminatérias entre utilizadores de Estados-membros diferentes,

— discriminatérias igualmente, pelo menos em Itilia, entre utilizadores de um
mesmo pais,

— pelo menos em Itilia e no Reino Unido, eliminatérias relativamente aos
concorrentes;

priticas pontuais diversas que visam a climinagdo, em Itdlia pelo menos, de
concorrentes ¢/ou da sua tecnologia de certos mercados.»
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A Comissio ordenou 2 recorrente, no artigo 3.° da decisio, que pusesse termo 2s
infracges verificadas, se ainda o nio tivesse feito, adoptando, designadamente, as
seguintes medidas:

«1)

2)

3)

4)

5)

A Tetra Pak alterar ou, consoante os casos, suprimird as cldusulas nimeros
(1) a (xxvii) dos seus contratos de venda e de locagio de miquinas e dos seus
contratos de fornecimento de cartdes, de molde a eliminar os aspectos abu-
sivos postos em evidéncia pela Comissio. Estes novos contratos devem ser
comunicados 4 Comiss3o.

A Tetra Pak eliminarj as diferencas entre os pregos que pratica em relagio aos
seus produtos nos diferentes Estados-membros que nio resultem de condi-
cdes especificas dos mercados. Qualquer cliente deve poder abastecer-se, na
Comundidade, junto da filial da Tetra Pak da sua escolha e aos pregos por ela
praticados.

A 'Tetra Pak nio praticari precos eliminatérios nem discriminatérios e nio
concederi a qualquer cliente, sob qualquer forma que seja, redugdes sobre os
seus produtos ou condigbes mais favoraveis de pagamento que nio sejam jus-
tificadas por uma contrapartida objectiva. Deste modo, relativamente aos car-
tdes, as reducdes devem apenas dizer respeito a reducbes de quantidade na
encomenda, nio cumuldveis no que diz respeito a cartdes de tipos diferentes.

A Tetra Pak nio pode recusar-se a responder, nas condi¢bes de pregos em
vigor, as ofertas de compra provenientes de empresas com o argumento de que
ndo sdo utilizadores finais dos produtos Tetra Pak.

A Tetra Pak comunicari ao cliente comprador ou locatirio de uma miquina
as especificagbes a que devem responder os cartdes de embalagem para pode-
rem ser utilizados nas suas maquinas.»

Foi nestas condi¢des que, por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribunal em
18 de Novembro de 1991, a Tetra Pak pediu a anulagio da decisdo. Visto o relat6-
rio do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral

II- 780



23

TETRA PAK / COMISSAO

do processo sem instrugio. No quadro das medidas de organizagio do processo, a
que se refere o artigo 64.° do Regulamento de Processo, as partes foram convidadas
a apresentar alguns documentos e a responder por escrito a um certo niimero de
perguntas antes da data da audiéncia. A audiéncia realizou-se em 22 de Marco de
1994.

II — Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissio de 24 de Julho de 1991;

— anular, em qualquer caso, na totalidade ou em parte o artigo 1.° e /ou o artigo
2.° e /ou o artigo 3.° e/ou o artigo 4.° da referida decisio;

— em qualquer caso anular ou reduzir a coima aplicada no artigo 2.

— condenar a Comissio nas despesas;

— ordenar o reembolso & Tetra Pak de todas as despesas efectuadas para a cons-
titui¢do da garantia de pagamento da coima.

A recorrida pede que o Tribunal se digne:

— negar Pl‘OVill’lClltO a0 recurso,; h

—_— condenar a recorrente nas despesas.
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ITIT — Quanto aos pedidos de anulagdo da decisio

Em apoio dos pedidos de anulagdo, a recorrente invoca quatro fundamentos
baseados respectivamente em desrespeito do principio da boa administra¢io, em
falta de comunicagio da acta da audi¢do, em nio violagdo do artigo 86.° do Tratado
pela recorrente e, por tltimo, em abuso, por parte da Comissio, do seu poder de
injunggo.

Quanto ao primeiro fundamento baseado em desrespeito do principio da boa
administra¢io

Exposigio sumdria da argnmentagio das partes

A recorrente sustenta que, no decurso do procedimento administrativo, a Comissio
agiu de modo inadequado e incoerente, Alega que, se o objectivo de um procedi-
mento administrativo é o de preparar uma decisdo quanto 2 verificagdo de uma
infraccdo, deve igualmente proporcmnar «ds empresas em causa a possibilidade de
adaptarem as priticas incriminadas 3s regras do Tratado» (ac6rddo do Tribunal de
8 de Novembro de 1983, TAZ e o./Comissio, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369, n.° 15).

No caso em aprego, a recorrente alega ter feito prova, ao longo de todo o proce-
dimento administrativo, da sua vontade de se conformar, de futuro, com as regras
de concorréncia do Tratado. A Comissio ndo teria cumprido a sua obrigagio de a
assistir nesses esforcos. A Comissio teria continuamente alterado a sua posigio
quanto 3 base para a procura de uma solugio, levantando sempre novos problemas
e voltando a problemas j4 resolvidos, atrasando assim indefinidamente a celebragio
de um acordo. Ora, 3 luz do comportamento da Comissio, a recorrente esperava,
legitimamente, que, se aceitasse as exigéncias da Comissdo, seria possivel, antes da
adopgdo da decisio, chegar a um acordo.
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Nestas condigdes, a recorrente alega que a Comissdo a frustrou nas suas legitimas
expectativas e desrespeitou os direitos da defesa, recusando reconhecer que a recor-
rente tinha posto termo, por sua livre vontade, is infracges e impondo-lhe injun-
¢bes que excedem largamente o que foi acordado nas negociagdes. Conclui que a
Comuissdo violou, por essa forma, o principio da boa administragio e que a decisio
deve ser anulada ou, subsidiariamente, que as medidas destinadas a por fim A infrac-
¢do, impostas na decisio, devem ser anuladas ou reduzidas.

A Comissio considera que ndo infringiu o principio da boa administragio. Salienta
que, se a recorrente tivesse realmente querido modificar voluntariamente as prati-
cas incriminadas, nfio teria esperado, para o fazer, que passassem seis anos de ins-
trugdo preliminar e dois anos e meio de procedimento administrativo.

Quanto as expectativas legitimas da recorrente, 2 Comissio observa que ninguém
pode legitimamente esperar escapar s consequéncias de acgdes passadas alterando
simplesmente a sua conduta para o futuro. De qualquer modo, a Comissio nunca
deu qualquer indicagio susceptivel de autorizar a recorrente a pensar que assim
seria, facto que alids esta dltima nio contesta.

Apreciacdo do Tribunal

Deve comegar por se salientar que a duragio da instrugiio do processo pela Comis-
sdo, desde a data da apresentagio da demincia, em 1983, até a instauragio do pro-
cedimento e & comunicagio das acusagbes, em 1988, nio pode constituir, neste caso,
uma violagio do principio da boa administragio, na medida em que essa duragfio
se explica pela amplitude e pela dificuldade de um inquérito que incidia sobre o
conjunto da politica comercial da Tetra Pak durante um lapso de tempo particu-
larmente longo.
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Por outro lado, deve constatar-se que, tendo sido apresentada uma dentincia em
1983, tendo sido iniciado um procedimento administrativo em 9 de Dezembro de
1988 e tendo-lhe sido enderegada a comunicagio das acusagdes por carta de 20 de
Dezembro de 1988, a Tetra Pak s6 assumiu o compromisso de renunciar ao seu sis-
tema de vendas ligadas exclusivas no inicio do ano de 1991, em carta & Comissdo
de 1 de Fevereiro de 1991 (anexo 7 da decisio), carta da qual constavam, em anexo,
0s novos contratos-tipo (anexo 3 i petigdo). Nestas condi¢des, o Tribunal considera
que a recorrente ndo pode acusar a Comissdo de ter desrespeitado o principio da
boa administragzo.

De onde se conclui que o primeiro fundamento nio procede.

Quanto a0 segundo fundamento baseado em falta de comunicacio da acta da
audicdo

Exposicio sumdria da argumentagio das partes

A recorrente sustenta que o projecto de acta da audi¢do que foi submetido ao comité
consultivo em matéria de acordos e posi¢des dominantes (a seguir «comité consul-
tivo») era de tal modo incompleto e imperfeito que este comité ndo pbdde exprimir
a sua opinido com pleno conhecimento de causa. Efectivamente, embora a recor-
rente tenha proposto uma lista de correcgdes, estas sé diziam respeito a questdes
de somenos importancia e a recorrente nio pdde preencher lacunas importantes
deste projecto.

A recorrente alega, mais especificamente, que a declaragdo do Sr. Severi, adminis-
trador delegado da Tetra Pak Italiana, relativa ao efeito que teria sobre a sua soci-
edade a proposta destinada a obrigar todas as sociedades do grupo Tetra Pak a
publicar listas de pregos a que seriam obrigadas a conformar-se, nio ficou a constar
da acta. Trata-se, segundo a recorrente, de uma omissdo grave, na medida em que
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diz respeito aos principais problemas levantados pelas injungdes constantes da
decisio com o objectivo de fazer cessar a infracgio.

A Comissio considera, pelo seu lado, que a transmissfo de um projecto de acta i
extenso da audigdo permitiu ao comité consultivo pronunciar-sec com pleno conhe-
cimento de causa. Contesta, nomeadamente, que o Sr. Severi tenha feito uma inter-
vengdo relativamente 3 obrigagdo de publicar listas de pregos. Além disso, o argu-
mento atribuido ao Sr. Severi foi expresso por vérias vezes ao longo do procedimento
administrativo e constava do projecto de acta da audigéo.

Apreciagdo do Tribunal

Convém lembrar, liminarmente, que o Regulamento n.° 99/63/CEE da Comissio,
de 25 de Julho de 1963, relativo s audigdes referidas nos n.°° 1 ¢ 2 do artigo 19.°
do Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p, 62), prevé,
no seu artigo 1.°, que a Comissdo proceda & audigio da empresa em causa antes de
consultar o comité consultivo em matéria de acordos ¢ posi¢ies dominantes, Além
disso, no que diz respeito & fase oral da audigdo, o n.° 4 do artigo 9.° do mesmo
regulamento dispSe que as declarages essenciais de cada parte fiquem a constar de
uma acta, por ela aprovada depois de lida.

A elaboragdo de uma acta exaustiva da audi¢io constitui uma formalidade essencial
quando, num determinado caso concreto, tal é necessirio para permitir ao comité
consultivo em matéria de acordos e posi¢des dominantes dar o seu parecer e &
Comissdo tomar a sua decisio, com pleno conhecimento de causa, quer dizer, sem
serem induzidos em erro sobre uma questio essencial pela existéncia de inexacti-
des ou omissGes. Ndo ¢ o que acontece se a acta da audigiio omitir apenas o registo
de determinadas declarages de um representante da empresa em causa que nio
contenham elementos importantes novos relativamente a outras observagdes for-
muladas pelos representantes dessa empresa durante a audigio ¢ consignadas na acta.
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De facto, numa hipétese deste tipo, a omissdo ndo afecta os direitos da defesa
da empresa em causa e n3o pode ter qualquer incidéncia no desfecho do processo
de consulta e no contetido da decisio final. Nio é, portanto, susceptivel de viciar o
conjunto do procedimento administrativo e de pdr em causa a legalidade da decisdo

final.

No caso em aprego, deve notar-se que as Unicas lacunas, na acta da audigdo, que
foram assinaladas pela recorrente e que a Comissio contesta, dizem respeito a uma
declaragdo de um dos seus representantes, incidindo, essencialmente, numa proposta
da Comissdo destinada a obrigar cada uma das filiais nacionais da Tetra Pak a publi-
car uma lista de pregos, tanto para as miquinas como para os cartdes de embala-
gem. Ora, a andlise da acta da audi¢io permite constatar que, neste aspecto, a
argumentac¢do da recorrente relativa a essas listas de precos foi, de qualquer modo,
amplamente desenvolvida por um dos consultores da recorrente e consignada
na acta.

De onde se conclui que a omissdo alegada pela recorrente ndo afectou de modo
nenhum os direitos da defesa e ndo pode, portanto, viciar o procedimento admi-
nistrativo.

O segundo fundamento deve, assim, julgar-se nio provado.

Quanto ao terceiro fundamento baseado em ndo violagdo pela recorrente do
artigo 86.° do Tratado

Este fundamento tem dois aspectos. A recorrente alega, em primeiro lugar, que nio
ocupa uma posigio dominante no mercado comum ou numa parte substancial deste.
Sustenta, a seguir, que o comportamento incriminado na decisdo nio tinha caricter
abusivo, na acep¢do do artigo 86.° do Tratado.
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I — Quanio & existéncia de nma posicio dominante

A recorrente considera que niio tem uma posi¢io dominante na acepgio do artigo
86.° do Tratado. Rejeita, em primeiro lugar, a definigio do mercado dos produtos
que a deciso utilizou (A). Critica, em segundo lugar, a definigiio do mercado geo-
grafico (B). Afirma, em terceiro lugar, que ndo detém uma posi¢io dominante nos
mercados assépticos e contesta, de qualquer modo, a aplicagio do artigo 86.° aos
mercados ndo assépticos, vizinhos dos mercados alegadamente dominados (C).

A — Quanto ao mercado dos produtos

A decisdo define quatro mercados de produtos em causa: 0 mercado das maquinas
de acondicionamento asséptico dos liquidos alimentares em embalagens de cartiio ¢
o mercado correspondente dos cart8es (a seguir «mercados assépticos»), o mercado
das miquinas de acondicionamento n#o asséptico de liquidos alimentares em emba-
lagens de cartiio e o respectivo mercado dos cartdes (a seguir «mercados ndo assép-
ticos»; n.°° 9, 11 ¢ 92 a 97, incluindo, por referéncia a estes, 0s n.°° 29 a 39, da decisio
Tetra Pak I). A recorrente considera, pelo seu lado, que o mercado em causa é um
mercado «complexo», que engloba o conjunto dos sistemas de acondicionamento
dos produtos alimentares liquidos.

Deve, portanto, verificar-se se os mercados assépticos, por um lado, ¢ os mercados
ndo assépticos, por outro, constituem mercados distintos, tanto entre si como rela-
tivamente aos sistemas de acondicionamento que utilizam outros materiais (1). Além
disso, terd que se averiguar se as mdquinas e os cartdes representam mercados dis-
tintos, facto contestado pela recorrente (2).
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1. Os mercados assépticos, por um lado, e os mercados ndo assépticos, por outro
b 3
que utilizam cartio, nio constituem mercados distintos

Exposigdo suméria da argumentagio das partes

A recorrente salienta, liminarmente, que os sistemas de acondicionamento asséptico
dos produtos ndo tratados por UHT nio estio cobertos pela decisdo. A Comissdo
teria assimilado erradamente a situagdo da concorréncia, por um lado, no sector dos
sistemas assépticos utilizados para o acondicionamento dos produtos ndo tratados
pelo processo UHT — tais como os sumos de frutos para os quais existem nume-
rosos sistemas de embalagem susceptiveis de substituir as embalagens de cartio
assépticas — e, por outro, no sector dos sistemas assépticos utilizados para o acon-
dicionamento do leite de longa duragdo, que necessita um tratamento por UHT.
Este erro tem a sua origem no n.° 14 da decisdo Tetra Pak I, que refere que «na CEE,
a maior parte dos sumos de frutos com um longo periodo de duragio sio também
tratados pelo método UHT e embalados assepticamente». Os mercados assépticos
foram, por esta razio, definidos no n.° 11 da decisio, como mercados de miquinas
e de cartdes destinados 3 embalagem de «alimentos liquidos tratados segundo o
processo UHT».

Para refutar a defini¢gio dos mercados dos produtos em causa que a decisdo utiliza,
a recorrente sustenta que a Comissdo deveria ter verificado especificamente se os
diversos sistemas de acondicionamento disponiveis no mercado sdo suficientemente
permutdveis para cada categoria de liquidos alimentares, caracterizada por necessi-
dades de acondicionamento particulares.

Dai deduz que, tanto no sector asséptico como no sector nio asséptico, a defini¢io
dos mercados em causa utilizada na decisdo é demasiado extensiva, porque inclui
méquinas e cartSes utilizados para acondicionar outros produtos alimentares liqui-
dos além do leite, sem analisar suficientemente o mercado dos sistemas de acondi-
cionamento, nesta irea, dos produtos. De facto, a Comissdo ter-se-ia limitado a
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transpor, neste dominio, as conclusées a que tinha chegado relativamente ao acon-
dicionamento do leite,

Dai infere igualmente que a defini¢io dos quatro mercados em causa, supra-referidos,
é, por outro lado, demasiado restritiva, porque isola os mercados dos sistemas de
acondicionamento asséptico dos mercados dos sistemas ndo assépticos, ¢ os mer-
cados dos sistemas que utilizam cartio dos mercados dos sistemas que utilizam
outros materiais. A recorrente alega que existem, no interior do mercado de acon-
dicionamento dos alimentos liquidos, mercados diferenciados em fungio da cate-
goria de produtos a acondicionar. Estes mercados seriam mais amplos que os mer-
cados definidos na decisio.

Sob este ponto de vista, a recorrente acusa a Comissio de ter aplicado o critério da
«permutabilidade» perfeita, a curto prazo, no estidio do consumidor final, em vez
da permutabilidade bastante, a longo prazo, no estidio do acondicionamento.

A recorrente sublinha, em particular, que a Comissio determinou os mercados em
causa exclusivamente por referéncia & procura dos consumidores. Ora, a procura
nio é induzida pelos consumidores, mas sim pelos retalhistas e empresas de emba-
lagem, tanto no que respeita ao conteiddo — isto &, quer o produto fresco, quer o
produto de longa conservagio — como no que respeita ao continente, Nestas cir-
cunstancias, pequenas diferengas de precos nos produtos propostos pela Tetra Pak
podem ser decisivas, na medida em que a escolha da embalagem constitui, para as
empresas de embalagem, o principal elemento dos seus custos controldveis. A este
respeito, a Comissdo ndo efectuou, no presente caso, um inquérito junto dos cli-
entes da Tetra Pak sobre a possibilidade de permuta das diversas formas de acon-

dicionamento, contrariamente & pritica que seguiu, por exemplo, no caso Tetra
Pak/Alfa-Laval, ja referido.
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Segundo a recorrente, a aplicagio correcta do critério da «permutabilidade» sufici-
ente permite verificar, em primeiro lugar, que os diversos sistemas assépticos ou nio
assépticos, quer utilizem cartdo quer outros materiais, sdo suficientemente inter-
substitufveis para acondicionamento de outros liquidos alimentares que nio o leite.
Nestas condi¢des, nenhum dos trés principais argumentos invocados pela Comissio
no que respeita ao sector do leite, ou seja, 1) o facto de que s6 o acondicionamento
em cartdes assépticos convém ao leite UHT, 2) de que o leite UHT apresenta deter-
minadas qualidades de gosto e de conservagio e estd associado a um certo tipo de
embalagem e 3) que os consumidores nio consideram totalmente permutiveis os
diferentes tipos de leite e as embalagens a estes associadas, pode ser transposto para
o sector dos sumos de frutos e de outros produtos nio licteos.

Em segundo lugar, existe igualmente uma permutabilidade suficiente de diversos
tipos de acondicionamento para a embalagem de outros produtos licteos liquidos
que ndo o leite. Para alguns desses produtos, como as natas, o consumidor nio
efectua qualquer distingdo entre o produto fresco, o produto de longa conservacio
e o produto esterilizado. Em terceiro lugar, no sector do leite pasteurizado, os car-
tdes nio assépticos sio suficientemente intersubstituiveis com as garrafas de vidro
ou de pléstico e com os sacos de plistico.

Em quarto lugar, no sector do leite em geral, os cartdes assépticos sio suficente-
mente permutiveis com outras formas de acondicionamento, tanto assépticas como
ndo assépticas. Esta permutabilidade é acentuada pela tomada de consciéncia, pelos
consumidores, do impacto da embalagem sobre o ambiente e por uma regulamen-
tacdo tendente a privilegiar as embalagens susceptiveis de devolugio. Acresce que o
mercado do acondicionamento se transformou num mercado de compradores. Neste
contexto, a0 contrdrio do que alega a Comissdo, a falta de permutabilidade perfeita
do leite pasteurizado e do leite UHT ao nivel dos consumidores nio siginifica que
o pretenso monopolista que propde um sistema de acondicionamento asséptico
possa aumentar, em seu proveito, 0 prego praticado em relagio aos seus clientes,
sem correr o risco de que estes se voltem, no que respeita ao acondicionamento do
leite, para um sistema nio asséptico bem instalado no mercado. Por outro lado,
novos sistemas de acondicionamento asséptico em garrafas de plistico ou de vidro
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representam ameagas reais de substituigio. Em Franga, por exemplo, os principais
clientes da Tetra Pals, a Candia e a Lactel, instalaram cadeias de embalagem de leite
UHT em garrafas de plastico e conquistaram assim mais de 5% do mercado desde
1987. Desde entdo, o Tetra Brik asséptico perdeu 30% do mercado francés do leite
meio gordo (que representa 10% do total do leite UHT). Na Alemanha, o sistema
de acondicionamento asséptico em garrafas de vidro, com devolugfio, proposto pela
Bosch e pela SEN, teve recentemente um elevado mimero de vendas. Sacos de plas-
tico assépticos foram comercializados com sucesso em Espanha, ¢ no Reino Unido
vende-se leite UHT acondicionado em latas.

Depois de ter examinado a questio da permutabilidade ao nivel da procura, a Tetra
Pak analisa também, resumidamente, o critério complementar da permutabilidade
ao nivel da oferta. Faz notar que uma empresa que opere em mercados adjacentes,
que ndo seja actualmente produtora de sistemas de acondicionamento asséptico em
cartdo, pode facilmente aceder aos mercados assépticos.

A Comissdo contesta o conjunto da argumentagio da recorrente relativa A definicio
do mercado de produtos. Precisa previamente que a definigio de mercados assép-
ticos, no n.° 11 da decisfo, cobre igualmente os sistemas que servem para embala-
gem de sumos de frutos, uma vez que se refere i tecnologia que caracteriza os sis-
temas préprios ao acondicionamento dos produtos tratados por UHT ¢ nfo toma
em consideragdo a sua utilizagdo. Esta defini¢io nio é posta em causa pela referén-
cia, no n.° 14 da decisdo Tetra Pak I, abs sumos de frutos «tratados pelo método
UHT>, referéncia cuja inexactiddo a Comissio reconhece.

A Comissdo rejeita a acusagio de que a definigio dos mercados assépticos é dema-
siado ampla, por incluir sistemas destinados & embalagem de produtos nio ldctcos.
Sustenta essencialmente que, no plano econémico, nio era ttil proceder a uma and-
lise distinta deste sector, uma vez que o leite representa o sector predominante,
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Além disso, a Comissdo considera que os quatro mercados definidos na decisio
constitufam realmente mercados separados. Comega por lembrar que a elasticidade
cruzada da procura por parte das empresas de embalagem relativamente aos precos,
que permite delimitar os mercados dos sistemas de acondicionamento, depende da
elasticidade cruzada em relagio aos precos nos mercados dos produtos finais.

Nestas condi¢des, a Comissdo alega, essencialmente, que, para as empresas de emba-
lagem, as embalagens de cartio assépticas ndo eram suficientemente permutdveis
com as embalagens nfo assépticas, por falta de permutabilidade perfeita entre o leite
UHT e o leite pasteurizado, no estidio do consumidor final. Alega ainda que n3o
existiam sistemas de acondicionamento asséptico que utilizassem outros materiais,
suficientemente permutdveis com os sistemas de acondicionamento asséptico em
cartio, durante o periodo de referéncia, tendo em conta as caracteristicas desses
produtos para os utilizadores e o facto de os cartdes assépticos serem, na pratica, o
tnico tipo de embalagem utilizado para leite UHT, entre 1976 e 1987.

Além disso, tanto no sector do leite pasteurizado como no do leite UHT, as mudancas
recentemente verificadas na procura dos consumidores finais de uma forma de acon-
dicionamento para outra sdo a manifestagio de «tendéncias estruturais» ligadas a
factores externos, como é o caso da evolugio das preferéncias dos consumidores em
funcgo de factores ambientais. A procura nio é, portanto, sensivel a variacSes fra-
cas, mas significativas, dos precos respectivos das diversas formas de acondiciona-
mento.

Apreciagio do Tribunal

Antes de verificar o bem fundado da defini¢io dos quatro mercados assépticos e
n3o assépticos, utilizada na decisdo, deve precisar-se o contetido exacto desta defi-
ni¢do no sector asséptico.
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Ao invés do que a recorrente alega, a decisio pretende englobar nos dois mercados
assépticos acima referidos o conjunto das mdquinas e dos cartdes assépticos, quer
estes sejam utilizados para acondicionamento do leite UHT quer para acondicio-
namento, em condiges assépticas, dos liquidos alimentares que nio necessitam de
tratamento UHT, como os sumos de frutos. Efectivamente, os mercados assépticos
sdo explicitamente definidos no n.° 11 da decisio como «a) o mercado das maqui-
nas que incorporam uma tecnologia de esterilizagio das embalagens de cartfio e que
permitem o enchimento dessas embalagens, em condigdes assépticas, de alimentos
liquidos tratados segundo o processo UHT e b) o mercado correspondente das
embalagens de cartio». De onde resulta claramente que estes mercados sdo exclu-
sivamente determinados a partir das caracteristicas tecnolégicas das méquinas e dos
cartdes préprios para acondicionamento dos produtos tratados pelo método UHT,
sabendo-se que as médquinas ¢ as embalagens de cartio que apresentam estas carac-
terfsticas sdo igualmente utilizadas para o acondicionamento asséptico de produtos
ndo tratados por esse processo. Esta interpretagio é confirmada pelo artigo 1.° da
deciso, que se limita a constatar a existéncia de uma posigio dominante nos «mer-
cados — denominados ’assépticos’ — das mdquinas e dos cartdes destinados ao
acondicionamento dos liquidos alimentares», sem se referir de modo nenhum 2
forma de utilizagio desses equipamentos.

Incumbe, assim, ao Tribunal apurar se os quatro mercados assim delimitados pela
decisdo constituem cfectivamente mercados distintos de outros scctores do mercado
geral dos sistemas de acondicionamento destinados 2 embalagem dos produtos ali-
mentares liquidos.

Deve lembrar-se, liminarmente, que, segundo jurisprudéncia assente, o mercado dos
produtos em causa deve ser definido tendo em conta o contexto econémico no seu
conjunto, de modo a poder-se apreciar o poder econémico efectivo da empresa em
questio. Com efeito, para saber se uma empresa tem a possibilidade de agir, numa
medida significativa, independentemente das suas concorrentes, dos scus clientes ¢
dos consumidores, importa definir previamente quais sio os produtos que, nio
sendo substituiveis por outros, sio suficientemente permutdveis com os produtos
que essa empresa oferece, em fungdo ndo sé das caracteristicas objectivas desses
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produtos que os tornam particularmente aptos a satisfazer necessidades constantes,
mas também em fungdo das condigSes de concorréncia, bem como da estrutura da
procura e da oferta no mercado (v. acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Novem-
bro de 1983, Michelin/Comissio, 322/81, Recueil, p. 3461, n.° 37).

No caso, a «permutabilidade» dos sistemas assépticos de acondicionamento com os
sistemas ndo assépticos e dos sistemas que utilizam cartio com os que utilizam
outros materiais deve ser avaliada tomando em linha de conta o conjunto das con-
di¢es da concorréncia no mercado geral dos sistemas de acondicionamento desti-
nados aos produtos alimentares liquidos. De onde resulta que, no contexto espe-
cifico do caso em aprego, a tese da recorrente, consistente em cindir esse mercado
geral em submercados diferenciados, em fungdo do facto de os sistemas serem uti-
lizados para embalagem de leite, de outros produtos licteos que nio o leite, ou de
produtos nio licteos, tendo em consideragio as caracteristicas préprias de acondi-
cionamento destas diferentes categorias de produtos, traduzindo-se na existéncia
eventual de equipamentos diversos de substituigdo, levaria a um emparcelamento de
mercados que ndo corresponde 2 realidade econémica. Com efeito, as miquinas e
cartBes, tanto assépticos como ndo assépticos, caracterizam-se por uma estrutura da
oferta e da procura comparével, qualquer que seja a sua utilizagio, uma vez que
todos pertencem 3 mesma 4rea de actividade: a da embalagem dos produtos ali-
mentares liquidos. De facto, quer sirvam para embalagem de leite, quer de outros
produtos, as miquinas e os cartbes assépticos e nio assépticos nio sé apresentam
respectivamente as mesmas caracteristicas de produg¢io, como respondem também
a necessidades econémicas idénticas. Acresce que uma proporgio nio despicienda
dos clientes da Tetra Pak opera simultaneamente no sector do leite e no dos sumos
de frutos, como admitiu a recorrente. Sob estes diversos aspectos, o presente litigio
distingue-se, portanto, do caso a que se referia o acérddo de 13 de Fevereiro de 1979,
Hoffmann-La Roche/Comissio (85/76, Recueil, p. 461), invocado pela recorrente,
no qual o Tribunal comegou por se interrogar sobre a possibilidade de considerar
existentes dois mercados separados para um mesmo produto, que, a0 contririo do
caso presente, era objecto de duas séries de utilizagBes em ramos de actividade intei-
ramente distintos, um «bionutritivo» e o outro «tecnolégico» (n.°® 28 e 29). Além
disso, deve salientar-se que, segundo observagdes concordantes de ambas as partes,
as maquinas e os cartdes do mesmo tipo produzidos pela Tetra Pak estavam sujei-
tos a um regime de precos uniforme, quer se destinassem ao acondicionamento do
leite quer ao de outros produtos, o que confirma o facto de estarem abrangidos num
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mercado de produtos tinico. Nio se justifica, portanto, ao contririo do que defende
a recorrente, a consideragdo da existéncia de submercados diferenciados para siste-
mas de acondicionamento do mesmo tipo, em fungio do facto de serem utilizados
para embalagem desta ou daquela categoria de produtos.

Nestas condigdes, para verificar se os quatro mercados delimitados na decisio cons-
titufam efectivamente, durante o perfodo de referéncia, mercados distintos, convém,
como sustenta 2 Comissio, determinar especialmente quais eram os produtos sufi-
cientemente permutdveis com as mdquinas e cartdes assépticos ¢ nio assépticos no
sector predominante do leite. Efectivamente, como os sistemas de acondicionamento
em embalagens de cartdo eram principalmente utilizados para embalagem de leite, a
eventual detengio de uma posigio dominante neste sector bastava para estabelccer,
se fosse caso disso, a existéncia de uma posigio dominante no conjunto do mer-
cado. Essa eventual posigio dominante nio podia ser posta em causa pela existén-
cia de equipamentos de substituigio, alegada pela recorrente, no sector do acondi-
cionamento de outros produtos que ndo o leite, uma vez que cstes representavam
apenas uma parte muito limitada do conjunto dos produtos acondicionados em
embalagens de cartdo durante o periodo coberto pela decisio. A este respeito, a
predomindncia do sector de acondicionamento do leite resulta muito nitidamente
das indicagdes fornecidas na decisio (n.°6) e nio contestadas pela recorrente,
segundo as quais, em 1987, 72% dos sistemas que utilizavam cartdo eram empre-
gues para acondicionamento do leite ¢ s6 7% para outros produtos licteos. Segundo
as mesmas fontes, em 1983, 90% destes sistemas eram utilizados para acondiciona-~
mento do leite e dos outros produtos licteos. Esta predominancia era ainda mais
acentuada relativamente aos sistemas comercializados pela Tetra Pak. Verifica-se
pelos quadros apresentados por esta tiltima, em resposta a uma pergunta escrita do
Tribunal, que, na Comunidade, 96% da sua produgio de sistemas assépticos era
destinada ao acondicionamento do leite em 1976, 81% em 1981, 70% cm 1987 e
67% em 1991. Estes nimeros mostram que, apesar de um decréscimo, a maior parte
dos cartbes assépticos da Tetra Pak servia para acondicionamento do leite durante
o perfodo de referéncia, Quanto aos cartdes nio assépticos, foram utilizados a 100%
para acondicionamento de leite até 1980 e a 99% depois, segundo as mesmas fon-
tes. Por todas estas razdes, a Comissdo teve razio ao decidir que nio se justificava
proceder a uma andlise distinta do sector do acondicionamento de outros produtos
distintos do leite.
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No dominio do acondicionamento do leite, deve salientar-se que a Comissio se
baseou, com raz3o, no caso em aprego, no critério da permutabilidade suficiente dos
diversos sistemas destinados ao acondicionamento dos liquidos alimentares, tal como
este foi consagrado pelo Tribunal de Justica (v. nomeadamente os acérdios de
21 de Fevereiro de 1973, Europemballage e Continental Can/Comissio, 6/72,
Recueil, p. 215, n.° 32, e Hoffmann-La Roche/Comissio, j4 referido, n.° 28, terceiro
parigrafo). Foi igualmente em conformidade com a jurisprudéncia (v. acérdio do
Tribunal de Justica de 6 de Margo de 1974, Istituto Chemioterapico Italiano e Com-
mercial Solvents/Comissio, 6/73 ¢ 7/73, Recueil, p. 223,1n.°° 19 a 22), que a Comissio
aplicou o critério da permutabilidade suficiente dos produtos no estidio dos pré-
prios sistemas de acondicionamento, que constituem o mercado dos produtos inter-
medidrios no qual a posicdo da Tetra Pak deve ser avaliada, e ndo no estidio dos
produtos finais, no caso, os produtos alimentares liquidos embalados.

Para avaliar a permutabilidade dos sistemas de acondicionamento no estidio das
empresas de embalagem, a Comissdo teve necessariamente que ter em conta as reper-
cussdes da procura por parte dos consumidores finais sobre a procura intermedis-
ria proveniente das empresas de embalagem. Constatou que as empresas de emba-
lagem s6 podiam influenciar os hébitos dos consumidores na escolha do modo de
acondicionamento do produto através de ac¢des de promogio e publicitirias desen-
volvidas no quadro de um processo longo e custoso, estendendo-se por virios anos,
como a Tetra Pak tinha expressamente reconhecido na resposta 4 comunicacio das
acusagbes. Nestas condigBes, os diversos tipos de acondicionamento 6 podiam ser
considerados «suficientemente» permutiveis no estidio das empresas de embala-
gem, qualquer que fosse alids a capacidade de negociagio destas tltimas, alegada pela
recorrente.

Foi, pois, exclusivamente para apreciar a incidéncia da procura final sobre a pro-
cura intermedidria das empresas de embalagem que a Comissio se referiu 2 falta de
permutabilidade perfeita, que visava unicamente os produtos embalados e nfo os
sistemas de acondicionamento. A Comissdo considerou justamente que, em fungio
da pequena parte que o custo da embalagem representa no prego de venda do leite,
«variagOes pequenas mas significativas do preco relativo das diversas embalagens
ndo seriam suficientes para eliminar as diferencas entre os diferentes tipos de leite
com os quais estdo associadas, porque a possibilidade de substitui¢io entre os dife-
rentes tipos de leite nio é perfeita» (decisio Tetra Pak I, n.° 32, in fine). De onde
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decorre que as acusagdes da recorrente, segundo as quais a Comissdo se teria base-
ado na hipétese da concorréncia perfeita e teria determinado os mercados em causa
exclusivamente por referéncia & procura dos consumidores, devem ser rejeitadas.

Nestas circunstincias, o Tribunal constata, em primeiro lugar, que a Comissio esta-
beleceu, com razdo, que ndo tinha existido durante o perfodo de referéncia uma
permutabilidade suficiente entre as méquinas de acondicionamento asséptico em
embalagens de cartdo e as mdquinas de acondicionamento ndo asséptico, qualquer
que fosse o material utilizado. Com efeito, ao nivel da procura, os sistemas assép-
ticos individualizavam-se pelas suas caracteristicas préprias, respondendo a neces-
sidades e a preferéncias especificas dos consumidores relativamente 3 duragio e
qualidade da conservagio, bem como ao gosto. Além disso, a passagem de acondi-
cionamento de leite UHT para acondicionamento de leite fresco exigia a instalagio
de um sistema de distribui¢io susceptivel de garantir a manutengio em permanén-
cia em meio refrigerado. Por outro lado, ao nivel da oferta, a produgio de miqui-
nas que permitem o acondicionamento de leite UHT em embalagens de cartio sob
condigBes assépticas exigiria a posse de uma tecnologia complexa, que s6 a Tetra
Pak e a sua concorrente PKL tinham conseguido desenvolver e tornar operacional
durante o periodo examinado na decisio. De onde decorre que os produtores de
mdquinas nio assépticas que utilizavam embalagens de cartio, que operavam no
mercado mais préximo do mercado das médquinas assépticas em causa, niio tinham
capacidade para aceder a este tltimo mercado, através de algumas adaptagdes das
suas mdquinas ao mercado das maquinas assépticas.

Quanto aos cartdes assépticos, constitufam igualmente um mercado distinto do das
embalagens nio assépticas. No estddio da procura intermedidria emanada das empre-
sas de embalagem, os cartdes assépticos nio eram suficientemente permutiveis com
as embalagens ndo assépticas, incluindo nestas os cartdes, por motivos idénticos aos
ja expostos no ntimero precedente relativamente s maquinas. No estddio da oferta,
deduz-se do processo que, apesar da auséncia de obsticulos técnicos inultrapassa-
veis, os produtores de cartdes nio assépticos ndo estavam em condigdes, nessas cir-
cunstincias, de se adaptar ao fabrico de cartdes assépticos. A este respeito, a pre-
senga no mercado de um tinico concorrente da Tetra Pak, a PKL, que detinha,
durante o periodo de referéncia, 10% apenas do mercado dos cartdes assépticos,
demonstra que as condi¢bes da concorréncia eram tais que ndo existia, na pritica,
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qualquer possibilidade para os produtores de embalagens de cartio nio assépticos
de acederem ao mercado dos cartSes assépticos, nomeadamente por falta de maqui-
nas de enchimento asséptico.

Em segundo lugar, o Tribunal constata que, durante o periodo de referéncia, as
méquinas e as embalagens de cartdo assépticos n3o eram suficientemente permuti-
veis com os sistemas de acondicionamento asséptico que utilizam outros materiais.
Segundo os dados constantes do processo, e nio contestados pela recorrente, nio
existiam esses equipamentos de substituicio, se exceptuarmos o lancamento no mer-
cado, no fim do periodo considerado, de sistemas de acondicionamento asséptico
em garrafas de pldstico, em garrafas de vidro susceptiveis de devolugio e em sacos
de plstico, respectivamente em Franca, na Alemanha, e em Espanha. Todavia, cada
um destes produtos novos foi introduzido num tnico pafs e s6 ocupou neste uma
parte marginal do mercado de acondicionamento de leite UHT. Segundo informa-
¢es fornecidas pela recorrente, esta parte sé teria atingido 5% do mercado, em
Franga, desde 1987. No conjunto da Comunidade, em 1976, a totalidade do leite
UHT era acondicionada em embalagens de cartdo. Decorre das observagdes apre-
sentadas pela recorrente, em resposta 4 comunicagio das acusagdes que, em 1987,
cerca de 97,7% do leite UHT era acondicionado em cartdes. No final do perfodo
de referéncia, quer dizer em 1991, as embalagens de cartio representavam ainda 97%
do mercado de acondicionamento de leite UHT, sendo os 3% restantes ocupados
por embalagens em pléstico, como indicou a recorrente em resposta a uma pergunta
escrita do Tribunal. A parte marginal de mercado assim ocupada pelas embalagens
assépticas que utilizavam outros materiais basta para estabelecer que estas embala-
gens nio podiam ser consideradas, mesmo durante os dltimos anos do periodo
coberto pela decisio, como produtos suficientemente permutiveis com os sistemas
assépticos que utilizam cartdo (v. acérddo Istituto Chemioterapico Italiano e Com-
mercial Solvents/Comissdo, ja referido, n.° 15).

Em terceiro lugar, as mdquinas e os cartdes nio assépticos constituiam mercados
distintos dos sistemas de acondicionamento ndo asséptico que utilizavam outros
materiais que ndo o cartdo. A este respeito, j4 estd provado (v. supra n.°® 67 e 68)
que, tendo em consideragio a parte marginal do custo do acondicionamento no
preco do leite, s6 uma permutabilidade quase perfeita da procura dos consumido-

II-798



TETRA PAK / COMISSAO

res finais teria levado as empresas de embalagem a considerar que os equipamento
para embalagem — no caso, as embalagens de cartio, as garrafas de vidro ou de
pldstico e os sacos ndo assépticos — eram facilmente permutdveis. Ora, tendo em
contas as caracteristicas fisicas muito diferentes e os sistemas de distribuigiio ao
domicilio do leite pasteurizado em garrafas de vidro no Reino Unido, esta forma
de acondicionamento nio era permutdvel com um acondicionamento em embala-
gens de cartdo, para os consumidores. Além disso, a existéncia de factores ambien-
tais que incitavam uma parte dos consumidores a dar preferéncia a certos tipos de
embalagem, como as garrafas de vidro com devolugfio, nio eram de molde a favo-
recer a permutabilidade dessas embalagens com as embalagens de cartio. Os con-
sumidores sensibilizados a esses factores nfo consideravam essas embalagens per-
mutdveis com os cartdes. O mesmo se diga relativamente aos consumidores ligados,
inversamente, a uma certa comodidade de utilizagio de produtos acondicionados
em embalagens de cartfo. Quanto is garrafas de plistico e aos sacos de plistico, deve
salientar-se que estes s foram apresentados no mercado em paises onde os consu-
midores aceitavam esse tipo de acondicionamento, nomeadamente, segundo as indi-
cagdes fornecidas pela decisdo e ndo contestadas pela recorrente, em Alemanha e na
Franga. Por outro lado, segundo as mesmas fontes, essas embalagens sé eram uti-
lizadas para cerca de um terco do leite pasteurizado em Franga e 20% na Alema-
nha. De onde resulta que esses produtos nio eram, na prética, suficientemente per-
mutdveis com as embalagens ndo assépticas em cartio, no conjunto da Comunidade,
durante o periodo abrangido pela decisdo.

A andlise dos mercados no sector do acondicionamento do leite demonstra, por-
tanto, que os quatro mercados em causa, delimitados na decisfo, constitufam real-
mente mercados distintos.

Acresce que, ¢ em qualquer caso, o Tribunal constata que o exame da permutabi-
lidade dos diversos sistemas de acondicionamento no sector dos sumos de frutos,
que constituem a parte mais importante dos liquidos alimentares se exceptuarmos
o leite, demonstra que, também neste sector, nio havia permutabilidade suficiente
nem entre os sistemas assépticos e os sistemas ndo assépticos, nem entre os siste-
mas que utilizam o cartio e os que utilizam outros materiais.
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A este respeito, deve comegar por se salientar que o mercado do acondicionamento
dos sumos de frutos em embalagens de cartio era principalmente ocupado por sis-
temas assépticos durante o perfodo de referéncia. Em 1987, 91% das embalagens de
cartio utilizadas no acondicionamento de sumos de frutos eram assépticas. Essa
reparti¢io permaneceu estivel até 1991, representando entdo a parte das embalagens
de cartdo assépticas 93% do conjunto das embalagens de cartdo, tal como se.pode
ver pela resposta da Tetra Pak a uma questdo escrita do Tribunal. A parte marginal
dos cartBes ndo assépticos utilizados para o acondicionamento dos sumos de fru-
tos, que se mantém assim por virios anos, demonstra que, na pritica, estes eram
muito pouco permutdveis com os cartdes assépticos.

Por outro lado, as miquinas e os cartdes assépticos também nio eram suficiente-
mente permutdveis com os equipamentos que utilizavam outros materiais, para o
acondicionamento dos sumos de frutos. Deve referir-se quanto a este aspecto que
os quadros apresentados pela Tetra Pak, em resposta a uma pergunta escrita do Tri-
bunal, demonstram que, durante o periodo de referéncia, os dois grandes tipos de
embalagem em concorréncia na drea dos sumos de frutos eram as garrafas de vidro
e os cartdes. Resulta, nomeadamente, desses quadros que, em 1976, mais de 76%
dos sumos de frutos (em volume) eram acondicionados em garrafas de vidro, 9%
em embalagens de cartdo e 6% em garrafas de pléstico, na Comunidade. A parte
dos cartBes atingiu cerca de 50% do mercado em 1987 e 46% em 1991. A das gar-
rafas de vidro aumentou de 30% para 39% entre estas duas datas e a parte das gar-
rafas de pldstico permaneceu sem significado, passando de cerca de 13% para 11%.

Ora, tendo em conta as caracteristicas muito diferentes, tanto no que diz respeito 4
apresentagdo, ao peso e A forma de armazenagem, como no que diz respeito aos
precos, as embalagens de cartdo e as garrafas de vidro ndo podiam ser consideradas
suficientemente permutdveis entre si. Por exemplo, e nomeadamente em relagio 2
comparagdo entre os precos, resulta das respostas concordantes de ambas as partes
a uma pergunta escrita do Tribunal que o custo global do acondicionamento dos
sumos de frutos, em garrafas de vidro ndo recuperiveis, é nitidamente superior, na
ordem dos 75%, para a empresa de embalagem do que o acondicionamento em
embalagens de cartdo assépticas.
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Decorre do conjunto das considera¢des precedentes que a Comissio fez prova bas-
tante de que os mercados de mdquinas e de cartdes de embalagem assépticos, bem
como os das mdquinas e cartdes de embalagem nio assépticos constitufam merca-
dos isolados do mercado geral dos sistemas destinados ao acondicionamento de
liquidos alimentares.

2. Os mercados das méquinas e os mercados das embalagens de cartio seriam indis-
socidveis

Exposi¢do sumdria da argumentagio das partes

A recorrente afirma que o mercado em causa deve ser definido como o mercado
integrado dos sistemas de acondicionamento, englobando as miquinas destinadas
ao acondicionamento de liquidos alimentares e as préprias embalagens. Alega que
existe, entre as miquinas e os cartdes de embalagem, uma ligagio natural e comer-
cial, do tipo a que se refere o artigo 86.%, alinea d), do Tratado. A dissociagio das
méquinas de enchimento e dos cartes assépticos, nomeadamente, poderia dar ori-
gem a sérios riscos para a satide publica e desencadear consequéncias graves para os
clientes da Tetra Pak,

Quanto a este aspecto, a Comissdo ndo teria tido em conta, segundo a Tetra Pak, as
declaragdes dos seus concorrentes, que corroboravam a argumentagio por ela desen-
volvida, e ndo apresentou qualquer prova de que o fornecimento separado de méqui-
nas e de embalagens de cartdo correspondia quer A vontade das empresas de emba-
lagem de dispor de fornecedores de cartdes de embalagem independentes, quer a
vontade dos préprios fornecedores de cartdes de embalagem.

A Comissdo contesta, pelo seu lado, a ligagio, alegada pela recorrente, entre as
méquinas e as embalagens de cartdo. Sustenta que o artigo 86.° do Tratado se opéde
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N

a que o fabricante de um produto complexo obste 3 produgio, por terceiros, de
produtos de consumo, destinados a ser utilizados nos seus aparelhos.

Apreciagdo do Tribunal

Deve comegar por se sublinhar que, contrariamente s alegacBes da recorrente, a
anilise dos usos comerciais nfo permite concluir pela indissociabilidade entre as
méquinas destinadas ao acondicionamento de um produto, por um lado, e as emba-
lagens de cartdo, por outro. Existem, efectivamente, desde hi muito, produtores
independentes, especializados no fabrico de cartdes nio assépticos destinados a ser
utilizados em maquinas produzidas por outras empresas e que nio produzem eles
préprios miquinas. Vé-se na decisio (n.° 16) — o que nio foi contestado pela recor-
rente — que, em 1987, a Elopak, que foi criada em 1957, produzia exclusivamente
embalagens de cartio e material acessério, nomeadamente de manutengio. Acresce
que, segundo as mesmas fontes (n.° 13) ndo contestadas pela recotrente, cerca de
12% do sector das embalagens de cartio nio assépticas era partilhado, em 1985,
entre trés sociedades que fabricavam as suas préprias embalagens de cartdo, geral-
mente sob licenca, e que s6 actuavam, relativamente is miquinas, na qualidade de
distribuidores. Nestas condi¢Bes, nio se pode considerar que a venda ligada de
maquinas e de cartdes seja conforme aos usos comerciais, quando essa n3o era a
regra geral no sector ndo asséptico e quando, no sector asséptico, sé existiam dois
produtores, a Tetra Pak e a PKL.

Por outro lado, a argumentac¢do da recorrente relativa s exigéncias de protecgdo da
satide ptiblica e dos interesses desta, bem como dos seus clientes, ndo merece aco-
lhimento. Com efeito, ndo incumbe aos produtores de equipamentos completos
decidir que, para satisfazer imperativos de ordem geral, produtos de consumo, como
as embalagens de cartdo, constituem, juntamente com as miquinas com as quais
estdo destinadas a ser utilizadas, um sistema integrado indissocidvel. Segundo juris-
prudéncia constante, na falta de normas e de regras gerais imperativas, qualquer
produtor independente é perfeitamente livre, 3 luz do direito comunitdrio da con-
corréncia, de fabricar produtos para consumo destinados a serem utilizados em apa-
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relhos fabricados por outros, a menos que, ao assim proceder, ofenda um direito de
propriedade intelectual detido por um concorrente (v. o acérdio do Tribunal de
12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissao, T-30/89, Colect., p. II-1439, n.° 68, bem
como o acérdio do Tribunal de Justiga de 2 de Margo de 1994, Hilti/Comissio,
C-53/92 P, Colect., p. I-667, n.°° 11 a 16).

Nestas condi¢des, qualquer que seja, no caso em aprego, a complexidade dos pro-
cessos de enchimento asséptico, a protecgio da satide ptiblica pode ser assegurada
por outros meios, nomeadamente pela comunicagio aos utilizadores das miquinas
das caracteristicas técnicas que devem apresentar os cart8es de embalagem para serem
compativeis com as maquinas, sem por tal ofender os direitos de propriedade indus-
trial e comercial dos fabricantes. Por outro lado, mesmo supondo que, como defende
a recorrente, miquinas e cartdes para embalagem de origem diferente nio podem
ser utilizados em conjunto sem que as caracteristicas do sistema sejam afectadas, o
remédio deve ser procurado na adopgdo de disposigdes legislativas ou regulamen-
tares apropriadas, e ndo em normas unilateralmente adoptadas pelos produtores, que

equivalem, na prética, a proibir aos produtores independentes o essencial da sua
actividade.

De onde se conclui que ndo se prova a tese da recorrente, segundo a qual os mer-
cados de médquinas destinados ao acondicionamento de um produto ¢ os das emba-
lagens de cartdo sdo indissocidveis.

B — Quanto ao mercado geogrifico em causa

Exposi¢do sumdria da argumentagfio das partes

A recorrente contesta que o mercado geogrifico em causa abranja o conjunto do
territério da Comunidade. Sugere que os diversos Estados-membros representam,
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para os produtos em causa, mercados separados, porque as condi¢des objectivas da
concorréncia n3o sdo similares para todos os operadores econémicos, no conjunto
da Comunidade.

Alega que existem, em cada Estado-membro, mercados locais onde operam filiais
auténomas tanto da Tetra Pak como dos outros produtores. Além disso, a procura
dos consumidores de liquidos alimentares embalados apresenta variacées nos dife-
rentes Estados-membros. Em especial, os mercados da Europa do Noroeste, que
agrupam a Dinamarca, a Irlanda, os Pafses Baixos e o Reino Unido, deveriam ter
sido examinados separadamente, uma vez que o consumo de leite UHT é marginal
nestes paises. Por outro lado, a recorrente alega que as variagdes de precos das
miquinas e das embalagens de cartdo entre os Estados-membros demonstram que
a Comunidade nio constitui o mercado geogrifico em causa.

Além disso, afirma a recorrente, os territérios da Grécia, de Espanha e de Portugal
devem ser excluidos do mercado geogrifico em causa no perfodo anterior 3 adesio
a Comunidade Europeia. A Espanha deve continuar a ser excluida do mercado em
questio depois da adesdo, tendo em consideragio as barreiras alfandegérias que con-
tinuaram em vigor durante o periodo transitério.

A Comissio considera, pelo seu lado, que o mercado geogrifico engloba o conjunto
da Comunidade. Alega, no essencial, que todos os tipos de embalagem de cartdo e
de midquinas em causa se encontram, em quantidade significativa, em cada um dos
Estados-membros, e que as despesas de transporte tanto das mdquinas como dos
cartdes de embalagem ndo sdo significativas. Considera também que as diferencas
de precos entre Estados-membros, alegadas pela recorrente, se explicam pela exis-
téncia de uma situagio de tipo monopolistica ou pela compartimentagio dos mer-
cados.

A Comissdo precisa que o territério dos Estados-membros que aderiram as Comu-
nidades Europeias durante o periodo de referéncia estd excluido do mercado geo-
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grifico em causa e de qualquer verificagio de infracgdes antes da data da respectiva
adesdio. Quanto as barreiras alfandegdrias 4 importagio, que continuaram em vigor
em Espanha depois da adesdo, estas nio criaram qualquer «discriminagio» entre os
produtores de mdquinas ¢ de cartdes de embalagens, uma vez que nenhum deles
estava estabelecido em Espanha.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal lembra, liminarmente, que, na economia do artigo 86.° do Tratado, o
mercado geogrifico deve ser delimitado para efeitos de determinagio da questio de
saber se a empresa em causa detém uma posi¢io dominante na Comunidade ou
numa parte substancial desta. A definigio de mercado geogrifico decorre, pois, tal
como a de mercado dos produtos, de uma apreciagio econémica. O mercado geo-
grifico pode, assim, ser definido como o territério em que todos os opcradores
econémicos se encontram em condi¢des de concorréncia similares, relativamente,
precisamente, aos produtos em causa. A este respeito, a Comissio refere, com razio,
que ndo é de modo nenhum necessdrio que as condigdes objectivas da concorréncia
entre os operadores econémicos sejam perfeitamente homogéneas. Basta que sejam
«similares» ou «suficientemente homogéneas» (acérdio do Tribunal de Justica de
14 de Fevereiro de 1978, United Brands/Comisso, 27/76, Recueil, p. 207, n.° 44; v,
igualmente os n.°® 11 e 53).

Deve, portanto, analisar-se se os diferentes factores invocados pela recorrente criam,
na Comunidade, condigdes objectivas de concorréncia heterogéneas. A este respeito,
o Tribunal considera que a implantagfio de grandes produtores de sistemas de acon-
dicionamento em cada Estado-membro, por intermédio de filiais nacionais, do
mesmo modo que a prética das centrais leiteiras de se abastecerem a nivel local, nfo
bastam, ao contrério do que afirma a recorrente, para estabelecer a especificidade
de condigbes de concorréncia no territério de cada um desses Estados. Tratando-
-s¢, em particular, da politica definida pela Tetra Pak, o contexto do presente caso
permite, ao contririo, presumir que as circunstincias que acabam de ser descritas
se explicam melhor por uma estratégia de compartimentagio de mercados, instituida
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pela interessada, do que pela existéncia de mercados locais caracterizados por con-
digBes de concorréncia objectivamente diferentes. Efectivamente, mesmo se os diver-
sos contratos que ligam a Tetra Pak aos seus clientes se diferenciavam pela insercio
de um ntimero consideravel de cldusulas acessérias varidveis em funcio dos Esta-
dos, nio é menos verdade que a politica comercial das diferentes filiais do grupo se
inscrevia numa estratégia comercial coordenada pela sociedade-mie, como o teste-
munha, designadamente, a presenca, no conjunto dos Estados-membros, facto que
a recorrente nio contesta, da cldusula (ix), relativa 2 venda ligada, e de uma cldusula
de fornecimento exclusivo na filial local da Tetra Pak nos contratos celebrados com
as centrais leiteiras. Acresce que certos elementos de prova materiais, tal como as
cartas e os telex trocados entre o grupo Tetra Pak e a Tetra Pak Italiana, mencio-
nados na decisio (n.°° 71 a 83) e que foram juntos ao processo, confirmam que a
politica comercial da Tetra Pak era definida ao nivel do grupo.

Sob este aspecto, o presente caso distingue-se, portanto, dos factos que estavam em
causa no processo Michelin/Comissio, invocado pela recorrente, processo em que
o Tribunal de Justi¢a julgou que a adopgio de politicas comerciais auténomas adap-
tadas as condi¢des especificas de cada mercado nacional pelas filiais neerlandesas de
grupos de envergadura mundial fabricantes de pneus novos, permitia concluir pela
existéncia de um mercado nacional em que as condi¢des de concorréncia eram sufi-
cientemente similares (n.° 26 do acérdio).

No caso em aprego, a Comissio delimitou, com razio, um mercado geogrifico tinico
abrangendo o conjunto da Comunidade, por trés razdes principais. Em primeiro
lugar, como o sublinha esta institui¢io, sem contestagio por parte da recorrente,
existia uma procura estivel e ndo despicienda — mesmo se variava de intensidade
entre os diferentes Estados-membros — de todos os produtos em causa, no con-
junto do territério da Comunidade, no decurso do periodo coberto pela decisdo.
Em segundo lugar, para as mesmas fontes, os clientes tinham, do ponto de vista
técnico, a possibilidade de se abastecer em maquinas ou em embalagens de cartio
noutros Estados-membros, sendo a presenca de unidades locais de distribui¢io
necessiria apenas para assegurar a instalagdo, a manutencio e a repara¢do das miqui-
nas. Em terceiro lugar, o custo muito baixo do transporte dos cartSes e das maqui-

IT - 806



95

96

97

TETRA PAK / COMISSAO

nas permitia trocas ficeis e rdpidas entre os Estados — facto que a recorrente nio
contesta. A auséncia de obstdculos econémicos a importagio, gragas i insignificin-
cia dos custos de transporte, é designadamente corroborada pela comercializagio,
na Comunidade, de mdquinas produzidas nos Estados Unidos pela Nimco ou pela
Cherry Burrel e no Japdo pela Shikoku, como se pode ver pela decisio.

Neste contexto, certos hibitos de consumo nio podem, sé por si, justificar a exis-
téncia de um mercado geogrifico distinto constituido, segundo a recorrente, pelos
Estados da Europa do Noroeste. Efectivamente, as alegadas diferengas, relaciona-
das com os gostos dos consumidores quanto ao tipo de leite ou A forma de emba-
lagem, reflectiram-se unicamente na dimensio total dos mercados dos produtos em
causa em cada Estado-membro e nio tiveram incidéncia nas condi¢ées da concor-
réncia, no interior desses mercados, entre os fabricantes. desses produtos especifi-
cos, que estavam sujeitos entre eles a condi¢des de concorréncia similares para todos
no conjunto da Comunidade.

Acresce que as diferencas de pregos entre Estados-membros, igualmente invocadas
pela recorrente, ndo podem constituir um indicio de condigdes objectivas de con-
corréncia ndo homogéneas, quando, nas circunstincias descritas nos nimeros pre-
cedentes, constituem mais precisamente um indicio da compartimentagiio artificial
dos mercados.

Por outro lado, no que respeita aos Estados que aderiram is Comunidades Euro-
peias durante o perfodo de referéncia, é claro que s6 podiam integrar o mercado
geogrdfico em causa a partir da data da respectiva adesio, como decorre logicamente
da decisio e a Comissdo confirmou no Tribunal. Acresce que a recorrida teve razio
ao considerar que a manutengio de barreiras alfandegdrias 2 importagio durante o
periodo transitério, em Espanha, ndo criava condigdes de concorréncia nio homo-
géneas para os diversos produtores de sistemas de acondicionamento na Comuni-
dade, uma vez que, segundo as indicag&es fornecidas pela Comissiio e nio contes-
tadas pela recorrente, nenhum deles estava estabelecido em Espanha e colocado
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assim, no territério desse Estado-membro, como consequéncia desses direitos, numa
situagdo excepcionalmente favorivel quando comparada com a dos seus concorren-
tes estabelecidos nos outros Estados-membros,

De onde se conclui que o mercado geografico em causa abrange, no presente caso,
o conjunto da Comunidade. Estendia-se, portanto, até 31 de Dezembro de
1980 aos nove Estados-membros, aos 10 até 31 de Dezembro de 1985 e aos doze a
partir de 1 de Janeiro de 1986.

Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que a defini¢io de mercados em
causa retida pela Comissio n3o estd viciada por qualquer erro manifesto de apre-
ciagdo, quer se trate do mercado dos produtos, quer do mercado geogrifico.

C — Quanto 2 posigio da Tetra Pak nos mercados em causa e a aplicagdo do artigo
86.° do Tratado

Exposi¢do sumdria da argumentagdo das partes

A recorrente sustenta que nio detém uma posi¢do dominante. Por outro lado, con-
sidera que, mesmo que ocupasse essa posi¢do nos mercados assépticos, o artigo 86.°
ndo seria aplicivel a priticas desenvolvidas nos mercados ndo assépticos, vizinhos,
mas distintos, dos mercados assépticos alegadamente dominados.
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A recorrente censura, em primeiro lugar, 3 Comissio o facto de esta ter atribuido
um peso excessivo as partes de mercado, sem tomar em consideragio a «forca de
compensagio» dos seus principais clientes ¢ a concorréncia por inovagio, na apre-
ciagio da sua posi¢io nos mercados assépticos. Invoca, a este respeito, o acérdio
United Brands/Comissio (n.°° 109 a 110), em que o Tribunal julgou que uma parte
do mercado dos 40% ndo lhe permitia, por si s6, concluir automaticamente pela
existéncia de uma posi¢io dominante no mercado dos produtos em causa.

A recorrente sublinha igualmente que ocupa um lugar importante, e nio uma posigio
dominante, nos mercados nio assépticos, como a Comissio admitiu, alids, na sua
decisdo. Contesta, por esta razdo, a aplicagio do artigo 86.° no sector nio assép-
tico. Faz valer que a tese da Comissdio, segundo a qual, em certas condigdes, pode
ser cometido um abuso, na acepgio deste artigo, em mercados distintos mas vizi-
nhos daqueles em que foi estabelecida uma posi¢io dominante, estd em contradigio
com o préprio fundamento da responsabilidade particular que incumbe a uma
empresa em posi¢do dominante, que se justifica pela estrutura concorrencial enfra-
quecida no mercado dominado. O Tribunal de Justica teria alids confirmado no
acérddo Michelin/Comissio, ji referido, que uma empresa que nio ocupa uma
posi¢do dominante num dado mercado ndo pode cometer abusos nesse mercado.

No caso em aprego, a recorrente sublinha que as praticas incriminadas nos merca-
dos ndo assépticos ndo foram desenvolvidas nem produziram cfeitos anticoncor-
renciais nos mercados assépticos pretensamente dominados, contrariamente 3 situ-
agdo examinada pelo Tribunal de Justiga nos seus acérdios Istituto Chemioterapico
Italiano e Commercial Solvents/Comissio, ja referido, de 3 de Outubro de 1985,
CBEM (311/84, Recueil, p.3261), e de 3 de Julho de 1991, AKZO/Comissio
(C-62/86, Colect., p. 1-3359), invocados na decisio. Ao contririo do que acontece
1o caso em aprego, os abusos verificados nesses casos teriam sempre sido cometi-
dos no mercado dominado, mesmo se produziam efeitos anticoncorrenciais em mer-
cados anexos, como nos processos Istituto Chemioterapico Italiano ¢ Commercial
Solvents/Comissio e CBEM, j4 referidos.
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Por outro lado, a Comissdo nio provou, no presente caso, a existéncia de um nexo
de causalidade entre os abusos pretensamente cometidos no sector nio asséptico e
a posicio dominante da Tetra Pak no sector asséptico. A recorrente rejeita, nome-
adamente, a alegacio da Comissdo, segundo a qual os lucros realizados no sector
asséptico lhe teriam permitido praticar precos predatérios ou discriminatérios para
as maquinas e os cartdes de embalagem nio assépticos. Contesta igualmente qual-
quer relacdo entre a sua posigio dominante no sector asséptico e as condigdes con-
tratuais alegadamente ndo equitativas que teria imposto no sector nio asséptico.
Estas condi¢Bes justificam-se pela necessidade de assegurar o bom funcionamento
dos sistemas de acondicionamento e constavam dos contratos de fornecimento de
méquinas nio assépticas, bem antes da instalacio dos equipamentos assépticos.

A Comissio considera, pelo seu lado, que a detengdo pela recorrente de 90%,
pelo menos, dos mercados de méquinas e de cartdes nio assépticos constitui
incontestavelmente a prova da existéncia de uma posigio dominante nos mercados
assépticos.

Nos mercados nio assépticos, a decisio abstém-se de constatar a existéncia de uma
posi¢io dominante, como a Comiss3o confirmou na audiéncia. Sublinha, porém, no
segundo pardgrafo do n.° 104, que as partes de mercado detidas pela Tetra Pak no
sector nio asséptico teriam bastado para comprovar a existéncia de uma posigio
dominante nestes mercados nio assépticos separadamente considerados. Todavia,
tendo em conta a posi¢do dominante da Tetra Pak nos mercados assépticos e as
conexdes entre estes e os mercados nido assépticos, é parecer da Comissdo que a0s
actos cometidos neste sector nio asséptico se aplica igualmente o artigo 86.° e que
«ndo &, pois, necessirio proceder a uma demonstragio independente da existéncia
de uma posigdo dominante da Tetra Pak nos mercados nio assépticos considerados
isoladamente» (n.° 104, quarto parigrafo, da decisio).

A Comissdo alega que nem a letra nem o espirito do artigo 86.° do Tratado per-
mitem considerar que este obsta unicamente aos abusos cometidos no mercado em
causa que serviu para definir a posigdo dominante, autorizando assim a empresa em
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causa a dedicar-se a priticas abusivas noutros mercados, nomeadamente quando
estes estdo estreitamente ligados ao mercado em questio.

No presente caso, a Comisso alega que a recorrente «utilizou... a conexio existente
entre os quatro mercados considerados para cometer abusos nos mercados dos pro-
dutos ndo assépticos, abusos que nio poderia ter cometido na auséncia de uma
posi¢do dominante nos mercados assépticos» (n.° 104 da decisdo, antepentiltimo
paragrafo). Seria impensdvel que a recorrente se tivesse empenhado numa campa-
nha de pregos predatérios contra a Elopak, em Itilia e na Comunidade em geral, se
ndo soubesse que cerca de 90% dos seus lucros resultavam do sector asséptico. Do
mesmo modo, a recorrente s6 tinha a possibilidade de impor condi¢des contratuais
ndo equitativas nos mercados niio assépticos gragas ao facto de que 56% dos seus
clientes neste sector exercerem igualmente actividades no sector asséptico.

Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, relativamente ao sector asséptico, resulta das informagées con-
cordantes fornecidas pelas partes que a Tetra Pak detinha cerca de 90% dos mer-
cados assépticos, tanto das méquinas como dos cartdes de embalagem, no conjunto
da Comunidade, durante todo o periodo de referéncia. £ manifesto que a detengiio
de tais partes de mercado colocava a recorrente numa posigio no mercado, que fazia
dela um parceiro obrigatério para as empresas de embalagem e the assegurava a
independéncia de comportamento caracteristica de uma posigio dominante. A
Comissdo considerou, portanto, com razio, que essas partes do mercado consti-
tufam, em si mesmas, e na auséncia de circunstincias excepcionais, a prova da exis-
téncia de uma posi¢io dominante (v. os acérdios Hoffmann-La Roche/Comissio,
ja referido, n.*41, 60 e 66, AKZO/Comissio, ja referido, n.° 60, bem como o
acérddo de 12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissio, ja referido, n.°° 91 e 92).

Por outro lado, como salienta a Comissdo, a presenca, nos mercados das maquinas
e dos cartdes assépticos, de um vinico concorrente da Tetra Pak, a PKL, que detém
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as restantes partes de mercado, bem como a existéncia de barreiras tecnolégicas e
de numerosas patentes que obstam 3 entrada de novos concorrentes no mercado das
mdquinas assépticas, contribuiam para manter e reforcar a posi¢io dominante da
Tetra Pak, tanto no mercado das méiquinas como no dos cartSes assépticos. Efec-
tivamente, ainda que, como admitem as duas partes, a entrada de concorrentes no
mercado dos cartBes assépticos fosse tecnicamente possivel, a falta de mdiquinas
assépticas disponiveis, em fun¢io nomeadamente da politica de vendas ligadas apli-
cada pela Tetra Pak, representava, na pratica, um sério obsticulo 3 entrada de novos
concorrentes no mercado.

Tendo em consideracio o conjunto destas consideragdes, os argumentos que a recor-
rente retira da capacidade de negociacdo dos seus clientes e da concorréncia por
inovagdo ndo merecem acolhimento e a sua posi¢io dominante nos dois mercados
assépticos em causa deve ser considerada suficientemente provada.

Nestas circunstincias, convém, em segundo lugar, verificar se, como sustenta a
Comiss3o, as condi¢des de aplicagio do artigo 86.° estdo igualmente reunidas nos
dois mercados nio assépticos, em fungio das conexdes que unem estes dois tltimos
mercados aos dois mercados assépticos.

A este respeito, o Tribunal lembra, liminarmente, que o artigo 86.° do Tratado
proibe que uma ou virias empresas explorem de forma abusiva uma posigio
dominante no mercado comum ou numa parte substancial deste. Limita-se,
portanto, a precisar as suas condi¢des de aplicacio relativas 2 extensio do mercado
geografico abrangido. Ndo contém qualquer indicagio explicita no que diz respeito
as exigéncias atinentes 2 localizagio do abuso no mercado dos produtos.
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Para determinar essas condi¢des, deve, consequentemente, interpretar-se o artigo
86.° do Tratado a luz do seu espirito e da sua finalidade, tal como estes foram pre-
cisados pelo Tribunal de Justi¢a, que decidiu, no acérdio Michelin/Comissio, ja
referido (n.° 57), que este artigo fazia pesar sobre uma empresa em posigio domi-
nante, independentemente das causas dessa posigdo, a responsabilidade particular de
nio afectar, através do seu comportamento, uma concorréncia efectiva e nio false-
ada no mercado comum, em conformidade com o disposto na alinea f) do artigo
3.° do Tratado, na redacgiio entdo em vigor. Fica, assim, abrangido pela esfera de
aplicagiio do artigo 86.° qualquer comportamento de uma empresa em posigio
dominante, susceptivel de fazer obsticulo & manutengio ou ao desenvolvimento do
grau de concorréncia existente ainda num mercado onde, como consequéncia pre-
cisamente da presenga dessa empresa, a concorréncia ji esta enfraquecida (v, acérdio
Hoffmann-La Roche/Comissdo, ji referido, n.° 91).

O campo de aplicagio material da responsabilidade particular que pesa sobre uma
empresa em posi¢io dominante deve, pois, ser apreciado tendo em conta as cir-
cunstincias especificas de cada caso, que traduzem uma situagiio de concorréncia
enfraquecida, como o confirma a andlise da jurisprudéncia. A este respeito, o Tri-
bunal de Justi¢a decidiu, nomeadamente, nos seus acérdios Istituto Chemioterapico
Italiano e Commercial Solvents/Comissdo, j4 referido (n.°°21 ¢ 22), ¢ CBEM, j4
referido (n.°* 25 a 27), que estava abrangido no campo de aplicagio do artigo 86.°
do Tratado o facto de uma empresa em posigio dominante num dado mercado, se
reservar, sem necessidade objectiva, uma actividade auxiliar ou derivada num mer-
cado vizinho, mas distinto, onde nio ocupava uma posigio dominante, criando um
risco de eliminagdo de qualquer concorréncia neste mercado, Por outro lado, no seu
acérdio AKZO/Comissdo, ji referido (n.°° 39 a 45), o Tribunal de Justiga admitiu
expressamente que o artigo 86.° se aplicava a redugdes de pregos concedidas num
«mercado distinto» do mercado dos produtos em causa, de que constitufa um sub-
mercado. No acérdio de 1 de Abril de 1993, BPB Industries ¢ British
Gypsum/Comissio (T-65/89, Colect., p. I1-389, n.°% 92 e 93), o Tribunal admitiu a
aplicagdo do artigo 86.° a um beneficio concedido pela empresa em causa, que ocu-
pava uma posi¢io dominante no mercado das placas de estuque, num mercado dis-
tinto, o do estuque, apenas aos clientes que se abasteciam exclusivamente através
dela no mercado das placas de estuque. Neste caso, o Tribunal baseou-se em cir-
cunstancias particulares do caso, que faziam com que clientes da empresa em causa
operassem nos dois mercados e se encontrassem, no do estuque, em situagio de
dependéncia relativamente ao fornecedor.
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Verifica-se, portanto, que as alegacBes da recorrente, segundo as quais o juiz comu-
nitdrio teria excluido qualquer possibilidade de aplicagio do artigo 86.° a um acto
cometido por uma empresa em posi¢io dominante num mercado distinto do mer-
cado dominado, nio se provam. E de notar, nomeadamente, que, ao contririo da
interpretacdo defendida pela recorrente, o ac6rdio Michelin/Comissdo, j4 referido,
nio € pertinente, uma vez que nio abordou a questdo da aplicagio do artigo 86.°
do Tratado a actos praticados num mercado vizinho distinto do mercado dominado.
Neste processo, o Tribunal de Justiga foi chamado a pronunciar-se unicamente sobre
a justeza da decisio da Comissdo e constatou que uma redugio suplementar ligada
a objectivos de venda no mercado dos pneus para veiculos de turismo se relacio-
nava, na realidade, com uma redugio sobre as vendas de pneus para veiculos pesa-
dos, e constitufa uma prestacio suplementar, na acepgio do artigo 86.°, alfnea d) do
Tratado. A Comissio considerava que, com essa redugio, a empresa em causa subor-
dinava a obten¢do de um beneficio no mercado dos pneus para veiculos pesados,
onde ocupava uma posi¢io dominante, 3 realizagdo de um objectivo de venda no
mercado distinto dos pneus para veiculos de turismo. O Tribunal de Justi¢a anulou
a decisdo neste ponto, com fundamento no facto de a redugio impugnada ter sido
concedida em func¢io de um objectivo de venda que dizia unicamente respeito a0
mercado dos pneus para veiculos de turismo, nio estabelecendo, pois, qualquer
ligacdo entre a compra de pneus para camides e a dos pneus para veiculos de turismo.

Independentemente, nesta fase de exame do processo, de qualquer apreciacio des-
ses comportamentos, incumbe, portanto, ao Tribunal verificar se, nas condigdes par-
ticulares do caso em aprego, o artigo 86.° do Tratado se pode aplicar a comporta-
mentos da Tetra Pak nos mercados nio assépticos.

A este respeito, faz-se notar que a Comissdo, na decisio, motivou a aplicagio do
artigo 86.° do Tratado no sector nio asséptico, baseando-se, simultaneamente, na
posi¢do proeminente da Tetra Pak neste sector e nos lagos de conexdo que unem os
mercados n3o assépticos aos mercados assépticos, onde a empresa em causa ocu-
pava uma posi¢io dominante. Considerou que a existéncia desses lagos lhe permi-
tiam abster-se de «proceder a uma demonstragdo independente da existéncia de uma
posicdo dominante da Tetra Pak nos mercados ndo assépticos considerados isola-
damente». Com efeito, depois de sublinhar que, no sector nio asséptico, a Tetra Pak
estava menos sujeita que qualquer dos seus concorrentes as forcas do mercado, a
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decisio refere que, tendo em consideragdo a ligagiio entre os sectores asséptico e nio
asséptico, «ndo & necessério estabelecer, no 4mbito do presente processo, s¢ o poder
de mercado que a Tetra Pak detém devido 2 sua posi¢io de lider nos mercados nio
assépticos deve ser equiparado i detengdo directa de uma posi¢io dominante na
acepgio do artigo 86.°» (n.° 101). Segundo a Comissio, os abusos cometidos nos
mercados nio assépticos comprovam-se, «mesmo que a posi¢io dominante de Tetra
Pak ndo fosse reconhecida independentemente da sua posigio nos mercados assép-
ticos» (n.° 104, dltimo pardgrafo, da decisio). A decisdo sublinha, além disso, que a
Tetra Palk detinha 78% do conjunto dos mercados de acondicionamento em emba-
lagens de cartfo tanto assépticas como nfo assépticas, ou seja, sete vezes mais do
que o seu concorrente mais préximo, conservando «sem divida uma posi¢io domi-
nante», mesmo neste mercado mais alargado (n.° 103, quarto pardgrafo).

Em primeiro lugar, relativamente as partes de mercado detidas pela Tetra Pak no
sector ndo asséptico, o Tribunal constata que esta empresa ocupava, cm 1985, cerca
de 48% do mercado das embalagens de cartio e 52% do das mdquinas nio assép-
ticas, segundo dados concordantes fornecidos pelas partes. Esta parte ji era supe-
rior a 40% em 1976 e cresceu ininterruptamente até atingir 55% em 1987. Além
disso, como refere a Comissdo, a parte de mercado detida pela Tetra Pak excedia,
s6 por si, em 10% a 15% as partes reunidas dos seus dois principais concorrentes,
sendo o primeiro cerca de duas vezes menos importante, ¢ o segundo cinco vezes
menos importante que a recorrente. De onde resulta que a Comissio teve razio ao
sublinhar, na decisio (n.°99), que essas partes de mercado podiam ser considera-
das, por si s6, como constitutivas de uma posi¢io dominante.

Em segundo lugar, no que diz respeito aos lagos de conexdo alegados entre os mer-
cados em causa, & evidente que resultam da identidade dos produtos-chave para cujo
acondicionamento servem as embalagens de cartiio, tanto assépticas, como nio assép-
ticas, bem como do comportamento dos produtores ¢ dos utentes. Efectivamente,
as mdquinas e os cartdes, tanto assépticos como ndo assépticos, em causa no pro-
cesso em aprego, sdo utilizados para o acondicionamento dos mesmos produtos
liquidos destinados 2 alimentagio humana, principalmente os produtos léctcos ¢ os
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sumos de frutos. Além disso, uma grande parte dos clientes da Tetra Pak opera tanto
no sector asséptico, como no sector nao asséptico. Nas observagdes escritas formu-
ladas em resposta & comunicagdo das acusagdes, confirmadas nas observacdes escri-
tas que apresentou no Tribunal, a recorrente precisou que, em 1987, cerca de 35%
dos seus clientes tinham adquirido quer sistemas assépticos, quer sistemas nio assép-
ticos. Por outro lado, a Comissdo salientou justamente que o comportamento dos
principais produtores de sistemas de acondicionamento em embalagens de cartdo
confirmava a ligagdo existente entre os mercados assépticos e nio assépticos, visto
que dois desses produtores, a Tetra Pak e a PKL, estio j4 presentes nos quatro
mercados e o terceiro, a Elopak, que estd bem implantada no sector nio asséptico,
tenta desde hd muito aceder aos mercados assépticos.

De onde se conclui que a Comissdo teve razdo ao constatar que as referidas liga-
¢bes entre os dois mercados assépticos e os dois mercados nio assépticos reforca-
vam o poder econémico da Tetra Pak sobre estes tltimos. Com efeito, a detengio
pela Tetra Pak de cerca de 90% dos mercados no sector asséptico fazia dela, para as
empresas que produziam simultaneamente liquidos alimentares frescos e de longa
conservagio, nio s6 um fornecedor obrigatério de sistemas assépticos, mas também
um fornecedor privilegiado de sistemas nio assépticos. Por outro lado, gragas ao
seu avango tecnolégico e ao seu quase monopdlio no sector asséptico, a Tetra Pak
podia concentrar os seus esfor¢os, em matéria de concorréncia, nos mercados vizi-
nhos nio assépticos, onde ji estd bem implantada, sem receio de respostas no sec-
tor asséptico, o que lhe permitia beneficiar de uma independéncia de comporta-
mento relativamente aos outros operadores econémicos igualmente nos mercados
nio assépticos.

Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que, no contexto do caso em
aprego, as praticas aplicadas pela Tetra Pak nos mercados nio assépticos sdo sus-
ceptiveis de ficar abrangidas pelo artigo 86.° do Tratado, sem que seja necessirio
provar a existéncia de uma posi¢do dominante nestes mercados isoladamente con-
siderados, na medida em que a proeminéncia desta empresa nos mercados nio assép-
ticos, combinada com os lagos estreitos de conexio entre estes mercados e os mer-
cados assépticos, conferia 4 Tetra Pak uma independéncia de comportamento
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relativamente aos outros operadores econémicos presentes nos mercados nio assép-
ticos, capaz de justificar a sua responsabilidade particular, nos nos termos do artigo
86.°, na manutengio de uma concorréncia efectiva e nio falscada nestes mercados.

Resulta de quanto precede que o primeiro aspecto do terceiro fundamento invo-
cado pela recorrente deve ser rejeitado.

IT — Quanto aos abusos

A recorrente sustenta que os contratos celebrados com os seus clientes nio conti-
nham cldusulas abusivas (A). Rejeita do mesmo modo a alegagio de que teria pra-
ticado pregos eliminatérios nos cartdes de embalagem Tetra Rex em Itdlia (B). Por
outro lado, ndo vendeu as miquinas e os cartdes a pregos discriminatérios relati-
vamente aos utilizadores estabelecidos em Estados-membros diferentes (C). Além
disso, também ndo vendeu as miquinas a precos eliminatérios no Reino Unido (D).
Finalmente, os pregos das suas mdquinas e as préticas pontuais incriminadas em
Itdlia ndo tinham cardcter abusivo.

A — As cléusulas de exclusividade e as outras cliusulas contratuais contestadas

Exposi¢do sumdria da argumentagio das partes

A recorrente defende que nem a obrigagiio de utilizagiio exclusiva de cartdes Tetra
Pak nas mdquinas [cldusula (ix)] nem a obrigagio de abastecimento exclusivo na
Tetra Pak [cldusulas (x) e (xxv)] podiam ser consideradas vendas ligadas constitu-
tivas de abuso. Tanto pela sua natureza, como segundo os usos comerciais, na
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acepgio do artigo 86.°, alinea d), do Tratado, os equipamentos de acondicionamento
comercializados pela Tetra Pak eram sistemas completos e indissocidveis, incluindo
a miquina, o material de embalagem, a formagdo e o servigo apés-venda.

A recorrente alega que a comercializagio de sistemas de acondicionamento com-
pletos se justificava objectivamente pela preocupagio de proteger a satide piblica e,
por ai mesmo, a sua reputagio, gragas ao controlo exclusivo da totalidade do pro-
cesso de acondicionamento. Efectivamente, os cartdes sio embalagens muito mais
sofisticadas do que as embalagens tradicionais, como por exemplo as garrafas, o que
implica um risco importante de erros técnicos susceptiveis de provocar perturba-
¢Bes graves nos meios vulneriveis da populagio. E por esta razio que as cliusulas
litigiosas se justificam, mesmo no caso das maquinas no assépticas adquiridas pela

Tetra Pak a2 Nimco e & Cherry Burrel, que tinham que ser adaptadas 3s normas da
Tetra Pak.

A recorrente alega que o conjunto dos produtores de sistemas de acondicionamento
em cartdo na Comunidade forneciam sistemas de acondicionamento completos. A
Elopak, que esteve na origem da dentincia apresentada 3 Comissdo no caso em
apreco, confirmou, alids, & Comissdo que era conveniente chegar a um mercado
dnico das miquinas e dos cartdes, porque este seria o modo de concorréncia mais
eficaz. Esta tese foi admitida pela prépria Comissio, no n.° 24 da decisdo Tetra Pak
I. Acresce que, ao considerar no n.° 180 da decis3o, que as vendas ligadas se justi-
ficavam em certas circunstincias, a recorrida reconheceu que esse tipo de vendas nao
é ilicito em si mesmo.

Nestas condigbes, a recorrente acusa a Comissdo de ter condenado as cliusulas de
abastecimento exclusivo, como tais, sem examinar se tiveram efeitos reais sobre a
concorréncia. Nomeadamente, nada prova que qualquer cliente tivesse pretendido
adquirir cartes assépticos a um concorrente da Tetra Pak. Facto que é confirmado
pela situagdo nos Estados Unidos da América, onde nenhuma cldusula de venda
ligada foi estipulada nos contratos da Tetra Pak e onde a regulamentac¢io garante a
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protecgdo da satide. Ora, neste pafs, as empresas de embalagem nunca utilizaram,
para as miquinas de enchimento da Tetra Pak, embalagens fornecidas por terceiros.

Em termos mais gerais, a recorrente sustenta que nenhuma das 27 cliusulas men-
cionadas na decisio apresenta cardcter abusivo. Alega que, ao contririo do que
defende a Comissdo, essas cliusulas nio se inscreviam numa estratégia comercial
anticoncorrencial sistemdtica e deliberada, no conjunto da Comunidade. Sob este
aspecto, a recorrente sublinha que o seu sistema de produgio e de distribuigio auté-
noma constitui um modo de organizago legitima e nio permite presumir uma estra-
tégia de compartimentagio de mercados. As criticas da Comissio relativamente 3
sua politica de patentes seriam igualmente destituidas de fundamento.

De entre as cldusulas individualizadas pela Comissio, s6 duas, as clausulas (iv), rela~
tiva a exclusividade para a manutengio e para as reparagées, e a (ix), ja veferida supra,
figuravam nos contratos-modelo em cada um dos doze Estados-membros. A tota-
lidade das 27 cldusulas s6 constava de todos os contratos num tnico pais, a Itdlia,
Além disso, resulta claramente dos n.% 25 a 45 da decisio, que enumeram as cliu-
sulas em questdo, que estas apresentam um certo niimero de diferengas na sua for-
mulagdo, segundo os Estados-membros. Por outro lado, s6 as doze cliusulas abaixo
examinadas figuravam nos contratos de pelo menos dez Estados-membros, inclu-
indo os quatro Estados onde o mercado geogrifico era mais vasto.

A recorrente sustenta quanto a este aspecto que as cldusulas através das quais cla
assegurava a exclusividade em matéria de modificagio, de manutencio e de substi-
tuigdio das pegas sobresselentes e se reservava os direitos de propriedade intelectual
sobre quaisquer aperfeigoamentos ou modificagdes técnicas efectuadas no material,
como as cldusulas (ii), (iv), (v) e (viii), se justificavam por razdes de seguranga ¢ de
eficicia. Quanto as cldusulas (xiii), (xiv) e (xix), que permitem A Tetra Pal controlar
as operagdes dos locatdrios ou adquirentes das suas miquinas, traduzem a preocu-
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pagdo, normal e razodvel para um comerciante, de assegurar um funcionamento
eficaz da sua empresa. A cldusula (xx), que figurava exclusivamente nos contratos
de locagdo e que proibe a cessio do contrato e a sublocacio, é uma cliusula normal
em contratos deste tipo. As cldusulas (xxi) e (xxii), que previam a facturagio de um
«aluguer de base» e de encargos mensais cujo montante variava em fungio do
nimero de cartdes utilizados, nio impediam a aquisi¢do, junto de outros fornece-
dores, de cartdes destinados a serem utilizados noutras méquinas. Por dltimo, no
que respeita 3 duracdo do contrato de locagio, a recorrente salienta que as acusa-
¢des da Comissdo se aplicam exclusivamente ao mercado italiano. Observa que,
mesmo em Itdlia, embora a duracio normal do contrato fosse de nove anos, o loca-
dor tinha a faculdade de resolver o contrato em qualquer altura, mediante pré-aviso
de um ano.

A Comissio sustenta, pelo seu lado, que a venda ligada de miquinas e de cartdes
constitui um abuso de posi¢do dominante, na acepgio do artigo 86.°, alinea d), do
Tratado. Com efeito, existem provas evidentes de que os cartdes nio assépticos
podiam ser utilizados em méquinas de marcas diferentes. No sector asséptico, os
obsticulos técnicos ao acesso ao mercado dos cartdes, resultantes de certas dife-
rengas técnicas entre os processos de acondicionamento asséptico e n3o asséptico,
ndo sio insuperdveis, se se tiverem em consideragdo certas semelhancas entre os
processos. Nestas condigbes, as justificagdes invocadas pela recorrente nio permi-
tem aceitar a legitimidade das cldusulas de venda ligada incriminadas. Quanto as
outras cldusulas contratuais, a verdade é que se destinavam, realizada a venda, a
tornar os clientes totalmente dependentes da Tetra Pak durante todo o tempo de
duragio da miquina — o que exclufa qualquer possibilidade de concorréncia ao
nivel dos cartdes e dos produtos anexos.

Nestas condigdes, a concorréncia s6 era realmente susceptivel de desempenhar um
papel no momento da venda das miquinas. A recorrente limitou assim artificial-
mente a concorréncia ao terreno em que o seu avango tecnoldgico é maior e em
que as barreiras 3 entrada sdo, por essa razdo, mais elevadas. Por outro lado, a sua
politica contratual permitiu-lhe realizar a quase totalidade dos seus beneficios sob
a forma de rendimentos resultantes da venda dos cartdes.
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Aprecia¢io do Tribunal

No que se refere as cldusulas-modelo que impunham a utilizagio unicamente de
cartdes Tetra Pak nas méquinas vendidas por esta empresa [cliusula (ix)] ¢ de abas-
tecimento em cartGes exclusivamente na Tetra Pak ou num fornecedor por esta indi-
cado [cldusulas (x) ¢ (xxv)], o Tribunal faz notar, em primeiro lugar, que a recor-
rente ndo contesta os factos incriminados. Reconhece, nomeadamente, que a cldusula
(ix) foi inserida, durante o periodo de referéncia, no conjunto dos contratos de
venda ou de locagio de mdquinas celebrados com os utilizadores dos seus sistemas
de acondicionamento. Quanto & cldusula (x), decorre da resposta da recorrente a
uma pergunta escrita do Tribunal que esta figurava em todos os seus contratos de
venda de mdquinas. Nos seis Estados-membros onde a Tetra Pak vendia mdquinas,
essa cldusula de abastecimento exclusivo era igualmente inserida nos contratos de
fornecimento de cartdes de embalagem, como o comprovam elementos constantes
do processo. Por outro lado, a Comissio indicou, en resposta a uma questdo escrita
do Tribunal, sem contestag¢io da recorrente, que dos contratos de locagio de mdqui-
nas constava uma cldusula de fornecimento exclusivo de cartdes junto da filial local

da Tetra Pak.

Por outro lado, o Tribunal considera que a Comissio teve razio ao considerar, na
decisio, que as 24 outras cléusulas contratuais em causa [cldusulas (i) a (viii), (xi) a
(xxiv), (xxvi) e (xxvii)] se inseriam numa estratégia global destinada a tornar o cli-
ente, apds a realizacio da operagio de venda ou de aluguer das mdquinas, totalmente
dependente da Tetra Pak durante todo o tempo de vida dessas méquinas, excluindo
assim, nomeadamente, qualquer possibilidade de concorréncia ao nivel tanto dos
cartdes como dos produtos adjacentes. O seu impacto sobre a concorréncia deve,
pois, ser examinado em ligagio com as cldusulas (ix), (x) e (xxv), supra referidas,
que se destinavam a tornar o mercado dos cartdes de embalagem completamente
cativo do das mdquinas, cujo efeito de evicgio reforgavam e complétavam. Além
disso, deve salientar-se que essas outras cliusulas podiam considerar-se como abu-
sivas em si mesmas, na medida em que tinham nomeadamente como objectivo,
segundo os casos, subordinar a venda das mdquinas e dos cartdes & aceitagio de
prestagdes suplementares de natureza diferente, como os servigos de manutencio e
de reparagio e o fornecimento de pegas sobresselentes; conceder descontos, nome-
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adamente nos custos de assisténcia, de manutencio e de actualizagio das maquinas,
ou sobre uma parte do aluguer, em fungio do nimero de cartdes utilizados, de modo
a incentivar os clientes a abastecer-se em cartdes junto da Tetra Pak; e, finalmente,
instituir um controlo da Tetra Pak sobre a actividade dos seus clientes e reservar-
-lhe a propriedade exclusiva de todos os aperfeicoamentos ou modificacdes técnicas
efectuadas nos cartBes pelos utilizadores.

Depois de verificar que as cliusulas inpugnadas concorrem todas para a realizagio
do mesmo objectivo, convém verificar se, como sustenta a recorrente, o sistema de
vendas ligadas que daf resulta se justificava objectivamente, tendo em consideracio
0s usos comerciais ¢ a prépria «natureza» dos produtos em causa, na acepg¢io da
alinea d) do artigo 86.° do Tratado.

Estes argumentos da recorrente nio merecem acolhimento. Efectivamente, pelos
motivos ja expostos pelo Tribunal (v..s#pra n.° 82), ndo se pode considerar que a
venda ligada de mdquinas de enchimento e de cart8es seja conforme aos usos comer-
ciais. Acresce que, e em qualquer hipGtese, mesmo supondo que esse uso se pro-
vava, tal ndo bastaria para justificar o recurso ao sistema de vendas ligadas por uma
empresa em posi¢do dominante. Um uso, mesmo aceitivel em situacio normal num
mercado concorrencial, nio pode ser admitido no caso de um mercado em que a
concorréncia ji estd reduzida. A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu desig-
nadamente que, para uma empresa que ocupa uma posi¢do dominante, o facto de
vincular directa ou indirectamente os seus clientes através de uma obrigacio de abas-
tecimento exclusivo constitui um abuso na medida em que priva o cliente da pos-
sibilidade de escolha das suas fontes de abastecimento e impede o acesso a0 mer-
cado de outros produtores (v. os acérdios Hoffmann-La Roche/Comissio, ji
referido, n.° 149, e BPB Industries e British Gypsum/Comissdo, ja referido, n.° 68).

Quanto 2 justificagdo essencial invocada pela Tetra Pak, relativa 4 natureza integrada
e indissocidvel dos seus sistemas de acondicionamento do ponto de vista econémico,
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o Tribunal j4 constatou, no quadro da andlise relativa i definigio dos mercados em
causa (v. sipra, n.°® 83 e 84), que esse argumento ndo resistia A anilise, Efectiva-
mente, as consideragdes de ordem técnica, de responsabilidade ao nivel dos produ-
tos, de protecgio da saide piiblica e de protecgiio da sua reputagio, avangadas pela
Tetra Pak, devem ser apreciadas 4 luz dos principios consagrados no acérdio de
12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissdo, j4 referido (n.° 118), acérdio pelo qual
o Tribunal afirmou que «nfio compete manifestamente a uma empresa em posigio
dominante tomar, por sua propria iniciativa, medidas destinadas a climinar produ-
tos que considere, bem ou mal, perigosos ou de qualidade inferior aos seus pré-
prios produtos».

No caso presente, a fiabilidade do equipamento de acondicionamento para as cen-
trais leiteiras e para outros utilizadores e o respeito das normas sanitdrias relativa-
mente ao consumidor final podiam ser assegurados pela divulgacio, junto dos uti-
lizadores das maquinas Tetra Pak, do conjunto das especificagies técnicas relativas
aos cartBes a utilizar nesses equipamentos, sem com isso afectar os direitos de pro-
priedade industrial e comercial da recorrente. A este respeito, deve, alids, sublinhar-se
que, no quadro das medidas que lhe sdo impostas na decisdo para fazer cessar a
infrac¢io, a Comissio ordena A Tetra Pak que comunique aos seus clientes com-
pradores ou locatdrios de uma méquina as especificagdes a que devem responder os
cartdes de embalagem para poderem ser utilizados nas suas miquinas. Além disso
e, em qualquer caso, mesmo supondo que a utilizagiio dos cartdes de outra marca
nas maquinas Tetra Pak representava um perigo, incumbia i recorrente utilizar as
possibilidades que lhe oferece a legislagio nacional pertinente nos diferentes Estados-
-membros.

Nestas condigGes, verifica-se claramente que as cliusulas de venda ligada ¢ as outras
cliusulas a que se refere a decisdo ultrapassam o objectivo reclamado ¢ que tinham
por objecto reforgar a posi¢io dominante da Tetra Pak, acentuando a dependéncia
econémica dos seus clientes em relagio a ela. Estas cldusulas eram, pois, desprovi-
das de qualquer razoabilidade no quadro da protecgiio da satide piiblica, ¢ excediam
igualmente o direito reconhecido a uma empresa em posigio dominante de prote-
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ger 0s seus interesses comerciais (v., quanto ao segundo aspecto, o acérdio United
Brands/Comissio, j4 referido, n.° 189). Isoladamente consideradas ou tomadas no
seu conjunto, apresentavam-se como nio equitativas.

De onde se conclui que a Comissdo fez prova bastante de que o conjunto das cliu-
sulas supra referidas apresentava um caricter abusivo.

B — Os pregos alegadamente eliminatérios dos cartdes Tetra Pak em Italia

Exposi¢io sumdria da argumentacdo das partes

A recorrente sustenta que os pregos que praticou entre 1976 e 1982, em Itilia, nos
cartdes ndo assépticos Tetra Rex, ndo tinham caricter eliminatério em relagio aos
concorrentes. Estes pregos justificaram-se pelas condi¢bes de concorréncia vigentes
no mercado italiano e, nomeadamente, pela luta comercial implacével entre a Tetra
Pak e a Elopak, aquando do langamento dos cartdes Tetra Rex, destinados a fazer
concorréncia aos cartdes Pure Pak, produzidos pela Elopak e j4 com boa implan-
tacdo no mercado.

A este respeito, a recorrente contesta que a fixagdo do prego largamente abaixo nio
s6 do preco de custo, mas também do custo varidvel directo médio, se oponha a
qualquer outra racionalidade econémica que nio a que decorre de uma estratégia
de ev1cgao dos concorrentes. Alega que o acérdio AKZO/Comissdo, j jA referido
(n.° 71), nio pode ser interpretado como impedindo uma empresa em posigdo domi-
nante de praticar precos inferiores 4 média de custos varidveis. Incumbe & Comissio
provar, em primeiro lugar, a existéncia de uma intengdo eliminatéria. Em segundo
lugar, como a recorrente especificou na audiéncia, baseando-se no acérdio da
Supreme Court dos Estados Unidos de 21 de Junho de 1993, Brooke Group v.
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Brown & Williamson Tobacco (n.° 92-466), as vendas com prejuizo sé podem ter
um cardcter eliminatério quando a empresa em causa pode, com razoabilidade, espe-
rar recuperar a seguir os prejuizos assim consentidos.

No caso, a recorrente considera que nenhuma das duas condigdes referidas se veri-
ficava. Contrariamente ao que alega a Comissio, os relatérios do consclho de admi-
nistragdo da Tetra Pak Italiana para 1979 e 1980 nio revelam qualquer intengdo cli-
minatéria. Além disso, a recorrente alegou, na audiéncia, que, sendo o mercado dos
cartbes ndo assépticos um mercado concorrencial, nio podia razoavelmente esperar
recuperar, a longo prazo, as perdas sofridas com a venda dos cartdes Tetra Rex.

Acresce que, segundo alega a recorrente, as suas priticas em matéria de pregos dos
cartdes Tetra Rex, em Itdlia, ndo produziram qualquer efeito climinatério. Estas
préticas ndo levaram a qualquer aumento significativo da sua parte global do mer-
cado. Inversamente, durante o periodo considerado, a Elopak mais que duplicou a
sua parte de mercado.

A Comissdo sustenta, pelo seu lado, que a Tetra Pak fixou os pregos dos cartdes
Tetra Rex em Itdlia a um nivel destinado a afastar os seus concorrentes, recorrendo
a um financiamento cruzado dos seus produtos, gragas A posicio dominante que
detinha no mercado asséptico. Alega que, segundo a légica seguida pelo Tribunal
de Justiga no acérdio AKZO/Comissio, ji referido, a existéncia de margens brutas
largamente negativas entre 1976 e 1982 suscita, pelo menos, uma presungio de
intengdo eliminatéria. Esta estratégia de evicgdo, destinada a permitir a conquista
do mercado italiano do acondicionamento nio asséptico seria confirmada por toda
uma série de elementos, como as diferencas de pregos entre, por um lado, os car-
tdes Tetra Rex vendidos em Itilia e nos outros paises da Comunidade e, por outro,
os cartdes Tetra Rex e os cartdes Elopak, que passaram de uma percentagem de
apenas alguns por cento em 1976 para 30% ¢ mais em 1980/1981, enquanto aumen-
tavam os prejuizos nos cartes Tetra Rex, Esta estratégia decorre igualmente dos
relatérios do conselho de administragio da Tetra Pak Italiana em 1979 ¢ em 1980.
E esta estratégia que consta também dos relatérios do conselho de administragio
da Tetra Pak Italiana em 1979 e em 1980. Levou, num primeiro tempo, a um decrés-
cimo, e depois a uma quebra das vendas da Elopak.
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Apreciagio do Tribunal

Deve lembrar-se, liminarmente, que, se se pode admitir que uma empresa em posigio
dominante pratique vendas com prejuizo em certas condigdes, tal nio pode ser o
caso quando essas vendas t8m um caricter eliminatério. Com efeito, se o direito
comunitdrio da concorréncia aceita, dentro de limites razodveis, o direito de uma
empresa em posicio dominante de preservar os seus interesses comerciais, j4 ndo
admite porém que essa empresa pratique actos que tenham precisamente como
objectivo reforcar essa posn;ao dominante e abusar dela (acérdio United
Brands/Comissdo, j4 referido n.° 189). O artigo 86.° do Tratado, nomeadamente,
proibe a uma empresa em posi¢do dominante eliminar um concorrente praticando
uma concorréncia pelos precos que ndo seja fruto de uma concorréncia de méritos
(acérdio AKZO/Comissio, ja referido, n.° 70).

A luz destes principios, a existéncia de margens brutas ou de margens semibrutas
— obtidas subtraindo ao preco de venda os custos varidveis directos ou os custos
varidveis médios, entendidos como os custos aferentes 4 unidade produzida — nega-
tivas permite presumir o caricter eliminatério de uma pratica de pregos. Efectiva-
mente, como o Tribunal de Justica decidiu no ac6rdio AKZO/Comissio, ji refe-
rido (n.° 71), uma empresa em posi¢io dominante nio tem qualquer interesse em
praticar pregos inferiores 4 média dos custos varidveis (quer dizer, dos que variam
em fungio das quantidades produ21das), que ndo seja o de eliminar os seus con-
correntes para poder, a seguir, aumentar os precos tirando proveito da situagdo
monopolistica, posto que cada venda implica para ela uma perda que se eleva a
totalidade dos custos fixos (isto é, dos que permanecem constantes quaisquer que
sejam as quantidades produzidas) e uma parte, pelo menos, dos custos varidveis
referentes a unidade produzida.

O Tribunal julgou, além disso, no acérdao AKZO/Comissio que, se a margem
liquida é negativa e a margem bruta positiva, quer dizer, se os precos forem infe-
riores 2 média dos custos totais (abrangendo os custos fixos e os custos varidveis),
mas superiores 3 média dos custos varidveis, esses precos devem considerar-se abu-
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sivos quando fixados no quadro de um plano que tenha como objectivo a elimi-
nagio de um concorrente. A duragdo dessas priticas de pregos no quadro de um
plano que tenha como objectivo prejudicar um concorrente constitui, nesse caso,
um elemento a tomar em consideragio (n.°% 72, 140 e 146).

No caso em aprego, o exame da contabilidade analitica da Tetra Pak relativa aos
cartdes Tetra Rex, em Itdlia, revela uma margem liquida muito negativa (variando
de -11,4% a -34,4%) entre 1976 e 1982 e uma margem bruta muito negativa (vari-
ando de -9,8% a -33,8%) entre 1976 e 1981. A venda dos cartdes Tetra Rex cons-
tantemente abaixo ndo s6 do seu prego de custo, mas também do seu custo varidvel
directo, constitui prova suficiente de que a recorrente praticou uma politica de
evicgio entre 1976 e 1981, Com efeito, pela sua amplitude e pela sua natureza, essas
perdas, que ndo podem obedecer a qualquer razio de ser econémica que nio a de
afastar a Elopalk, tinham incontestavelmente como objectivo reforgar a posi¢io da
Tetra Pak nos mercados de cartdes ndo assépticos, onde ocupava j& uma posigio
proeminente, como ji se deu por provado (v. supra, n.° 118 a 121), enfraquecendo
assim a concorréncia nos mercados. Ao contririo do que alega a recorrente, esses
comportamentos apresentavam, portanto, um cardcter abusivo na acepgio do artigo
86.° do Tratado, conforme é jurisprudéncia assente (v. supra, n.° 114), sem que se
revele necessdrio provar, especificamente, que a empresa em causa podia razoavel-
mente esperar recuperar as perdas por essa forma aceites.

O mesmo se diga quanto ao ano de 1982, durante o qual a margem liquida foi de
-11,4%. Efectivamente, toda uma série de indicios sérios e concordantes permite
considerar provada a existéncia de uma intengio eliminatéria. Esta intengio de
evicgdo resulta, nomeadamente, da duracio, da constincia e da amplitude das ven-
das com prejuizo efectuadas no decurso do periodo que vai de 1976 a 1982. Além
disso, a existéncia de um plano tendo como objectivo eliminar a Elopak, em Itilia,
¢ atestada pelos dados contabilisticos que demonstram que a recorrente, que nio
produzia cartdes Tetra Rex em Itdlia entre 1976 ¢ 1980, os importou para os reven-
der neste pafs a pregos inferiores entre 10% ¢ 34% ao seu prego de compra. A este
propésito, a Comissio verificou nomeadamente, como o comprovam um certo
nimero de documentos relativos as encomendas, sem que a recorrente o tenha
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negado quanto a este aspecto, que esta tltima vendia, em Itdlia, a pregos inferiores
de 17% € 29% do seu preco de compra, cartdes Rex importados da Suécia. Em ter-
mos mais gerais, deve igualmente ter-se em conta que os pregos dos cartdes Tetra
Rex, vendidos em Itilia, eram inferiores em pelo menos 20% e muitas vezes em 50%
aos precos praticados nos outros Estados-membros, o que a recorrente nio con-
testa. Além disso, a presun¢io de que existia uma intengio eliminatéria é coerente
com os relatérios do conselho de administracio da Tetra Pak Italiana entre 1979 e
1980, que se referem 4 necessidade de aceitar sacrificios financeiros importantes em
matéria de pregos e de condi¢Bes de fornecimento para lutar contra a concorréncia,
nomeadamente a da Pure-Pak. A este respeito, deve fazer-se notar que a andlise das
diferencgas de pregos entre os cartdes Tetra Rex e os cartdes Pure-Pak, concorrentes
no mercado italiano, demonstra que, ao contririo do que a Tetra Pak afirma, nunca
seguiu os pregos aplicados pela Elopak, mas, bem pelo contririo, aumentou a dife-
renga de precos em relagio aos aumentos praticados pela Elopak. Como sublinha a
Comissio, esta diferenga passou de alguns por cento nos anos de 1976 2 1978 2 30%
e mais em 1980/1981, enquanto as perdas com os cartdes Tetra Rex aumentavam.
Por tltimo, a aplicacdo de uma estratégia eliminatdria é igualmente confirmada pelo
aumento das vendas de cartdes Tetra Rex em Itdlia e o decréscimo correlativo do
crescimento das vendas de cartdes da Elopak durante o periodo de expansio do
mercado e, mais tarde, a partir de 1981, do seu declinio.

De onde se conclui que a Comissio fez prova bastante de que os pregos dos car-
toes Tetra Rex vendidos em Itdlia, entre 1976 e 1982, apresentavam um caricter eli-
minatério.

C — Os precos das mdquinas e dos cartdes alegadamente discriminatérios entre os
diferentes Estados-membros

Exposi¢do sumaéria da argumentacdo das partes

A recorrente sustenta que as grandes disparidades de precos das méiquinas, entre
1984 ¢ 1986, bem como dos cartdes, entre 1978 e 1984, entre os Estados-membros,
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ndo apresentavam um cardcter discriminatério. Neste aspecto, 0 modo de proceder
da Comissio, que examinou separadamente os pregos das maquinas ¢ dos cartdes
seria inexacto, no seu principio. Existe uma certa correlagio entre os pregos das
miquinas e o dos cartdes, ligada & concorréncia no mercado local, de modo que o
critério determinante seria o custo do sistema no seu conjunto. O equilibrio entre
os pregos das mdquinas e o dos cartdes variaria segundo os Estados-membros.

De qualquer modo, mesmo admitindo o exame separado do prego das mdquinas e
dos cartGes, a Comissdo ndo teria podido fazer prova das discriminagdes ilicitas
pelos precos entre os diversos Estados-membros. A dnica conclusio vilida que se
retira dos dados apresentados pela Comissio, tanto para as miquinas como para os
cartdes, é a de que os pregos eram sempre mais baixos num Estado-membro, ou
seja, a Itdlia, que se situava fora da tendéncia geral da politica de pregos seguida pela
Tetra Pak. Nos outros Estados-membros, nio existia nenhuma regra detectivel.

No que diz mais especialmente respeito aos pregos das maquinas tanto assépticas
como ndo assépticas, a recorrente sustenta que & dificil comparar tarifas e pregos
médios de venda e de locagio, como o faz a Comissio. Por outro lado, essa com-
paragdo teria pouco ou nenhum interesse, porque é prética corrente na inddstria
conceder descontos nas méaquinas. Além disso, as comparagdes efectuadas pela
Comissdo entre os precos praticados em Itdlia, onde o consumo de leite UHT é mais
importante, e os praticados nos pafses onde praticamente niio se vende leite UHT,
como a Grécia e a Irlanda, ndo permite chegar a conclusdes vélidas. Acresce que,
de qualquer modo, as diferengas entre os precos da maquinas nos diferentes Estados-
-membros se explicam por diferengas histéricas que caracterizam os mercados locais.

No que se refere a0 prego dos cartSes assépticos, a recorrente alega que as tarifas
de pregos em que se baseia a Comissio s6 ddo indicagées muito aproximadas dos
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precos reais, por causa da mistura de diversos tipos de cartes Brik assépticos e da
utilizagdo do preco médio desses diversos produtos em cada pais. A recorrente con-
sidera, no entanto, que este quadro de conjunto é suficientemente exacto quando se

refere a uma convergéncia de precos em 1984, continuando os pregos praticados em
Italia ligeiramente inferiores.

Além disso, a recorrente explica que as diversas diferengas de precos dos cartdes
Tetra Brik assépticos resultam da interacgdo complexa de factores histéricos, das
condi¢bes dos mercados locais que variam substancialmente de um Estado para
outro, das estruturas da indistria leiteira, das consideraces de custos locais, bem

como da politica da Tetra Pak, consistente em conceder uma autonomia mixima is
suas filiais locais.

A Comissdo, pelo seu lado, sustenta que foram detectadas discrimina¢des em maté-
ria de precos de mdquinas (de 1984 a 1986, pelo menos) e dos cartdes (de 1984 a
1986, pelo menos), entre os Estados-membros, no conjunto da Comunidade, mesmo
se eram particularmente notdrias entre a Itilia e os outros Estados-membros.

No que se refere 3 avaliagdo dos pregos das maquinas, a Comissio contesta a cri-
tica respeitante 3 nio tomada em consideragdo dos descontos no preco das maqui-
nas, na comparagio entre os precos das tarifas e os precos médios. Quanto ao prego
dos cartdes Tetra Brik assépticos, a Comissdo considera que as diferencas verifica-
das sdo demasiado grandes para que se possam explicar pelas diferengas materiais
objectivas entre os produtos invocados pela recorrente. Finalmente, os diversos fac-
tores objectivos que explicariam, segundo a recorrente, as dlferengas de pregos entre
os diversos Estados-membros, tanto no que se refere 4s miquinas como aos car-
tdes, foram expostos em termos extremamente gerais, sem serem identificados e sem
que os respectivos efeitos fossem especificados.
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Apreciagio do Tribunal

O Tribunal lembra, liminarmente, que a pritica, para uma empresa em posicio
dominante, de pregos discriminatérios relativamente aos utilizadores estabelecidos
em Estados-membros diferentes é proibida pela alinea c) do artigo 86.° do Tratado,
que se refere as praticas abusivas consistentes em «aplicar, relativamente a parceiros
comerciais, condiges desiguais no caso de prestagdes cquivalentes, colocando-os,
por esse facto, em desvantagem na concorréncia». No acérdio United
Brands/Comissdo, j4 referido, o Tribunal de Justiga precisou que o artigo 86.° nio
proibe que uma empresa em posigio dominante fixe pregos difercntes nos diferen-
tes Estados-membros, nomeadamente quando as diferengas de pregos se justificam
por variagdes nas condigdes de comercializagio e de intensidade da concorréncia.
Porém, s é assegurado a4 empresa dominante, numa medida razodvel, o dircito de
defender desse modo os seus interesses comerciais. Niio pode, por exemplo, prati-
car diferencas artificiais de pregos nos diversos Estados-membros, susceptiveis de
criar desvantagens para os seus clientes e de falsear a concorréncia, no contexto de
uma compartimentagdo artificial dos mercados nacionais (n.%° 189, 228, 229 ¢ 233).

Tendo em consideragio estes principios, deve verificar-se sc, no caso em aprego, a
Comissdo fez prova bastante dos factos em que se baseia para dar como provadas
préticas discriminatdrias de pregos entre os Estados-membros.

Quanto a este aspecto, o Tribunal comega por constatar que a Comissio compa-
rou, correctamente, por forma separada os pregos das miquinas ¢ dos cartdes, que
se enquadram em mercados distintos ¢ devem ser comercializados separadamente,
tal como ji se considerou provado (v. supra, n.° 137 a 140). Além disso e em qual-
quer caso, a recorrente ndo alega nem fornece qualquer prova susceptivel de indi-
ciar que a comparagio de pregos dos sistemas completos teria levado a um resul-
tado diferente do obtido a partir do exame separado dos pregos das mdquinas e dos
cartdes.

Relativamente aos trés principais tipos de cartdes produzidos pela Tetra Pak, a
decisdo indica que a comparagdo dos pregos médios revela que «as disparidades de
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pregos entre os Estados-membros s3o considerdveis» e que «sio importantes sobre-
tudo entre a Itdlia e os outros Estados-membros, atingindo facilmente 50%, com
um minimo de cerca de 20% a 25% (com apenas algumas excepg¢des)». Deve, por-
tanto, verificar-se, com base nos dados constantes do processo, relativos aos pregos
médios dos diversos tipos de cartdes em seis Estados-membros, ou sejam, a Bél-
gica, a Dinamarca, a Alemanha, a Itilia, os Paises Baixos e o Reino Unido, entre
1981 e 1984, se as diferengas de precos eram de uma amplitude tal que permitam
considerar provada, nas circunstincias do caso em apreco, a sua natureza discrimi-
natéria.

A este respeito, o Tribunal constata que, salvo no que respeita 2 Dinamarca, onde
os pregos ulirapassavam os precos praticados em Itilia em cerca de 14%, em média,
entre 1981 e 1984, as diferencas de precos médios mais frequentes, no caso dos car-
tdes Tetra Brik assépticos, variavam entre 40% e 60%, ou mesmo 70%. No caso
dos cartdes Tetra Rex, as diferencas ultrapassavam na maior parte dos casos 20% a
25% e chegavam a atingir em certos casos 50% do prego médio. Quanto aos car-
toes Tetra Brik ndo assépticos, eram vendidos em quatro outros Estados de entre
os Estados-membros supra referidos, a pregcos médios superiores entre 20% e 30%
aos praticados em Itilia e, nos Paises Baixos, inferiores em 20% em 1984. Nas cir-
cunstincias do caso em apreco, é de concluir que, a0 contririo do que alega a recor-
rente, as diferencas entre os precos médios variando, em 1984, entre 20% e 37%
para os diversos tipos de cartio, nio podem ser a expressio de qualquer conver-
géncia. A Comissdo considerou, pois, com razio, que diferencas de precos médios
com uma tal amplitude, entre 1984 e 1986, nio se podiam explicar por diferengas
reais entre as diferentes dimens&es de cartdes de um mesmo tipo ou pela falta de
uniformidade das quantidades médias de encomenda.

Além disso, a existéncia de diferengas de precos importantes nos diversos Estados-
-membros, entre 1978 e 1984, é comprovada pelos nimeros retirados das listas de
precos dos cartdes Tetra Rex e Tetra Brik ndo assépticos, referidos no anexo 2 decisio
e ndo contestados pela recorrente. Nestas condi¢es, tendo em consideragio o cardc-
ter marginal dos custos de transporte e a estabilidade dos precos das matérias-primas
a nivel mundial: neste caso, o cartdo, que contribui em mais de 70% para o preco
de custo dos cartdes de embalagem, o Tribunal considera que as diferencas de pregos
verificadas nio se podiam justificar por factores econémicos objectivos, apresen-
tando, portanto, um cardcter discriminatério.
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No que se refere s maquinas, convém comparar os pregos de venda ¢ os pregos de
«locagdo» praticados nos diversos Estados-membros. Deve comegar por se salien~
tar que, segundo os elementos constantes do processo, s¢ pode apreciar o nivel dos
pregos de «locagio» com base unicamente nos direitos iniciais de locagio, na medida
em que a soma dos custos de aluguer actuais e futuros sé representa uma parte
marginal desses direitos iniciais, facto que a recorrente nio contesta. Além disso, os
quadros anexos 2 decisdo, relativos, por um lado, ao prego de venda das mdquinas
em quatro Estados-membros: a Grécia, a Espanha, a Irlanda ¢ a Ttdlia, ¢, por outro,
aos pregos de «locagio» em sete outros Estados-membros, bem como na Irlanda,
confirmam, alids, no que diz respeito ao tnico Estado em que foram indicados tanto
os pregos de venda como os de «locagio», que estes sio muito préximos.

Tendo em consideragio os factos dados como provados no nimero anterior, deve
comegar por se verificar se, relativamente aos principais tipos de maquinas comer-
cializados pela Tetra Pak, os pregos de venda ¢ os direitos iniciais de locagio apre-
sentavam, entre 1984 ¢ 1986, variagdes importantes de um Estado-membro para
outro e procurar, num segundo tempo, se as eventuais disparidades constatadas se
justificavam por condigdes objectivas de mercado.

Em primeiro lugar, a comparagio de precos, com base nos pregos médios ¢ nos
pregos provenientes de listas de pregos, mencionados em anexo  decisio e nio
contestados pela recorrente, demonstra diferengas importantes para as mdquinas
Tetra Brik assépticas, que variam entre 40% e 100%, ou mesmo mais, para seis dos
sete modelos de mdquinas Tetra Brik assépticas. As disparidades de pregos eram
ainda mais acentuadas no que se refere is maquinas Tetra Rex e Tetra Brik nio
assépticas, para as quais os pregos variaram, entre 1984 ¢ 1986, para um mesmo
modelo, ao ponto de atingirem o seu dobro, ou mesmo mais, segundo os paises, a
diferenga de pregos tendo mesmo atingido mais de 400%, em 1986, relativamente a
certas maquinas Tetra Rex,

De onde se conclui que a Comissio fez prova suficiente da existéncia de variagses
considerdveis de pregos, entre os Estados-membros, tanto no que respeita is maqui-
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nas assépticas como ndo assépticas, durante um perfiodo de um ou vérios anos, vari-
dvel em funcdo dos tipos de miquinas, entre 1984 e 1986.

Em segundo lugar, o Tribunal constata que as disparidades de precos mencionadas
n3o podiam explicar-se por condi¢bes objectivas do mercado. No caso em aprego,
as diferencas significativas de precos das miquinas e dos cartes verificadas tiveram
lugar num quadro de compartimentagdo dos mercados nacionais através de cldu-
sulas contratuais de venda ligada, reforcado pelo sistema de produgio e de distri-
bui¢do auténoma da Tetra Pak, bem como pelo quase monopélio do grupo dos
mercados assépticos na Comunidade. Nestas condi¢des, é manifesto que essas dife-
rencas de pregos nio podiam resultar do jogo normal da concorréncia e eram pra-
ticadas em detrimento das empresas de embalagem. A este respeito, as justificagbes
alegadas pela recorrente nfo t8m qualquer espécie de verosimilhanga. Nomeada-
mente, o argumento relativo 2 especificidade das condi¢des dos mercados locais é
desmentido, como sublinha a Comissdo, pela determina¢io de um mercado geogra-
fico tinico que engloba o conjunto da Comunidade, nomeadamente, pelo caricter
marginal dos custos de transporte.

Quanto 2 politica de comercializagio auténoma das filiais, alegada pela recorrente,
admitindo que é real, inscreve-se, porém, no quadro de uma estratégia de conjunto
de compartimentagdo de mercados. Estratégia esta que pode ser deduzida das poli-
ticas desenvolvidas pela Tetra Pak nomeadamente em matéria contratual, no con-
junto da Comunidade. Além disso, a existéncia de um plano de conjunto resulta
igualmente de diversos documentos apresentados pela Comissdo a pedido do Tri-
bunal e que foram objecto de correspondéncia entre o grupo Tetra Pak e a sua filial
Tetra Pak Italiana. S30 os documentos a que se referem os n.°° 77 a 83 da decisdo.

Finalmente, o argumento da Tetra Pak — que nio contesta os ndmeros referidos
nos anexos em questio — de que o exame dos pregos dos sistemas de acondicio-
namento no seu conjunto, incluindo miquinas e cartdes, teria levado a resultados
diferentes, ndo merece acolhimento, uma vez que nio se apoia em provas suscep-

IT- 834



173

174

TETRA PAK / COMISSAO

tiveis de porem em causa as conclusdes a que chegou a Comissio. Do mesmo modo,
e ao contrdrio do que a recorrente alega, ndo se deve considerar que a niio tomada
em consideragdo dos descontos concedidos no prego das miquinas é susceptivel de
falsear a comparagio de pregos efectuada pela Comissio, uma vez que a recorrente
nio contesta que esses descontos foram concedidos no conjunto dos Estados-
-membros, incluindo naqueles em que, como era o caso da Itilia, os pregos j4 eram
particularmente baixos.

Decorre do conjunto destas consideragdes que a Comissio fez prova bastante da
prética de precos discriminatérios na acepgio do artigo 86.°, alinca c), do Tratado,
entre os Estados-membros, de 1984 a 1986, no que respeita is miquinas tanto assép-
ticas como ndo assépticas e aos cartdes assépticos, e entre 1978 e 1984, pelo menos,
no que respeita aos cartdes nio assépticos,

D — Os pregos das mdquinas alegadamente eliminatérios no Reino Unido

Exposi¢do sumdria dos argumentos das partes

A recorrente contesta o cardcter abusivo da sua politica relativa aos pregos de venda
e de locagdo das mdquinas, no Reino Unido, entre 1981 ¢ 1984. Comega por lem-
brar que, tendo em consideragdo o consumo insignificante de leite UHT, ndo se
pode falar de financiamentos cruzados entre este sector ¢ o do leite pasteurizado,
que representa mais de 90% do muito importante mercado do leite no Reino Unido.
Além disso, e de qualquer modo, uma subvengio cruzada nio podia, por si sé,
constituir uma infracgio ao artigo 86.° do Tratado. Justificar-se-ia, no caso, pela
intensidade da concorréncia em matéria de precos nos mercados nio assépticos,
onde o leite ¢ tradicionalmente entregue ao domicilio em garrafas de vidro.
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Para provar que nio praticou pregos predatérios, a recorrente sustenta que a relacio
entre 0s seus custos e 0s seus precos nio permite estabelecer a existéncia de uma
intencdo eliminatéria e que n3o se verificou nenhum efeito eliminatério.

A recorrente alega, em primeiro lugar, que os factos apurados pela Comissio com
base na sua contabilidade no que diz respeito 2 rentabilidade das suas miquinas,
ndo permitem considerar provada a prética de precos eliminatérios. Reitera o argu-
mento segundo o qual o nivel de pre¢os das miquinas nio podia ser avaliado sepa-
radamente do dos cartBes. Além disso, os ndmeros relativos aos precos das maqui-
nas, em que a Comisso se apoia, ndo sao pertinentes. Com efeito, esses niimeros
incluem principalmente dados relativos 3s miquinas assépticas destinadas ao acon-
dicionamento de sumos de frutos, que constituem, no Reino Unido, a parte mais
importante das miquinas assépticas, mas que, segundo a recorrente, n3o se incluem
na definicdo dos mercados dos produtos em causa.

A recorrente defende, além disso, que, para considerar provada a existéncia de um
abuso, quando os precos sio inferiores 3 média dos custos totais, mas superiores 3
média dos custos varidveis, incumbe & Comissio provar uma pritica sistemadtica e
prolongada de pregos inferiores aos custos.

No caso em apreco, a recorrente alega que os niveis de margens semibrutas, em que
a decisdo se baseia (n.°° 56 e 157 e anexo 3.4), ndo permitem, por si s6, a presungao
da existéncia de um abuso. Alega que em 1981 e 1982 os pregos praticados pela Tetra
Pak eram, em média, superiores, tanto aos custos varidveis directos, como aos cus-
tos varidveis indirectos. Em 1983 e 1984, o nivel do défice em termos de margem
semibruta no Reino Unido teria sido insuficiente para distinguir a situa¢do brita-
nica da dos Pafses Baixos em 1984 e da Franca em 1982, casos em que se registaram
margens brutas negativas e em que a Comissio constatou que nio se podiam tirar
conclusdes definitivas para estes dois paises. Também ndo se pode falar de diferenga

significativa entre o nivel das margens liquidas no Reino Unido, nos Paises Baixos
e na Alemanha.
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Além disso, a Comissdo ndo procedeu a nenhuma anilise sistemética de todas as
ofertas, como no caso do processo AKZO/Comissio, ji referido. Limitou-se a
constatar vendas com prejuizo «quase sistemdticas», basecando-se numa anilise das
margens globais. Tendo em consideragio o conjunto destas circunstincias, a recor-
rente considera que a Comissio ndo fez prova de uma estratégia climinatéria, estra-
tégia esta que nio pode, em sua opinido, ser deduzida a partir das referidas esta-
tisticas, relativas & margem anual, e do mero caricter deliberado da sua politica de
pregos, num contexto concorrencial,

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comissio nio fez prova de que as
suas priticas a nivel de pregos produziram um efeito eliminatério. Observa que ndo
s6 nio houve eliminagio dos outros produtores de sistemas de acondicionamento,
mas que a PKL aumentou a sua parte de mercado, mesmo no sector UHT, No
mercado do leite pasteurizado, o ritmo de crescimento da Tetra Pak foi inferior a0
a0 ritmo das embalagens de cartdo em geral. O aumento, proporcionalmente mais
elevado, das vendas de miquinas no Reino Unido, entre 1981 e 1984, dever-se-ia
principalmente a0 aumento do consumo de sumos de frutos ¢ a0 crescimento da
Tetra Pak no sector pasteurizado. Este crescimento ter-se-ia realizado em detri-
mento dos produtores de garrafas de vidro e nio em detrimento dos outros fabri-
cantes de sistemas de acondicionamento de leite pasteurizado em embalagens de
cartio, que aumentaram as suas vendas neste sector numa proporgio ainda mais

significativa. Estas partes de mercado permaneceram sensivelmente as mesmas até
1987.

A Comissio, pelo seu lado, rejeita a argumentagio da recorrente, tanto no que diz
respeito 4 sua posi¢do no sector do leite UHT no Reino Unido, como as suas pri-
ticas em matéria de precos de maquinas, como ainda & prova do cardcter elimina-
torio dessas priticas,

Para comprovar o cardcter abusivo das priticas de pregos incriminadas, a Comissio
baseia-se no critério dos custos e da estratégia da empresa em posicio dominante,
consagrado pelo Tribunal de Justica no acérddo AKZO/Comissio, ja referido. A
este respeito, a Comissdo rejeita o argumento da recorrente segundo o qual a pra-
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tica de um sistema de redugio de pregos s6 pode ser apurada por referéncia aos
pregos especificos praticados em relagdo a clientes precisos.

No caso em apreco, a Comissdo comega por sublinhar que o nivel das margens
realizadas pela Tetra Pak nas vendas de méquinas, no Reino Unido, era, ao contri-
rio do alegado por esta empresa, significativamente inferior ao dos outros Estados-
-membros onde ndo foi constatado nenhum abuso. A Comiss3o salienta, em espe-
cial, que as margens semibrutas — obtidas subtraindo os custos variiveis médios,
isto &, os custos médios aferentes 4 unidade produzida, ao preco de venda — que a
Tetra Pak apurou nas vendas de mdquinas no Reino Unido eram negativas em
1982 (...), em 1983 (...) e em 1984 (...), o que basta para concluir pela existéncia de

um abuso durante este periodo, se se aplicarem os principios enunciados no acérdio
AXZO/Comissdo, ji referido.

Relativamente aos pregos praticados em 1981, que foram superiores ao custo vari-
dvel médio e inferiores ao custo total médio, a Comissio comega por confirmar que
também os considerou abusivos, no n.° 157 da decisdo, com base em elementos de
prova complementares. A este respeito, a referéncia, no n.° 170, as praticas de precos
eliminatdrias «de 1982 a 1984», no Reino Unido, ndo deve ser interpretada como o
reconhecimento da inexisténcia de um abuso em 1981. Neste contexto, a Comissdo
alega que o reconhecimento pela Tetra Pak, do caricter deliberado da sua politica
resultante da concorréncia intensiva a nivel de pregos, bem como os efeitos de
evicgdo dessa politica, constituem prova irrefutdvel da existéncia de uma pritica
sistemdtica de pregos eliminatérios.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal faz notar, liminarmente, que a argumentagdo da recorrente relativa
especificidade da estrutura do mercado britdnico do leite ndo é pertinente. Efecti-
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vamente, existindo no Reino Unido um mercado de méquinas de acondicionamento
asséptico em embalagens de cartdo, bem como um mercado de maquinas de acon-
dicionamento ndo asséptico, a Tetra Pak estd, relativamente aos seus concorrentes
nesses mercados, numa situagio concorrencial semelhante 3 que existe no conjunto
da Comunidade, tal como j4 se julgou assente no quadro do exame da definigio do
mercado geogréifico em causa (v. supra, n.° 95). A dimensio mais reduzida desses
mercados no Reino Unido ndo tem incidéncia na apreciagio da natureza elimina-
téria dos pregos das méquinas praticados nos mercados britanicos.

Além disso, tendo em consideragio a envergadura mundial do grupo Tetra Pak, o
argumento da recorrente, segundo o qual nio teria podido cfectuar financiamentos
cruzados entre os sectores asséptico e nio asséptico no Reino Unido, dado o con-
sumo insignificante de leite UHT, deve ser rejeitado. Acresce que este argumento é,
de qualquer modo, irrelevante, uma vez que o Tribunal ja decidiu (v. supra,
n.°*112 a 122) que a proeminéncia da recorrente no sector nio asséptico, combi-
nada com a ligagio deste sector ao sector asséptico, bastam para justificar a apli-
cagdo do artigo 86.° do Tratado. Sob este aspecto, a aplicagio do artigo 86.° do Tra-
tado nos mercados ndo assépticos, nio estd sujeita A prova da cxisténcia de
financiamentos cruzados entre os dois sectores.

Nestas condigées, deve verificar-se se a Comissio fez prova suficiente do cardcter
eliminatério dos pregos das maquinas no Reino Unido, com base no critério dos
custos e da estratégia da empresa em posicio dominante, tal como este foi consa-
grado pelo Tribunal de Justica no acérdio AKZO/Comissio, ji referido (v. supra,
n.° 147 a 149).

Sob este aspecto, deve sublinhar-se, em primeiro lugar, que a Comissiio admite
expressamente na decisio (n.° 157) que, como sustenta a Tetra Pak, as vendas ou
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locagBes com prejuizo diziam essencialmente respeito ao mercado das mdquinas de
acondicionamento nio asséptico. Tendo em consideragdo estas informagdes concor-
dantes das duas partes, a existéncia de margens negativas para o conjunto da acti-
vidade «mdquinas», em que se fundamenta a decisio, explica-se pela amplitude dos
prejuizos obtidos no dominio das miquinas nio assépticas.

Nomeadamente, a realizagdo, no conjunto da actividade «mdquinas», no Reino
Unido, de margens liquidas negativas (...) em 1982, (...) em 1983, e (...) em 1984, e
de margens brutas negativas (...) em 1982, (...) em 1983 e (...) em 1984 revela que a
Tetra Pak vendeu as suas mdquinas nio assépticas constantemente abaixo nio s6 do
seu preco de custo, mas também do seu custo varidvel directo, o que, aplicando os
principios definidos pelo Tribunal de Justica no acérddo AKZO/Comissio (v. supra,
n.°° 147 a 149), constitui prova bastante de que a recorrente praticou uma politica
de evicgdo durante esses exercicios. Efectivamente, pela sua amplitude e pela sua
propria natureza, esses prejuizos, que ndo podem obedecer a nenhuma outra razio
de ser econémica que n3o a de evicgdo dos concorrentes, tinham incontestavelmente
como objectivo reforcar a posi¢do da Tetra Pak nos mercados de méquinas nio
assépticas, onde ji ocupava uma posi¢do proeminente, tal como j4 foi decidido (v.
supra, n.°° 118 a 121), enfraquecendo assim a concorréncia no mercado. Esses com-
portamentos tinham, consequentemente, um caricter abusivo, de acordo com juris-
prudéncia perfeitamente assente (v. supra, n.° 114).

Quanto aos precos praticados, em 1981, para as miquinas nio assépticas, que eram
unicamente inferiores ao preco de custo, como o prova a existéncia de uma mar-
gem liquida negativa de (...) e de uma margem semibruta positiva, no conjunto da
actividade «mdquinas» no Reino Unido, devem igualmente ser considerados como
apresentando um caricter abusivo, na medida em que toda uma série de indicios
sérios e concordantes permite comprovar a existéncia de uma intengio de evicgio.
Esta intencdo eliminatéria decorre, nomeadamente, da duragdo, do caricter cons-
tante e da amplitude, descritos no nimero anterior, dos prejufzos aceites, bem como
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do cardcter deliberado desses prejuizos — como reconhece expressamente a Tetra
Pak — no quadro de uma politica de concorréncia intensiva pelos pregos entre
1981 e 1984, quando o mercado estava em plena expansio.

Além disso, esta andlise é corroborada pelo efeito climinatério da concorrdncia
decorrente da politica de pregos seguida pela Tetra Pak. A este respeito, resulta do
processo que a actividade de venda e de locagéio de miquinas, no Reino Unido, que
representava (...) do volume de negécios total da Tetra Pak neste pafs em 1981,
atingiu (...) em 1984. Segundo as indicagdes fornecidas pela Comissio ¢ nio con-
testadas pela recorrente, registou assim uma taxa de crescimento de (...), sete vezes
superior & que se registou em todos os outros paises examinados. Além disso, a parte
dos mercados ndo assépticos detida pela Tetra Pak cresceu fortemente entre 1980 e
1986, passando de 34,2% a 43,9% para as embalagens de cartiio ¢ de 25,8% a 37,1%
para as méaquinas.

De onde decorre que a Comissio fez prova bastante de que os pregos das maqui-
nas ndo assépticas vendidas entre 1981 ¢ 1984, no Reino Unido, tinham um objec-
tivo eliminatério.

Acresce que, ¢ em qualquer caso, a Comissdo considerou com razio que, ainda que
se examinassem separadamente os mercados britAnicos, sc constataria que a recor-
rente detinha uma posigio dominante nos dois mercados assépticos e uma posigio
preeminente nos dois mercados niio assépticos, gragas nio s6 is suas partes de mer-
cado, mas igualmente ao poderio econémico que retirava nomecadamente da enver-
gadura do grupo, do seu avango tecnolégico e da extensio da sua gama de produ-
tos (v., a este propdsito, o acérdio Michelin/Comissio, jd referido, n.° 55). Neste
contexto, a Comissio fez prova bastante de que a posi¢io dominante da Tetra Pak
nos mercados assépticos lhe permitiu praticar uma politica deliberada de vendas com .
prejuizo no sector das méquinas, entre 1981 ¢ 1984, tal como o atestam os resul-
tados globais largamente positivos da filial britanica da Tetra Pak durante este peri-
odo, apesar dos prejuizos sofridos relativamente 3 quase totalidade dos seus pro-
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dutos, com excepgio dos cartdes Brik assépticos, cujo contributo para a margem
liquida se situava entre (...) € (...) de 1981 a 1984, segundo os documentos conta-
bilisticos juntos ao processo.

E — O preco das miquinas e as outras praticas pretensamente abusivas aplicadas
em Itilia

A recorrente contesta ter aplicado as miquinas, em Itdlia, precos eliminatérios rela-
tivamente aos seus concorrentes (1) e precos discriminatérios entre os seus clientes
(2). Rejeita, além disso, as alegacBes da Comissdo relativas as diversas préticas
pontuais alegadamente abusivas que teriam sido aplicadas de 1981 a 1983, pelo
menos (3).

1. Os pregos alegadamente eliminatérios das maquinas

Exposigdo sumiria da argumentagio das partes

A recorrente contesta ter praticado, entre 1976 e 1986, pelo menos, pregos elimi-
natérios relativamente aos seus cartdes de embalagem. Lembra que definiu os pregos
das méquinas e dos cartSes, considerando que estes produtos constitufam um sis-
tema indissocidvel. Se a Comissio tivesse examinado o sistema no seu conjunto, teria
verificado que, tendo em consideragio os custos gerais reparudos sobre a duragdo
de validade de um contrato, os descontos a que se refere seriam menos importantes
do que parecem 2 primeira vista.

De qualquer modo, a recorrente alega que a Comissdo admite, no n.° 158 da deci-
sio, que a actividade «<mdquinas» era rentdvel durante o periodo considerado e que
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as vendas de mdquinas com prejuizo nio eram uma pritica generalizada em Itdlia,
Dai deduz que as vendas individuais nfo podem ser consideradas um abuso de
posi¢do dominante. Essas vendas seriam o resultado de uma concorréncia muito viva
e ndo teriam como motivo uma inten¢io eliminatéria. Nestas condi¢des, a conde-
na¢do que delas é feita na decisdo, levaria a considerar qualquer venda com prejuizo
como ilegal per se.

A Comissio comega por rejeitar a argumentagio da recorrente, relativa ao cardcter

alegadamente indissocidvel das maquinas e dos cartées, Considera, além disso, que
qualquer venda com prejuizo com um objectivo eliminatério constitui um abuso,
quer se trate ou ndo de uma pritica generalizada.

A Comissdo sustenta que a andlise de um certo niimero de operagdes de venda ¢ de
locagdo, em Itilia, demonstra que descontos na ordem dos 50%, ou mesmo, num
caso, de 75%, nio eram raros. O facto de os descontos concedidos serem superi-
ores, em certas transacgdes, & margem liquida e & margem bruta, bem como o con-
texto em que essas transacgdes tiveram lugar, demonstram que se tratava de ope-
ragdes deliberadas de venda a precos eliminatérios.

Apreciagdo do Tribunal

Deve sublinhai-se, liminarmente, que a argumentagio da recorrente, relativa a uma
pretensa correlagdo entre os pregos das méquinas e o dos cartdes, deve ser rejei-
tada, pelos motivos ji expostos pelo Tribunal (v. supra, n.°° 137 a 140). Além disso,
e de qualquer modo, a recorrente nio fornece qualquer clemento concreto de apre-
ciagio em apoio do que alega, contestando as afirmagdes feitas pela Comissio,
segundo as quais a Tetra Pak, em Itilia, fixava os pregos das mdquinas de forma
independente do dos cartdes.
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O Tribunal lembra, além disso que, ao contririo do que alega a recorrente, as ven-
das com prejuizo, mesmo pontuais, efectuadas por uma empresa em posi¢io domi-
nante, sao susceptiveis de revelar um caricter abusivo na acepgio do artigo 86.° do
Tratado, se o seu caricter eliminatério estiver suficientemente provado.

No caso em aprego, deve salientar-se, em primeiro lugar, que a Comissio se baseia
nas margens liquidas (anexo 4.3) da decisdo, e nas margens brutas (anexo 4.4 da
decisdo) realizadas pela Tetra Pak de 1981 a 1984, em Itdlia, no sector de actividade
«méquinas», para afirmar que descontos significativamente superiores a essas mar-
gens levavam, em principio, a vendas/locagdes com prejuizo. E baseando-se neste
critério que procede 2 anilise detalhada de um certo niimero de operagdes pontuais
de venda ou de locagdo, nomeadamente de maquinas (n.° 158 e anexo 6.4 da deci-
s30).

A este respeito, o Tribunal considera que, nas circunstincias do caso em apreco, a
existéncia de praticas pontuais de precos eliminatérios pode ser considerada assente,
com base na referida andlise, em relagdo com o contexto em que as vendas/locagdes
com prejuizo se processaram. Nomeadamente o facto de, através das suas opera-
¢bes de venda ou de locagdo, a Tetra Pak se esforgar por retirar mercados poten-
ciais ou por retomar mercados jd adquiridos aos concorrentes, confirma que se tra-
tava de operagdes deliberadas de venda a precos «eliminatérios». Com efeito, decorre
da anilise de um certo ntiimero de operages, efectuada pela Comissio com base
em investigacSes detalhadas junto de centrais leiteiras italianas, descrita no anexo
10 da comunicagio das acusagdes e junta ao processo, que a Tetra Pak concedeu
sob diversas formas descontos superiores 4 sua margem bruta e, em certos casos,
comprou a pregos artificialmente aumentados, ou mesmo ao preco dessas miquinas
quando novas, antigas maquinas de concorrentes, de valor residual quase nulo,
durante o periodo de 1979 a 1986. Verifica-se, assim, que, pelo menos as «opera-
¢bes pontuais» de que fala a decisdo (n.° 65), relativas a quatro vendas de méquinas
assépticas a precos inferiores entre 25% a 50% aos precos praticados na mesma
altura, bem como as operagdes analisadas pela Comissio no anexo 10 a comuni-
cagdo das acusages, a que se refere a decisdo (n.° 68), prosseguiam um objectivo
eliminatério.
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De onde se conclui que a Comisso fez prova bastante da existéncia, entre 1979 e
1986, de um certo nimero de vendas de mdquinas a pregos climinatérios em Itdlia,

2. Os pregos alegadamente discriminatérios das méquinas

Exposicdo sumdria da argumentagio das partes

A recorrente reafirma que os pregos das mdquinas e dos cartdes nio podem ser
avaliados separadamente, Indica, como exemplo, que um desconto de 50% numa
méiquina Tetra Rex (TR/4) equivale a um desconto de 4% no montante global da
transacgio. A fixacdo do prego da miquina em relagdo com o dos cartdes no qua-
dro de um sistema é, geralmente, interessante para o cliente, na medida em que per-
mite modular o pagamento em fungo das preocupagdes e das prioridades que variam
de um cliente para outro,

Além disso, a recorrente alega que diferengas de pregos entre clientes podem
justificar-se pelo funcionamento normal das forcas de mercado, Um conjunto de
razGes explicaria que as diferengas de pregos entre produtos idénticos ou similares
se encontrem em todo o lado, em mercados extremamente concorrenciais. A recor-
rente evoca, a este propdsito, um poder de negociagdo diferente em fungio dos cli-
entes, de concepgdes diferentes, de uma informagio incompleta sobre o mercado,
da incerteza quanto as reacgdes dos concorrentes e uma forma de decidir descen-
tralizada.

A Comissio sustenta, pelo seu lado, que as disparidades entre os pregos ¢ as con-
di¢Ses de transacgdo aplicadas pela Tetra Pak, constitufam uma discrinminagio entre
os clientes, na acep¢do da alinea c) do artigo 86.°, do Tratado. Alega que a principal
consideragio a fazer é que o cliente deve ter a liberdade de decidir pagar um prego
mais elevado na compra da mdquina e, depois, um prego reduzido para os cartdes.
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Apreciagio do Tribunal

O Tribunal constata que a anélise detathada da maioria dos contratos de venda ou
de locagio de maquinas, em Itilia, de 1976 a 1986, revela, a pregos actualizados,
diferencas de pregos, a curto prazo, entre 20% a 40%, ou mesmo, nalguns casos,
entre 50% a mais de 60%, tanto no que respeita s maquinas assépticas como em
relagdo is maquinas ndo assépticas. Na auséncia de qualquer argumentagio da recor-
rente que contribua para justificar objectivamente a sua politica de precos, essas
disparidades revelam incontestavelmente um caricter discriminatério (v. os n.** 170,
62 a 68, 158 a 161, bem como o anexo 6.4 da decisio).

Efectivamente, deve sublinhar-se que, tendo em conta o cardcter dissocidvel das
méquinas e dos cartdes, ji posto em evidéncia pelo Tribunal (v. supra, n.°° 137 a 148),
a pritica de diferencas significativas, relativamente ao preco das méquinas, repre-
sentava, de qualquer modo, uma discriminagio entre os clientes da Tetra Pak, em
Ttilia, sem que seja necessirio, como defende a recorrente, tomar em consideragio
o prego do sistema de embalagem no seu conjunto, incluindo o preco dos cartdes.
Foi, portanto, com razio que a Comissdo se baseou unicamente na comparagio dos
pregos das maquinas Tetra Pak, uma vez que, 4 luz do direito comunitdrio da con-
corréncia, os utilizadores deviam ser totalmente livres de utilizar, nessas mdquinas,
cartdes comprados aos concorrentes da Tetra Pak (v. ac6rddo do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comiss3o, j4 referido, n.*® 64 a
68, confirmado pelo acérdio do Tribunal de Justica de 2 de Marco de 1994, j4 refe-
rido, n.° 13 a 16). Acresce que, e em qualquer caso, as disparidades de pregos das
mdquinas a que se refere a decisio nio se podem explicar pelo exame em separado,
pela Comissio, do prego das miquinas e dos cartSes. Efectivamente, o processo nio
contém qualquer indicio e a recorrente ndo d4 qualquer indicagio precisa nem apre-
senta qualquer prova que permita apoiar a sua tese, segundo a qual os pregos dos
seus sistemas de acondicionamento, globalmente considerados, teriam sido conver-
gentes em Itilia durante o periodo considerado.

De onde se conclui que a Comissdo fez prova bastante de que, de 1976 a 1986, a
Tetra Pak praticou, em Itdlia, precos discriminatérios relativamente as mdquinas,
principalmente no sector asséptico.
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3. As outras priticas alegadamente abusivas

Exposi¢do sumdria da argumentagio das partes

A recorrente contesta as diversas acusagGes formuladas no n.° 165 da decisfio. Sus-
tenta, em primeiro lugar, que o facto de comprar as méquinas dos concorrentes nio
tem, em si mesmo, um caricter abusivo. Afirma, cm segundo lugar, que s6 foi ale-
gado um tnico caso isolado de proibigio a uma empresa de utilizagio da mdquina
de um concorrente (n.°° 73 e 79 da decisfo) e que nio se podem retirar conclusées
gerais. Em terceiro lugar, o alegado acordo oral fixado em 1983 com a revista 7/
Mondo del Latte ndo estd de modo nenhum provado e, referindo-se a uma tnica
revista num Gnico Estado-membro, nio pode considerar-se como apropriagiio de
um suporte publicitirio. Em quarto e dltimo lugar, o sistema Resolvo, alegadamente
«eliminado» pela Tetra Pak (v. 0s n.° 76 ¢ 79 a 83 da decisio) teria sido, de facto,
comprado em 1981 pela sociedade International Paper, duas vezes mais importante
do que a Tetra Pak. A recorrente alega que nio teria podido eliminar um concor-
rente tio poderoso se o sistema Resolvo fosse concorrencial. Haveria, alids, ainda

mdquinas Resolvo no mercado italiano.
¢

A Comissdo rejeita, pelo seu lado, o conjunto das objecgdes levantadas pela recor-
rente. Em primeiro lugar, no que respeita & compra das maquinas dos concorrentes,
com o objectivo de as eliminar do mercado ou de as privar de referéncias comer-
ciais (n.°°73, 79 e 83 da decisdo), alega que cada transacgio deve ser considerada
individualmente para se analisar o seu real objectivo. Em segundo lugar, a Comissio
admite que a decisfo s6 cita um tinico caso em que a Tetra Pak obteve dos scus
clientes 0 compromisso de nfo utilizar certas mdquinas dos concorrentes (n.° 73 da
decisdo). Em terceiro lugar, a Comissio afirma que a recorrente se apropriou de um
meio publicitdrio importante, a revista Il Mondo del Latte, através da celebragio de
um acordo de exclusividade (n.° 75 da decisio). Em quarto e tiltimo lugar, a Comissio
alega que a recorrente tentou, por vérios meios, impedir a difusiio do sistema Resolvo
de embalagens assépticas desenvolvido pela sociedade Poligrafico Buitoni. As pro-
vas a que se referem os n.°° 77 e 83 da decisio permitem comprovar, quanto a cste
aspecto, a intengio de eliminagio da recorrente.
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Apreciagao do Tribunal

O Tribunal considera, tendo em conta as provas apresentadas pela Comissdo, nome-
adamente os diversos documentos recolhidos nas suas investigagdes junto de certas
centrais leiteiras, referidos nos n.°* 73 a 83 da deciso e apresentados pela recorrida
a pedido do Tribunal, que as diversas préticas pontuais, identificadas na decisio,
devem ser consideradas provadas. Trata-se nomeadamente da compra, com o objec-
tivo de as retirar do mercado, das mdquinas dos concorrentes; da obtengio do com-
promisso, por parte de uma das centrais leiteiras visadas, de deixar de utilizar duas
miquinas adquiridas a concorrentes da Tetra Pak; da eliminacdo, em Itdlia, da quase
totalidade das mdquinas de acondicionamento asséptico Resolvo, criadas no inicio
dos anos 70 pela Poligrafico Buitoni, que representava para a Tetra Pak um con-
corrente potencial nos mercados assépticos; e, por tiltimo, a apropriagio de supor-
tes publicitdrios, através da obtengio de um compromisso oral de exclusividade,
pelo menos durante o ano de 1982, no jornal Il Mondo del Latte, a mais impor-
tante revista especializada na indistria do leite em Itdlia. A este respeito, a Comissio
considerou, com razio, que a correspondéncia, junta ao processo, trocada na altura
entre a Elopak e esta revista constitufa uma prova suficiente da existéncia desse
acordo. Assim, numa carta de 27 de Maio de 1982, a revista refere «um compro-
misso com outra sociedade do sector, & qual (tinha) concedido o exclusivo durante
um prazo longo». A existéncia desse acordo é igualmente corroborada pelo facto-

de que a Elopak nio foi autorizada a inserir publicidade nesta revista, ao contririo
da Tetra Pak.

E assim claro que essas diferentes praticas, destinadas a eliminar do mercado as
maquinas dos concorrentes, ou a privé-las de referéncias comerciais, se destinavam,
como defende a Comissdo, a reforcar a posicio dominante da Tetra Pak no sector
asséptico ou a afastar concorrentes no sector nio asséptico, apresentando, portanto,
um caricter abusivo.

Resulta do que precede que o terceiro fundamento, baseado em nfo violagdo do
artigo 86.° do Tratado, deve ser rejeitado nas suas duas partes. '
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Quanto ao quarto fundamento, relativo ao abuso, pela Comissdo, do seu poder
de injuncio

Exposicdo sumdria da argnmentacio das partes

A recorrente contesta as medidas impostas na decisio destinadas a por termo a
infracgdo nas dreas do mercado onde considera que nio ocupa uma posi¢io domi-
nante. Contesta, designadamente, as medidas impostas no artigo 3.°, terceiro pari-
grafo, n.° 3, da decisdo, que dispde que «a Tetra Pak nio praticard pregos climina-
térios nem discriminatérios e ndo concederd a qualquer cliente, sob qualquer forma
que seja, redugdes sobre os seus produtos ou condigdes mais favordveis de paga-
mento que ndo sejam justificadas por uma contrapartida objectiva. Deste modo,
relativamente aos cartdes, as reducdes devem apenas dizer respeito a redugdes de
quantidade na encomenda, ndo cumuléveis no que diz respeito a cartdes de tipos
diferentes».

A recorrente refere, a este propésito, que, no que respeita is mdquinas, a Comissdo
ndo dd qualquer explicacio sobre o conceito de «contrapartida objectiva». No que
se refere aos cartdes, a recorrente considera que a proibigio de reducses que ndo as
relacionadas com a quantidade, impede qualquer reacgio concorrencial através dos
precos, baseada na qualidade, perante iniciativas tomadas em matéria de pregos por
um concorrente. Alega que, no processo Hilti/Comissdo, a prépria Comissio admi-
tiu trés excepgdes a0 compromisso da Hilti AG de «pér em prética... uma politica
de descontos baseada em tabelas de descontos quantidade/valor exacto, orginicas e
transparentes, aplicadas de modo uniforme e nio discriminatério» (v. o acérdio de
12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissio, ja referido, n.° 7),

Acresce que o artigo 3.° terceiro pardgrafo, n.° 3, j4 referido, da decisio desrespeita
o principio da confianga legitima, dado que imp&e obrigagses  recorrente, quando
esta se tinha sujeitado is exigéncias formuladas pela Comissio durante as
negociagdes e podia, por essa razdo, esperar que esta instituicio nio lhe impusesse
novas medidas.
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A Comissdo rejeita o conjunto dos argumentos avangados pela recorrente. No que
diz respeito, em especial, as injung¢bes formuladas no referido artigo 3.°, terceiro
pardgrafo, n.° 3, da decisdo, especifica que s6 sdo proibidas as préticas condenadas
na decisdo ou priticas equivalentes. A Comissio rejeita igualmente a concepgio da
concorréncia pelo mérito, tal como a recorrente a defende. Afirma que as empresas
em posi¢io dominante sio autorizadas a fazer concorréncia is outras exclusivamente
em fungio do seu mérito, enquanto estas dltimas podem teoricamente recorrer a
outros métodos, nomeadamente em matéria de precos. Sob este aspecto, a Comissio
lembra que a recorrente tinha sublinhado a qualidade superior e as vantagens par-
ticulares que o seu produto oferece ao utilizador.

Apreciagdo do Tribunal

No que se refere ao alcance material e geogrifico das injungbes da Comissdo a
recorrente, o Tribunal constata que esta instituigdo tinha o direito, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Feve-
reiro de 1962, primeiro regulamento de aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
(JO 1962, 13, p.204; EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento n.° 17»), de impor
medidas destinadas a fazer cessar as infracgdes verificadas nos quatro mercados em
questdo, onde, como ji foi decidido no quadro do terceiro fundamento (v. supra,
n.% 109 a 122), a empresa em causa estava sujeita ao disposto no artigo 86.° do Tra-
tado, e isto no conjunto da Comunidade, que constituia, como o Tribunal também
considerou provado (v. supra, n.°* 91 a 98), o mercado geogrifico em causa.

Quanto i proibicio de qualquer redugio ou de condi¢des mais favordveis, qualquer
que seja a forma destas, concedida sem «contrapartida objectiva», que o artigo 3.°,
terceiro paragrafo, n.° 3, da decisio determina, esta visa pdr termo ao conjunto de
préticas condenadas na decisdo, e opor-se a qualquer prética semelhante. No caso
em aprego, deve lembrar-se que essas préticas englobavam tanto os precos discri-
minatérios ou eliminatérios como determinadas condigBes contratuais sancionadas,
que se destinavam a manter a fidelidade dos clientes da Tetra Pak, incitando-os,
designadamente através de redugdes concedidas sob a forma de tarifas degressivas
dos custos de assisténcia, de manutencio e de actualiza¢do prevista nos contratos
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de venda de méquinas [cldusula (vii), j4 referida] ou de tarifas degressivas do alu-
guer mensal, nos contratos de locagio de mdquinas [clausula (xxii), j referida], em
fungio do mimero de cartdes utilizados, a abastecer-se em cartdes na Tetra Pak.

Esta proibigio de descontos de fidelidade ou de préticas equivalentes nio sc apre-
senta como desproporcionada ou discriminatéria e é conforme a jurisprudéncia bem
assente (v. nomeadamente os acérdios Hoffmann-La Roche, ja referido, ¢
Michelin/Comiss#o, j4 referido, n.° 71). Justifica, nomeadamente em relagio aos car-
tdes, a proibigio de outros descontos que néo os baseados na quantidade, na enco-
menda, nio cumuldveis para cartdes de tipos diferentes. Ao contririo do que alega
a recorrente, esta proibigdo ndo se opde a que uma empresa em posigio dominante
pratique a concorréncia nomeadamente através dos pregos, desde que esta se baseie
em consideragSes objectivas, como, por exemplo, a solvabilidade do cliente e nio
apresente, portanto, um caricter discriminatério ou eliminatério. Nestas condigdes,
a autorizagio unicamente de redugdes relativas 4 quantidade, na encomenda, nio
cumuldveis para os diferentes tipos de cartes, niio estd em contradi¢io com a solugiio
adoptada no processo Hilti/Comissio, em que a Comissio admitiu a possibilidade,
para a empresa em questdo, de derrogar a obrigagio de adopgAo de tabelas precisas
de redugdes em quantidades uniformes, em certos casos determinados (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 1991, ja referido, n.°° 6 ¢ 7).
Este processo ndo ¢ pertinente no caso que ora nos ocupa, uma vez que a decisio
impugnada ndo impde & Tetra Pak que defina tabelas de reduges, limitando-se a
exigir que as redugdes sejam concedidas em fungiio da quantidade encomendada. Se
do artigo 3.°, terceiro pardgrafo, n.° 2, da decisio, que ordena A Tetra Pak que dé a
todos os clientes a possibilidade de sc abastecerem junto da filial da sua escolha ¢
A0s precos por esta praticados, resulta uma obrigagiio de comunicagio de tabelas de
pregos, a decisdo nao impde, no entanto, no seu artigo 3.°, tercciro pardgrafo, n.° 3,
tabelas de descontos. Basta que o nivel dos descontos se justifique objectivamente,
o que implica que ndo revele um cardcter discriminatério ou eliminatério.

Finalmente, a Comissdo ndo desrespeitou o principio da confianga legitima ao impor,
na decisfio, determinadas medidas suplementares, destinadas a fazer cessar a infrac-
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¢do, para além das que j4 tinha recomendado durante o procedimento administra-
tivo. Efectivamente, o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 limita-se a habilitar
a Comissio a adoptar recomendagdes em relagio as empresas envolvidas destinadas
a fazer cessar os abusos, antes de tomar uma decisfo, constatando a infrac¢io nos
termos desse mesmo artigo. O respeito dessas recomendagdes pela empresa em
questdo ndo pode em nenhum caso ter como efeito uma limitagdo do poder con-
terido 3 Comissdo, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo, de impor qualquer medida
que julgue necessiria para fazer cessar os abusos verificados aquando da adopgio
da decisio. A atitude cooperativa da empresa em causa e o facto de esta se ter con-
formado s exigéncias da Comissio destinadas a fazer cessar a infrac¢do, durante o
procedimento administrativo, podem unicamente ser tomados em consideragio para
efeitos de fixagdo do montante da coima.

Assim sendo, o quarto fundamento, relativo ao abuso, pela Comissio, do seu poder
de injungio, deve ser julgado improcedente.

IV — Quanto aos pedidos relativos a0 montante da coima

Exposigio sumdria da argumentacdo das partes

A recorrente contesta o montante da coima de 75 milh&es de ecus, largamente supe-
rior a0 montante das coimas aplicadas anteriormente pela Comissdo ao abrigo do
artigo 86.° do Tratado. Invoca os seguintes argumentos: em primeiro lugar, e de
qualquer modo, a coima seria totalmente desproporcionada e excessiva, tanto em
termos absolutos como relativamente 3 dimensio da Tetra Pak, se a situarmos no
quadro da prética anterior da Comiss3o.
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Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissio fixou o montante desta coima
para sancionar, designadamente, certos actos praticados em mercados onde nio ocu-
pava uma posi¢do dominante, como ¢ o caso dos mercados nio assépticos, os mer-
cados de equipamentos destinados ao acondicionamento de outros liquidos que nio
o leite, bem como no caso dos mercados da Europa do Noroeste, em que a recor-
rente ndo ocupava uma posi¢io proeminente, mesmo no sector do acondiciona-
mento do leite.

Em terceiro lugar, a Comissiio sancionou a recorrente pela sua atitude no conjunto
dos doze Estados-membros, quando trés desses Estados nio tinham essa qualidade
durante grande parte do perfodo abrangido pela deciso.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a Comissdo definiu o montante da coima
tomando em consideragfo a sua atitude no conjunto da Comunidade, com base em
elementos de prova que diziam respeito a um tnico Estado-membro ou a um
nimero restrito de Estados-membros, tanto no que diz respeito aos contratos como
no que se refere i sua politica de pregos.

Em quinto lugar, a Comissdo ndo teve em conta o caricter inédito tanto do scu
modo de delimitagio do mercado dos produtos como da sua teoria do «mercado
vizinho», através da qual justificou a aplicagio do artigo 86.° do Tratado no sector
ndo asséptico.

Em sexto lugar, a recorrente acusa a Comissio de ndo ter tomado em consideraciio
a sua atitude cooperativa durante o procedimento administrativo, para determinar
o montante da coima,

II - 853



230

231

232

233

234

ACORDAO DE 6. 10. 1994 — PROCESSO 'T-83/91

Em sétimo lugar, a recorrente sustenta que as coimas impostas ao abrigo do Regu-
lamento n.° 17 s3o de natureza penal. Ao abster-se de repartir o montante da coima
pelos diferentes abusos verificados e ao ndo the dar a possibilidade de apresentar
observacdes relativamente a esse montante, a Comissio desrespeitou o principio da
equidade e da boa administragdo, bem como os principios gerais de direito comuns
aos Estados-membros, nomeadamente o direito da empresa em causa de saber que
sangdo é aplicada relativamente a qual infrac¢do, bem como o direito do acusado,
consagrado pelo common law de ser ouvido sobre a sancio penal depois de um
6rgao jurisdicional ter constatado que cometeu actos passiveis dessa sangio.

Em dltimo lugar, a recorrente alega que 2 Comissio nio tomou minimamente em
consideracdo as repercussdes benéficas considerdveis das suas inovagdes e dos seus
investimentos em relagdo aos consumidores e 3 concorréncia, no conjunto da Comu-

nidade.

A Comissdo considera, pelo seu lado, que 0 montante da coima é uma consequén-
cia directa e inevitdvel da gravidade e da duragfo das praticas abusivas na maior parte
dos Estados-membros ou mesmo em toda a Comunidade, cuja incompatibilidade
com o artigo 86.° foi sempre patente. Este montante tem em conta a importincia
da empresa em causa, para nio privilegiar indevidamente as grandes empresas.

A Comissdo precisa que a coima foi aplicada em fungio unicamente das priticas
verificadas nos Estados-membros onde foram aplicadas, o que decorre claramente
da decisdo. A Comissdo teve em conta, além disso, a evolugdo da composi¢do da
Comunidade durante o periodo em causa.

No que diz respeito ao processo que levou 2 fixacdo do montante da coima, a
Comissio alega que nio esti prevista nenhuma obrigacdo de reparti¢do do mon-
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tante da coima e de organizagdo de uma audiéneia separada sobre a questio da
coima.

Apreciagdo do Tribunal

Relativamente ao montante da coima, faz-se notar, liminarmente, que a tese da
recorrente, exposta no n.° 230, supra, segundo a qual a coima tem natureza penal e
a empresa em causa tem direito a ser ouvida pela Comissio sobre o respectivo mon-
tante, ndo merece acolhimento. Quanto a este aspecto, é de salientar, em primeiro
lugar, que, segundo os préprios termos do artigo 15.°, n.° 4, do Regulamento n.° 17,
as coimas aplicadas ao abrigo do n.°2 do referido artigo nio tém natureza penal.
Tratando-se, em segundo lugar, do direito das empresas em causa de ser ouvidas
durante o procedimento administrativo, hi que recordar que o n.° 1 do artigo 19.°
do Regulamento n.° 17 e o artigo 7.° n.° 1, do Regulamento n.° 99/63, de 25 de
Julho de 1963, prevéem expressamente que, quando a Comissio se propde aplicar
uma coima, as empresas em causa devem poder pronunciar-se «sobre as acusagdes
da Comissio». E, por conseguinte, através das suas observagdes sobre a duragio, a
gravidade e a possibilidade de prever o caricter anticoncorrencial da infracgio que
os direitos da defesa das empresas em causa sdo garantidos perante a Comissio no
que diz respeito a determinagio do montante da coima. Além disso, deve notar-se
que as empresas beneficiam de uma garantia suplementar relativamente 2 determi-
nagio desse montante, na medida em que o Tribunal decide com plena jurisdigio e
pode, designadamente, suprimir ou reduzir a coima, ao abrigo do disposto no artigo
17.° do Regulamento n.° 17.

Deve igualmente sublinhar-se que, para permitir &s empresas em causa apreciar a
regularidade do montante da coima e apresentar a sua defesa e ao Tribunal exercer
o seu controlo, a Comissdo ndo é obrigada, como sustenta a recorrente, a distribuir
o montante da coima pelos diferentes elementos do abuso. E, mais especificamente,
essa distribuigio é impossivel quando, como no caso em aprego, o conjunto das

IT - 855



237

238

239

ACORDAO DE 6. 10. 1994 — PROCESSO T-83/91

infracgBes verificadas se inscreve numa estratégia de conjunto coerente e deve, por
essa razdo, ser vista em termos globais, tanto para efeitos de aplicacio do artigo 86.°
do Tratado como de fixagdo da coima. Basta que a Comissdo especifique, na deci-
s30, os critérios destinados a fixar o nivel geral da coima aplicada a uma empresa.
Nio é obrigada a individualizar o0 modo como tomou em conta cada um dos ele-
mentos mencionados de entre esses critérios e que concorrem para a determinagio
do nivel geral da coima (v., por analogia, nomeadamente os acérdios do Tribunal
de 24 de Outubro de 1991, Rhéne-Poulenc/Comissio, T-1/89, Colect., p. 1I-867,
n.° 166, Petrofina/Comissio, T-2/89, Colect., p. I1-1087, e Atochem/Comissdo,
T-3/89, Colect., p. II-1177, ac6rdios em que o Tribunal considerou que as diferen-
tes praticas concertadas constitufam uma tnica e mesma infrac¢io, bem como
os acérdios do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970, ACF
Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Recueil, p. 661, e de 16 de Dezembro de 1975, Sui-
ker Unie/Comissdo, 40/73, Recueil, p. 1663).

Nestas condicdes, é conveniente, para o Tribunal, averiguar, em primeiro lugar, se
as infracgbes foram cometidas deliberadamente ou por negligéncia, antes de averi-
guar se os critérios em que a Comissdo se baseou, na decisdo, para determinar o
montante da multa, sio pertinentes e suficientes.

Em primeiro lugar, quanto 3 questdo de saber se as infrac¢bes foram cometidas
intencionalmente ou por negligéncia e se so, por esse facto, susceptiveis de serem
sancionadas por uma coima, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, primeiro pardgrafo,
do Regulamento n.° 17, o Tribunal de Justica julgou que esta condi¢io estava pre-
enchida quando a empresa em causa nio pode ignorar o caricter anticoncorrencial
do seu comportamento, quer tivesse quer ndo consciéncia de infringir as regras da
concorréncia do Tratado (v. nomeadamente o acérdio IAZ e o./Comissio, j4 refe-
rido, n.° 45),

No presente caso, o Tribunal considera que a recorrente nio podia ignorar que, pela
sua amplitude, pela sua duragio e pelo seu caricter sistemadtico, as praticas em causa
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levavam a restrigBes sérias & concorréncia, tendo em conta, nomeadamente, a sua
posicio quase monopolistica nos mercados assépticos ¢ a sua posigio procminente
nos mercados nfo assépticos. Além disso, se s tiver em consideracio a sua posigio
nos mercados em causa ¢ a gravidade dos ataques & concorréncia, a recorrente nio
podia deixar de ter consciéncia de estar a infringir a proibigio do artigo 86.° do
Tratado. De onde se conclui que, mesmo se, sob certos aspectos, a determinagio
dos mercados dos produtos em causa e do dominio de aplicagio do artigo 86.° podia
apresentar alguma complexidade, tal facto nio podia, no caso em aprego, levar A
reducdo do montante da coima, tendo em conta o cardcter manifesto ¢ a particular
gravidade das restrigdes & concorréncia resultantes dos abusos em causa, As alega-
¢des da recorrente, expostas no n.° 228, supra, relativas ao cardcter alegadamente
inédito de certas apreciages juridicas constantes da decisiio, nio merecem portanto
acolhimento.

Nestas condigdes incumbe, em segundo lugar, ao Tribunal apreciar, nos termos do
artigo 15.°, n.° 2, dltimo paragrafo, do Regulamento n.° 17, se o montante da coima
aplicada na decisfio é proporcional 2 gravidade ¢ i duragio das infracgdes consta-
tadas, tendo em consideragio a amplitude dos cfeitos anticoncorrenciais ¢ os inte-
resses dos consumidores ou dos concorrentes lesados (v., por exemplo, o acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissio, ja
referido, n.° 134), bem como a capacidade financeira da Tetra Pak.

Sob este aspecto, o Tribunal constata que os critérios aplicados pela Comissio ¢
expostos na deciso justificam o nivel elevado da coima aplicada. A Comissio teve
nomeadamente em conta, com razdo, a duragiio particularmente longa (quinze anos
ou mais) de certas infracg¢des; o nimero e a diversidade das infracgses, que se rela-
cionaram com a totalidade ou a quase totalidade dos produtos do grupo e de que
algumas afectaram todos os Estados-membros; a particular gravidade das infracgdes
que, além disso, decorriam de uma estratégia deliberada ¢ coerente do grupo que
visava, através de préticas discriminatérias diversas em relagio aos concorrentes ¢
de uma politica de «fidelizagio» dos clientes, manter artificialmente ou reforcar a
posi¢io dominante da Tetra Pak em mercados onde a concorréncia j4 cra limitada;
finalmente, os efeitos particularmente nefastos, no plano da concorréncia, ¢ os bene-
ficios tirados pela recorrente das suas infracgdes.
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Com efeito, é importante sublinhar que o conjunto das infrac¢des apuradas, que se
inscrevia no contexto de uma organizagdo da producio e da distribuigdo totalmente
auténomas, bem como de uma politica de patentes muito activa, em si mesmas legi-
timas, levava a uma estratégia global a longo prazo, no conjunto da Comunidade,
que permitiu i Tetra Pak compartimentar os mercados nacionais, manter a sua
posi¢do dominante no sector asséptico e reforcar a sua proeminéncia no sector nio
asséptico, em que a sua parte do mercado, que era de cerca de 40% em 1980, pas-
sou para 50% a 55% em 1991. Como sublinha a Comissdo, a politica de precos
aplicada em Itdlia teria provavelmente levado a elimina¢io da Elopak do mercado
italiano, se tivesse prosseguido depois da dentdncia apresentada por esta tltima. A
Tetra Pak p6de assim elevar ao méximo os seus lucros nos mercados assépticos, em
detrimento dos seus clientes e dos seus concorrentes, tanto no sector asséptico como
no sector nio asséptico. Ao impedir, nomeadamente, o abastecimento dos seus cli-
entes em cartdes assépticos junto dos concorrentes, as clausulas de venda ligadas
das miquinas e dos cartdes assépticos impediram os produtores de cartdes nio
assépticos de aceder ao mercado dos cartdes assépticos através de adaptagdes téc-
nicas que tecnicamente eram realizdveis.

Deve, porém, especificar-se, a este propdsito, que, ao contririo do que alega a recor-
rente, s6 foram tomadas em consideragdo, para efeitos de determinagio do mon-
tante da coima, as infraccdes cometidas no ou nos Estados-membros onde se tinham
efectivamente verificado. Se a Comissdo avaliou, com razio, a gravidade de cada
uma das infracg¢es situando-a no contexto da politica comercial global aplicada pela
Tetra Pak, nfio se baseou de modo nenhum em elementos de prova relativos a uma
infracgio cometida num Estado-membro, para alargar a outros Estados, ou até
mesmo ao conjunto da Comunidade, a prova dessa mesma infraccio. Para efeitos
de fixagdo da coima, a Comissdo tomou assim em consideragdo a extensdo geogra-
fico, a gravidade e a duragdo respectiva das diversas condi¢Bes contratuais abusivas,
em vigor entre 1976 e 1991, das quais algumas — como as cldusulas de venda ligada
e as cldusulas de exclusividade — se aplicavam no conjunto da Comunidade e outras
s6 diziam respeito a um ou a alguns Estados-membros. A Comissio teve igualmente
em conta a extensdo geografica, a gravidade e a duragdo respectiva das diferentes
praticas discriminatérias ou eliminatérias verificadas nos Estados que eram mem-
bros da Comunidade, no momento em que os abusos foram cometidos. As acusa-
¢bes da recorrente, expostas nos n.°® 225 227, devem, portanto, ser rejeitadas.
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Além disso, ¢ mais especificamente em relagio is infracgdes a tomar em conta pelo
Tribunal para efeitos de apreciagio do montante da coima, na sequéncia do con-
trolo da exactiddo dos abusos constantes da decisio, deve lembrar-se que devem ser
tomadas em conta, por delas ter sido feito prova bastante pela Comissio, as diver-
sas cldusulas contratuais abusivas em vigor entre 1976 ¢ 1991; os pregos discrimi-
natdrios entre os Estados-membros praticados entre 1984 e 1986, para o conjunto
das mdquinas e para os cartdes assépticos ¢, entre 1978 e 1984, para os cartdes nio
assépticos; os pregos discriminatérios entre os diversos utilizadores praticados em
Itélia, entre 1976 e 1986; os pregos eliminatérios dos cartdes Tetra Rex em vigor
entre 1976 e 1982, em Itélia; os pregos eliminatérios praticados entre 1979 ¢ 1986,
relativamente a um certo niimero de médquinas, em Itilia; os pregos eliminatérios
dos cartes praticados entre 1982 e 1984, no Reino Unido; e, por tltimo, as priti-
cas eliminatérias diversas especificadas na decisio e j& analisadas anteriormente
(v. supra, n.°° 212 e 213),

O argumento da Tetra Pak, exposto no n.° 229, supra, segundo o qual a Comissio
— que poderia, segundo a recorrente, ter ela prépria abreviado a duragio da infracgio
se tivesse agido de modo mais coerente — deveria ter tido em conta, ao fixar o
montante da coima, os esforgos de cooperagio que a recorrerite desenvolveu durante
o procedimento administrativo, nio pode ser accite. A duragio da instrugio efec-
tuada pela Comissdo durante seis anos, ¢ depois do préprio procedimento admi-
nistrativo, durante dois anos, explica-se pela complexidade e pela amplitude das
investigagdes da Comissdo, que incidiram sobre o conjunto da politica comercial
da Tetra Pak desde 1976, na Comunidade. Além disso, as alegacdes da recorrente
de que se teria imediatamente submetido is exigéncias da Comissio para pdr termo
as infrac¢Ses que lhe eram imputadas, durante o procedimento administrativo,
também nfio merecem acolhimento. Basta lembrar a este respeito que a recorrente
s renunciou as suas condigdes contratuais contestadas no inicio do ano de 1991,
quando a comunicagio das acusages lhe foi enviada em Dezembro de 1988. Nes-
tas condigdes, s6 os esforgos de cooperagio efectivos da recorrente, que se mani-
festaram no inicio do ano de 1991, deviam scr tomados em consideragio pela
Comissdo para fixar o montante da coima. Isto foi o que aconteceu, como resulta
expressamente da fundamentagio da decisio.

Por 1iltimo, tal como a Comissio o sublinha, as vantagens que advém aos consu-
midores dos produtos desenvolvidos pela Tetra Pak nio podem constituir uma cir-
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cunstincia atenuante que permita reduzir o montante da coima. Efectivamente, os
abusos verificados n3o se justificavam pelas exigéncias especificas ligadas ao desen-
volvimento e ao langamento no mercado desses produtos. O argumento da recor-
rente, exposto no n.° 231, supra, deve, consequentemente, ser afastado.

Tendo em consideragio o conjunto das consideragdes precedentes, que demonstram
a particular duragdo, extensio e gravidade dos abusos verificados, 0 montante da
coima imposta na decisio ndo tem uma natureza desproporcionada relativamente
dimens3o da empresa recorrente. Segundo dados concordantes fornecidos pelas par-
tes, esta coima de 75 milhdes de ecus corresponde acerca de 2,2% do volume total
de negdcios da recorrente em 1990. Inscreve-se, assim, no quadro dos limites fixa-
dos no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, nos termos do qual o montante da
coima pode ser elevado a 10% do volume de negécios realizado durante o exerci-
cio social precedente por cada uma das empresas que participaram na infrac¢io. O
argumento da recorrente, exposto no n.° 224, supra, segundo o qual a coima seria
excessiva e desproporcionada, é, portanto, destituido de fundamento.

De onde decorre que as conclusdes relativas tanto 4 anulagio da decisio como ao
montante da coima n3o podem ser aceites.

V — Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a Comissao reque-
rido a condenacio da recorrente nas despesas e tendo a recorrente sido vencida, esta
deve ser condenada nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secciio)

decide:

1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Cruz Vilaca Briét Kalogeropoulos

Saggio Biancarelli

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 6 de Outubro de 1994.

O secretério O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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