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Paaasian kohde

Oikeudellisten seurausten ulottuvuuden ja soveltamisen méérittdminen tilanteessa,
jossa valuuttamaéaraisen kuluttajasopimuksen ehto, jonka mukaan kuluttaja vastaa
vaihtokurssiriskistda rajoituksetta, on kohtuuton ja johtaa sopimuksen
taysimaaraiseen patemattomyyteen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivi 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan tulkinta. SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (jaljempand direktiivi 93/13) 6 artiklan
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1 kohdassa olevaa ilmausta ”’sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia
ehtoja”  asianmukaisesti  tulkita  siten, ettd  valuuttamaaréinen
kuluttajasopimus voi olla olemassa ilman sopimusehtoa, joka liittyy
kuluttajasopimuksen  pééasialliseen suoritukseen ja jossa kuluttaja
velvoitetaan vastaamaan vaihtokurssiriskista rajoituksetta, kun otetaan
huomioon, ettd kyseisen jasenvaltion oikeudessa valuutanvaihtomenettelysta
sdadetaan pakottavilla lainsaannoksilla?

Voidaanko direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja
7 artiklan 1 kohdan mukaisena pitaa sellaista (direktiivin valossa tehtyyn ja
Euroopan unionin tuomioistuimen vahvistamien tulkintaperiaatteiden
mukaiseen jasenvaltion oikeuden tulkintaan perustuvaa) “jasenwvaltion
oikeuskaytanttd, jossa perusteetonta etua koskeva periaatethuomigonottaen

a)  velvoitetaan lainanantaja maksamaan kohtuuttomaksi todetun, ehdon
nojalla perityt maarét takaisin kuluttajalley(tai foimittamaan tilitys,
jossa ne luetaan kuluttajan hyvéksi), mutta jossa kyseinen-velvoite ei
tarkoita restitutio in integrumia, koska “tam& ~mahdollinen
patemattomyyden oikeudellinentseuraus on ‘suljettu»pois kansallisen
oikeuden erityissdannokselld, ja jossa,myoskaan, perusteetonta etua
koskevia oikeussaantoja el sovelleta itsenaisesti, koska kansallisessa
oikeudessa ei sdadeta tallaisesta sopimuksen pateméattdmyyden
oikeudellisesta seurauksesta, vaandvapautetaan kuluttaja siitd hénelle
aiheutuvista erityisen haitallisista seurauksista ja palautetaan samalla
sopimuspuoltentvélinen sopimustasapaino soveltamalla jasenvaltion
oikeudessa, séadettyd patemattomyyden padasiallista oikeudellista
seurausta, \ Joka on sopimuksen toteaminen patevaksi siten, ettd
Kohtuuttomat,ehdot,eivat sido kuluttajaa mutta ettd sopimus jaa muilta
osiltaan, (jotka eivat ole, kohtuuttomia) osapuolia sitovaksi (korko- ja
muut kulutimukaan luettuina),

b) T\ ja jJossa maardtaan, ettd jos patevaksi toteaminen ei ole mahdollista,
patemattomyyden oikeudellisena seurauksena on, ettd tilityksen
turvaamiseksi sopimus pysytetdan toistaiseksi siihen asti, kunnes
aslassa on annettu tuomio, ja osapuolten valilla toimitetaan tilitys
perusteetonta etua koskevan periaatteen mukaisesti?

Voidaanko edelld mainitusta syystd todetun sopimuksen patemattomyyden
oikeudellisia seurauksia méaéritettdesséd jattdd soveltamatta sellaista
my6hemmin voimaan tullutta jasenvaltion s&anndstd, jossa s&&detdén
saatavien pakollisesta muuntamisesta forinttimé&araisiksi sen voimaantulosta
lukien, koska kyseisessa sddnnoksessa jatetaan tietty osa vaihtokurssiriskista
kuluttajan kannettavaksi vaihtokurssin vahvistamisen seurauksena, vaikka
kuluttaja olisi — kohtuuttoman sopimusehdon vuoksi — voitava téaysin
vapauttaa tasta riskista?
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3. Jos unionin oikeuden mukaan pateméttdmyyden oikeudellisena seurauksena
ei voi olla sopimuksen toteaminen péatevéksi eikd sen pysyttdminen
toistaiseksi, mitk& ovat ne oikeudelliset seuraukset, jotka tdssa tilanteessa on
méaarattava, jos ne on nain ollen madritettdva contra legem, oikeudellisia
seurauksia koskevasta jasenvaltion lainsdddénnosta riippumatta ja
yksinomaan unionin oikeuden perusteella, ja mik& on niiden dogmaattinen
perusta, kun otetaan huomioon, ettd direktiivissd 93/13 ei saddeta
patemattdmyyden oikeudellisista seurauksista?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 “amnettu "\ neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: 1 artiklan 2 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1'kohta

Tuomio 3.10.2019, Dziubak (C- 260/18, EU:C:2019:819)
Tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing (C- 472/20; EU:C:2022:242)
Tuomio 27.4.2023, AxFina Hungary (C- 705/21, EU:C:2023:352)

Tuomio 15.6.2023, Bank M. (Sopimuksen “patemattomyyden toteamisen
vaikutukset) (C- 520/21, EU:C:2023:478)

Kansalliset oikeussadnnot, joihin viitataan

Vuoden 1959 siviililakiynro 1V (a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi 1V.
Torvény, jaljempand ‘entinen, siviililaki): 209 8:n 1 ja 4 momentti; 209/A 8§:n
2 momentti; 237.8:n 1 ja2 momentti; 361 &:n 1 momentti ja 363 §:n 1 momentti

Rahalaitosten kuluttajien kanssa tekemid lainasopimuksia koskevissa asioissa
siviilioikeuden, sadnnosten Yyhtendisen tulkinnan varmistamiseksi annettuihin
Kugan “yhdenmukaistamisratkaisuihin  liittyvistda  erdistda  kysymyksista
vaonna2014 annetturlaki nro XXXVIII (a Kuaridnak a pénzigyi intézmények
fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL Torvény, jéljempand
DH1-laki): 3ja 4§

Rahalaitosten kuluttajien kanssa tekemid lainasopimuksia koskevissa asioissa
annettuihin Kdrian yhdenmukaistamisratkaisuihin liittyvista eréistd kysymyksista
vuonna 2014 annetussa laissa nro XXXVIII vahvistetuista tilitystd koskevista ja
eréistd muista saannoksistd vuonna 2014 annettu laki nro XL (a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz016 2014. évi XL. torvény; jaljempana DH2- laki): 3,4 ja 37 §
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Tietyistd kuluttajien kanssa tehtyihin lainasopimuksiin perustuvien saatavien
forinttimaaraisiksi muuntamiseen liittyvistd kysymyksistd vuonna 2015 annettu
laki CXLV (az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzodésekbol ered6 kovetelések forintra
atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérél szolo 2015. évi CXLV. Torvény,
jaljempéana DH7-laki): 3,9, 12, 13 ja 15 §

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

AxFina Hungary Zrt. (jallempédna AxFina) vuokralleantajana ja ZH
vuokralleottajana tekivat 21.6.2007 valuuttamaaréisen (CHF)
leasingvuokrasopimuksen, jossa ainoana takaajana oli KN ja jonka‘tarkaituksena
oli henkil6ajoneuvon hankinta. Vuokralleottaja valitsi vaihtokurssin,muutosten
tilitysmuodoksi vaihtoehdon, jonka mukaan h&n maksaisi ensin 120 kiinteaa
kuukausierad ja vaihtokurssin muutokset tilitettéisiin sen jalkeen, kun,sopimuksen
voimassaoloaika  olisi  péattynyt. AxFina maksoi | tavarantoimittajalle
leasingvuokrasopimuksen kohteena olevan tavaran ostohinnan ja ZH sai
henkil6ajoneuvon haltuunsa. AxFina irtisanoi leasingvuokrasepimuksen 7.5.2013
valittdomin vaikutuksin ZH:n ja KN:n maksuviivastysten takia, mink& jalkeen
sopimuksen mukainen velka erddntyi kokonaisuudessaan takaisin maksettavaksi.

AxFina nosti ZH:ta ja KN:a4 vastaan kanteen, jossa se vaati, ettd sopimus, jota oli
pidettdvd patemattdmand vaihtokurssiny, muuteksia® koskevan sopimusehdon
kohtuuttomuuden vuoksi, todetaanypatevaksi taannehtivin vaikutuksin ja ettd
vastaajat maaratddn maksamaan lainapadoma takaisin korkoineen. Kanteessa
vaadittu padoma sisalsi myos vaihtokurssin.muutoksista syntyneen saatavan.

Ensimmaisen asteen tuemioistuin totesl tuomiossaan, etta leasingvuokrasopimus
oli patematon__vaihtokurssiriskin“kohtuuttomuuden takia. Se totesi, ettd
patemattomyyden “Qikeudellisena “seurauksena ZH ja KN oli velvoitettava
kantamaan tama vaihtokurssiriski mé&éarattyyn rajaan asti. Ensimmadisen asteen
tuomioistuin véhensi AxEinan saatavaa maarélla, joka ylitti sen, mit4d ZH:n olisi
pitdayt maksaa siind tapauksessa, ettd sopimus olisi tehty Unkarin forintin [(HUF,
jaljempéna forintti)] maaraisena.

ZHyja KN valittivat tuomiosta toisen asteen tuomioistuimeen, joka pysytti
ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisun silla perusteella, ettd ensimmaisen
asteen tuemioistuimen kayttdma tilitysmenetelma ei ollut Unkarin eikd unionin
lainsdddannon  vastainen.  Toisen  asteen  tuomioistuimen  mukaan
leasingvuokrasopimuksen mukaisesti suoritetun palvelun peruuttamattomuus sulki
pois tilanteen palauttamisen ennalleen.

Tuomiosta tekeméssadn kassaatiovalituksessa ZH ja KN vaativat, ettd tuomio
kumotaan ja ensimmaéisessa asteessa nostettu kanne hyl&téan, ja toissijaisesti, etta
ensimmaisen asteen tuomioistuin madratdan aloittamaan uusi menettely, jossa
leasingvuokrasopimus todetaan péatevaksi ja osapuolten valilla toimitetaan uusi
tilitys.
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Padasian asianosaisten keskeiset vaitteet

ZH:n ja KN:n mukaan sopimus on patematon, koska siind muun muassa ei anneta
tietoa vaihtokurssiriskista.

ZH ja KN véittavat, etté jollei kuluttaja tatd nimenomaisesti vaadi, asianosaisten
valiseen oikeussuhteeseen ei voida soveltaa niitd Unkarin oikeuden sdannoksia,
joissa saadetaan, ettd vaihtokurssin muutoksista syntyneen kohtuuttoman tilanteen
korjaamiseksi on sovellettava kohtuuttoman vaihtokurssimarginaalin sijasta
Unkarin pankin virallista vaihtokurssia ja ettd tilityksen on perustuttava tahén
viralliseen vaihtokurssiin, suljetaan pois tilanteen palauttaminen ennalleen ja
séadetdan lainasopimukseen perustuvien saatavien muuntamisesta
forinttimaaraisiksi.

ZH ja KN katsovat, ettei tuomioistuin voi muuttaa kohtuttteman ehdon'sisaltoa.
Jos osapuolet tatd haluavat ja vaativat, sopimus voidaanitodeta patevaksi, Kun siita
poistetaan pateméattdmat osat. Sopimuksen patemattémyyden atheuttaneita ehtoja
ei siten voida ottaa huomioon, vaan kuluttaja on, velvellinen™ maksamaan
leasingvuokrasopimuksessa maaratyt kuukausierat, kunnes kaikki 120 erdad on
suoritettu.

AxFina ei ole antanut vastinetta kassaatiovalitukseen:

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon, perusteista

Unkarin  oikeuskéytannon “mukaany, paaasialliset patemattdmyystapauksissa
sovellettavat seuraukset,Wjotka ovat hierarkkisesti samantasoisia, ovat tilanteen
palauttaminen ennalleen, (restitutiogifn integrum) ja, jos patemattdomyyden syy
voidaan poistaa, sopimuksen toteaminen pétevéksi ex tunc -vaikutuksin. Jos
sopimuksen|tekemistaredeltaneen tilanteen palauttaminen ei ole mahdollista tai
asianmukaista.— koska se on joko ab initio tai a posteriori peruuttamaton — ja jos
sopimusta ei myoskaan voida todeta patevéksi, tuomioistuin toteaa, ettd sopimus
omstehiokas: siihen“astizskunnes asiassa on annettu ratkaisu, ja tapauksen mukaan
maéraa hyvittaméaan rahallisesti vastikkeetta jadneiden suoritusten arvon.

Kurian mukaan Unkarin oikeudessa saddetyista pateméattomyyden oikeudellisista
seurauksista patevaksi toteaminen on ainoa, jolla turvataan asianmukaisesti
kuluttajan“edut ja joka my0ds on unionin oikeudessa vahvistettujen periaatteiden
mukainen. Jos sopimusta ei ole mahdollista todeta patevéksi, se voidaan pysyttaa
toistaiseksi ja osapuolten vélill4 voidaan toimittaa tilitys perusteetonta etua
koskevaa periaatetta noudattaen, jolloin myods edellda mainitut vaatimukset
tayttyvat. Kun tuomioistuin pysyttdd sopimuksen toistaiseksi, se ei pakota
tayttamaan patematontd sopimusta, vaan se ainoastaan toimittaa tilityksen
osapuolten valilla.

Antaessaan kuluttajansuojalainsaddanttd — jossa sdadetaan, ettd seka rahalaitosten
soveltama vaihtokurssimarginaali ettd sopimusehdot, joilla néille laitoksille
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annetaan oikeus muuttaa yksipuolisesti sopimusta, ovat kohtuuttomia — Unkarin
lainsdataja paatti  tietoisesti  jattdd tilanteen ennalleen  palauttamisen
patemattomyyden oikeudellisten seurausten ulkopuolelle. Unkarin lainsaddannon
asiaa  koskevan  s&&nnoksen mukaan  péadasiassa  kyseessd  olevan
leasingvuokrasopimuksen péatemattomyyden ainoana oikeudellisena seurauksena
voi siten olla joko sopimuksen toteaminen patevaksi tai sopimuksen pysyttdminen
toistaiseksi sithen asti, kunnes asiassa annetaan ratkaisu.

Kuria katsoo, ettd se, ettd tuomioistuin pyrkii ensisijaisesti soveltamaan Unkarin
oikeudessa vahvistettua paaasiallista oikeudellista seurausta, joka on sopimuksen
toteaminen patevaksi, vastaa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa wahvistettua
tavoitetta, jonka mukaan sopimuspuolten valinen tasapaino on palautettavaysiten,
ettd sopimus kokonaisuutena pidetééan lahtdkohtaisesti voimassa.

Unionin tuomioistuin antoi jo 27.4.2023 antamassaanduomiossa AxFina Hungary
(C-705/21, EU:C:2023:352) ohjeistusta oikeudellisista seurauksista, joita ei
sovelleta tilanteessa, jossa sopimus todetaan péatevaksi. Sewei“Kuitenkaan
tarkastellut kaikkia oikeudellisen tulkinnan kannalta merkityksellisid kysymyksia
etenk&éan siltd osin kuin on kyse sovellettavista oikeudellisista seurauksista.
Unionin tuomioistuin ei nimittain lausunuty, ' kaikista johdettavissa olevien
oikeudellisten seurausten merkityksellisista ndkokehdistayjeten sitd on perusteltua
pyytaa vastaamaan myos kasiteltavassa asiassa ‘esiin tulleisiin oikeudellista
tulkintaa koskeviin lisakysymyksiin, “jotka “Qwvat tarpeen asiakysymyksen
ratkaisemiseksi.

Liséksi unionin tuomioistuingstotesi puolalaisen tuomioistuimen esittdman
ennakkoratkaisupyynnomn,yhteydessa 15.6.2023 antamassaan tuomiossa Bank M.
(Sopimuksen, patemattomyyden __toteamisen  vaikutukset)  (C- 520/21,
EU:C:2028:478)mettei kiinnelainasopimus voi pysyd voimassa kohtuuttomien
ehtojen poistamisenjélkeen ja ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan
1 kohta evat esteend sellaiselle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan
luottolaitoksela, on oikeus vaatia kuluttajalta hyvitys, joka on suurempi kuin
tdmdn,, sopimuksen. mukaisten velvoitteiden perusteella luovutetun padoman
palauttamiseen sekd maksukehotuksesta alkaen kertyneiden lakisdateisten
Viivastyskorkajen maksamiseen perustuva maara.

Unkarin, oikeudessa sadadetyt sopimuksen pateméattomyyden oikeudelliset
seurauksety kuitenkin poikkeavat tuomiossa C-520/21 kyseessd olleista Puolan
oikeuden saannoksistd. Vastauksia, jotka unionin tuomioistuin on esittanyt
Puolasta (tai muista jasenvaltioista) tulleiden ennakkoratkaisupyynttjen
yhteydessé antamissaan tuomioissa, ei voida aina sovittaa Unkarin oikeusoloihin,
koska  kansalliset lainsdadannét ja  patemattomyyteen  sovellettavat
oikeussuojakeinot eroavat toisistaan. Myo6s késiteltavassé asiassa kyseessa oleva
oikeudellinen tilanne on olennaisesti toisenlainen, koska Unkarin lainsdatdja on
antanut lukuisia saannoksia kuluttajansuojasta ja kuluttajien kanssa tehtyjen
valuuttamé&aréisten  lainasopimusten  tapauksessa  erityisesti  sopimuksen
paakohteeseen liittyvasta valuutanvaihtomenettelysta.
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Kuria korostaa, ettd sellaisia unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa
vahvistettuja  ohjeita, jotka koskevat ainoastaan tietyn  jasenvaltion
oikeusjarjestyksessé vallitsevaa oikeudellista tilannetta, ei voida ottaa huomioon
erga omnes -vaikutuksin. Pdinvastainen tulkinta johtaisi nimittdin vaistamatta —
kun otetaan huomioon Unkarin normatiivinen tila — contra legem -tulkintaan, jota
my®s unionin tuomioistuin on pitanyt suotavana vélttaa.

Kurian mukaan jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaarddmisoikeuden periaate,
jonka ulottuvuutta rajataan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteella, rajoittaa
jasenvaltioiden oikeuden tulkintaa unionin oikeuden valossa. Sen vuoksi
kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd kuluttaja on ‘Viime kadessa
tilanteessa, jossa han olisi ollut, jos kohtuuttomaksi todettua ehtoa ei‘olisi-keskaan
ollut olemassa (tuomio C-705/21, 47 kohta, ja tuomio C-472/20,,67 kohta):

Se, ettd tuomioistuin pyrkii ensisijaisesti soveltamaan “entisessay siviililaissa
vahvistettua pééaasiallista oikeudellista seurausta, joka on sopimuksen toteaminen
patevéksi, vastaa direktiivin 93/13 6 artiklan .1 kohdassa matnittua tavoitetta,
jonka mukaan direktiivilla pyritdédn sopimuspualten “walisen  tasapainon
palauttamiseen siten, ettd sopimus kokonaisuutena pidetdaany lahtokohtaisesti
voimassa, eika siihen, ettd patemattomiksi todetaan kaikkiskohtuuttomia ehtoja
sisaltavat sopimukset.

Ottaen huomioon, ettd patemattémyyden\syynaton Se, ettei vaikutuksista, joita
kuluttajalle voi aiheutua vaihtokurssiriskin‘kantamisesta, annettu avoimesti tietoa,
tdma syy voidaan tdysin poistaa toteamalla sopimus patevaksi siten, ettd kuluttaja
vapautuu kyseisesta riskistad kokenaamyniin,ettei se tule kuluttajan kannettavaksi.

Kohtuuttoman sopimusehdon, poistamisessa ei ole kyse sopimuksen kielletysté
muuttamisesta,.keska sopimus voi,olla olemassa ilman t4t4 ehtoa. Se ei mydsk&an
muuta sopimuksenypadkohteen fuonnetta. Se ei merkitse muuntyyppisen
sopimuksen ' tayttamistd, (tuomio C-260/18, 35 ja 45 kohta), koska tilitys
toimitetaan edelleen valuuttamadrdisend, ja ainoastaan vaihtokurssiriski siirtyy
kuluttajalta, pankille. Silla voidaan pdinvastoin suojata kuluttajan etuja. Tama
ratkaisu takaa sen, etta maaratty seuraamus on tehokas ja oikeasuhteinen ja etta
silla voidaan palauttaa todellinen tasapaino osapuolten vélille.

Kuria“en aikaisemmissa ratkaisuissaan myds todennut, ettd kuluttajalla on sen
jalkeen, kun hénelle on annettu asianmukaisesti tietoa, oikeus luopua suojasta, olla
vetoamatta ehdon kohtuuttomuuteen ja olla vaatimatta asiaankuuluvien
oikeudellisten seurausten méaradmistad. Vaikka kuluttaja ei ndin ilmoittaisikaan,
hénen tahtonsa ei ole ratkaiseva maaritettdessd patemattomyyden oikeudellisten
seurausten soveltamistapaa ja tdsmallista sisaltoa.

Kuria haluaa kehittdd omaa oikeudellisia seurauksia koskevaa oikeuskaytantoaan,
jotta lainasopimukseen perustuvien saatavien muuntamista forinttimaaraisiksi
koskevia saannoksia sovellettaisiin unionin oikeuden periaatteiden mukaisesti. Se
pitéa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetun tavoitteen mukaisena sita
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lainkayttajan  kaytant6d, jonka mukaan silloin, kun sopimus todetaan
patemattomaksi, koska vaihtokurssiriski on asetettu kuluttajan kannettavaksi,
kansallisen tuomioistuimen on jatettdvd soveltamatta lakia, jossa velvoitetaan
muuntamaan lainasopimukseen perustuvat saatavat forinttimaaréisiksi sopimuksen
tekohetkelld voimassa ollutta vaihtokurssia korkeammalla vaihtokurssilla (ja jossa
myos séédetdén korkojen laskennasta kansallisessa valuutassa).

Edelld mainittujen oikeudellisten seurausten lisdksi lainasopimuksiin perustuvien
saatavien forinttimaaréisiksi muuntamista koskevia Unkarin oikeusséantdja
voidaan J&tt44d soveltamatta, jolloin kuluttaja vapautuu taysin Kkaikista
kohtuuttomista sopimusehdoista johtuvista maksuvelvoitteista.

Né&in ollen Kdria katsoo tarpeelliseksi pyytaa unionin oikeuden tulkintaa siita,
voidaanko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa ja,.. 7 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen tavoitteiden mukaisena pitdd sellaista” Unkarin lainsaé@dannon
tulkintaa ja soveltamista, joiden mukaan tilanteessa, jossa sopimus onskokonaan
patematon, kansallinen  tuomioistuin  toteaa™), tdmdn  péatemattomyyden
oikeudellisena seurauksena sopimuksen péatevaksi ytaannehtivin vaikutuksin
tekopéivastaan lukien ja méaraa poistamaan kohtuuttomatisopimusehdot, joissa ei
anneta kuluttajalle avoimesti tietoa vaihtokurssiriskista aiheutuvista vaikutuksista
ja joissa tdma riski asetetaan kuluttajan, kannettavaksizuballa tavoin kyseisista
ehdoista ei endéd seuraa kuluttajalle (jonka ei,tarvitse kantaa vaihtokurssiriskia,
vaan se tulee rahalaitoksen “kannettavaksi) “minkéaanlaisia velvoitteita, ja
sopimuksen ne ehdot, jotka'eivat ale kohtuuttomia (koron ja muiden kulujen
maksuvelvollisuus jne.), jaavét osapuoliasitoviksi.

Toinen tassa yhteydesséesiin tullut kysymys on se, onko unionin tuomioistuimen
tuomiossa G=705/21 tekema&, paattelya tulkittava siten, ettd unionin oikeuden
kanssa yhteensepivana voidaan-pitda ainoastaan sellaista kansallisen oikeuden
tulkintaa, jolla palautetaan‘tilanne, jossa osapuolet olisivat olleet, jos kohtuuttomia
ehtoja siséltavaa sopimusta)ei olisi koskaan ollut olemassa. Onko Unkarin
oikeudessa saadetty patemattomyyden oikeudellinen seuraus eli sopimuksen
patevéksi toteaminen siten taysin poissuljettu, vaikka (toisin kuin asiassa, jossa
annettiin“tuomio C-705/21) tamé& patevaksi toteaminen tarkoittaa kohtuuttomien
sopimusehtojen,poistamista eika niiden sisalléon muuttamista?

Jos ehdotettu oikeudellinen tulkinta — eli sopimuksen toteaminen taannehtivasti
patevaksija kohtuuttomien ehtojen poistaminen — ei ole unionin oikeuden
mukainen, Kduria pyytdad lisdksi unionin tuomioistuimelta tulkintaohjetta siitd,
mitkd ovat oikeudelliset seuraukset, joita voidaan soveltaa suoraan unionin
oikeuden perusteella silloin, kun sopimus on patem&tdn sen vuoksi, ettd
vaihtokurssiriskistd ei ole annettu avoimesti tietoa, ja mikd on ndiden
oikeudellisten seurausten dogmaattinen perusta.

Ennakkoratkaisupyynndssa esiin  tuotujen oikeuskysymysten painavuuden
huomioon ottaen Kdria pyytda unionin tuomioistuinta harkitsemaan, voitaisiinko
késiteltava asia ratkaista suuressa jaostossa.



