WYROK Z DNIA 1.3.2005 r. — SPRAWA T-169/03

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANCI]I (druga izba)

z dnia 1 marca 2005 r."

W sprawie T-169/03

Sergio Rossi SpA, z siedziba w San Mauro Pascoli, Forli-Cesena (Wlochy),
reprezentowana przez adwokata A. Ruo,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez P. Bullocka oraz O. Montalta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

w ktorej druga stronga postepowania przed Izbg Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Sissi Rossi Srl, z siedzibg w Castenaso di Villanova, Bologna (Wtochy),
reprezentowana przez adwokatéw S. Veree, M. Bossharda oraz K. Muraro,

* Jezyk postgpowania: wloski.
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ROSSI PRZECIWKO OHIM — SISSI ROSSI (SISS! ROSSI)

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
28 lutego 2003 r. (sprawa R 569/2002-1) dotyczaca postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Calzaturificio Rossi SpA a Sissi Rossi Srl,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozong w sekretariacie Sadu w dniu 12 maja 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozong przez OHMI w sekretariacie
Sadu w dniu 12 wrzesnia 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zloiona przez interwenienta
w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrze$nia 2003 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzeénia 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 czerwca 1998 r. interwenient dokonal zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1), z péin. zm.

Znak towarowy, o ktdrego rejestracje wniesiono, jest oznaczeniem stownym SISSI
ROSSIL.

Towary objete wnioskiem o rejestracje naleza do klasy 18 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,skéra i imitacje skory,
wyroby z tych materialéw nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; skéry surowe;
walizy i torby podrézne; parasolki, parasole (duze) i laski; bicze, uprzeze i wyroby
rymarskie”.

W dniu 22 lutego 1999 r. zgloszenie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 12/1999.
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W dniu 21 maja 1999 r. spétka Calzaturificio Rossi SpA wniosta, na podstawie art. 42
ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego w odniesieniu do nastepujacych towaréw: ,skér i imitacji skory,
wyrobéw z tych materiatéw nieujetych w innych klasach; skér zwierzecych; skér
surowych; waliz i toreb podréznych”.

Znakami towarowymi powotanymi na poparcie sprzeciwu s3: stowny znak towarowy
MISS ROSSI, zarejestrowany we Wioszech w dniu 11 listopada 1991 r. (nr 553 013)
i migdzynarodowy znak towarowy MISS ROSS], zarejestrowany tego samego dnia ze
skutkiem we Francji (nr 577 643). Towarem oznaczonym tymi wcze$niejszymi
znakami towarowymi jest ,,obuwie”, nalezace do klasy 25 porozumienia nicejskiego.

Na wniosek interwenienta spétka Calzaturificio Rossi SpA przedstawita dowody
rzeczywistego uzywania wczesniejszych znakéw towarowych w okresie ostatnich
pieciu lat poprzedzajacych publikacje zgloszenia spornego znaku towarowego.

W nastepstwie polaczenia w drodze przejecia spotki Calzaturificio Rossi SpA,
potwierdzonego w akcie notarialnym z dnia 22 listopada 2000 r., skarzaca, od tej
pory wystepujaca pod firma Sergio Rossi SpA, stala si¢ wlascicielem wczesniejszych
znakéw towarowych.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 r. Wydzial Sprzeciwéw odrzucil wniosek
o rejestracj¢ wszystkich towaréw objetych sprzeciwem. Uznal on w istocie, ze
skarzaca przedstawita dowdd rzeczywistego uzywania wczeéniejszych znakéw
towarowych tylko w odniesieniu do ,obuwia damskiego” i ze z jednej strony towary
te, a z drugiej towary takie jak ,skoéra i imitacje skéry, wyroby z tych materialéw
nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; skéry surowe; walizy i torby podrézne”
s3 podobne. Ponadto Wydzial Sprzeciwéw uznal, ze w odbiorze konsumenta
francuskiego oznaczenia te moglyby sta¢ sie podobne.
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W dniu 28 czerwca 2002 r. interwenient wniést do OHIM odwolanie od decyzji
Wydziatu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 28 lutego 2003 r. (zwang dalej ,zaskarzong decyzja”) Pierwsza Izba
Odwotlawcza OHIM uchylita decyzje Wydzialu Sprzeciwéw i odrzucila sprzeciw.
Izba Odwolawcza uznala, ze sporne oznaczenia sa w malym stopniu do siebie
podobne. Ponadto po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej kanaléw dystrybucji,
przeznaczenia i rodzaju spornych produktéw doszla do wniosku, ze réznice
pomiedzy tymi towarami s3 wieksze, anizeli nieliczne elementy wspélne. Poddata
ona w szczegdlnosci analizie teze, wedlug ktérej towary takie jak ,obuwie damskie”
i ,torby damskie” s3 podobne ze wzgledu na ich relacje wzajemnej komplementar-
noéci, a nastepnie ja odrzucila. W konsekwencji uznala, ze nie zachodzi
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad z powodu
podobienistwa spornych znakéw towarowych i uchylenie zaskarzonej decyzji,

sl

— positkowo stwierdzenie, ze istnieje ,niezgodnoé¢” pomiedzy spornymi znakami
towarowymi w odniesieniu do ,toreb damskich” i ,obuwia damskiego”
i stwierdzenie istnienia podobieristwa pomiedzy tymi towarami,
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— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Pismem z dnia 12 lutego 2004 r. skarzaca poinformowala, ze wnosi o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji w caloéci, a ewentualnie w czesci, w zakresie
w jakim stwierdza ona brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad z powodu
podobieristwa znakéw towarowych w odniesieniu do towaréw takich jak ,torby
damskie” i ,obuwie damskie”.

OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

Co do prawa

W przedmiocie dowodéw przedstawionych po raz pierwszy przed Sgdem

Skarzaca przedlozyta na poparcie swojej tezy, wedlug ktérej obuwie damskie i torby
damskie s3 towarami podobnymi, pewng liczbe dokumentéw, migdzy innymi
artykuly prasowe, reklamy i fotografie pochodzace w szczegélnosci ze stron
internetowych i pokazujace obuwie damskie i torby damskie. Dla odparcia
argumentéw i dowoddéw przytoczonych przez skarzaca interwenient z kolei
zaprezentowal fragmenty stron internetowych. Zaden z tych dokumentéw nie
zostal przedstawiony w trakcie postepowania administracyjnego przed OHIM.
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Argumenty stron

OHIM podnosi, ze material dowodowy przedstawiony po raz pierwszy przed Sadem
przez skarzacg jest niedopuszczalny.

W odpowiedzi skarzaca podniosta podczas rozprawy, ze nalezy dopuscié¢ te dowody,
poniewaz Izba Odwolawcza naruszyla przystugujace jej prawo do przedstawienia
uwag. Wydzial Sprzeciwéw uznal bowiem, ze towary oznaczone spornymi znakami
towarowymi byly podobne. A zatem jesli Izba Odwolawcza zamierzala uchyli¢
decyzje Wydzialu Sprzeciwéw z powodu braku podobieristwa towaréw, powinna
byta uprzedzi¢ o tym skarzaca i da¢ jej mozliwo$é zajecia stanowiska i oceny, czy
powinna przedstawi¢ dodatkowe dowody. Zdaniem skarzacej naruszenie przez Izbe
Odwotawczg jej prawa do przedstawienia uwag uzasadnia stwierdzenie niewazno$éi
zaskarzonej decyzji. Material dowodowy przedstawiony w skardze jest w kazdym
razie dopuszczalny.

Ani OHIM, ani skarzaca nie wypowiedzialy si¢ w kwestii dopuszczalnosci
dokumentéw przedstawionych przez interwenienta.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy wskazaé, ze jezeli uwagi skarzacej przedstawione podczas
rozprawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dopiero od tej chwili podnosi ona zarzut
oparty na naruszeniu jej prawa do przedstawienia uwag, o ktérym mowa w art. 73
zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94, to zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.
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Zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu nie mozna bowiem podnosi¢
nowych zarzutéw prawnych w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postgpowania.

Sad stwierdza na wstepie, ze skarzaca w swojej skardze nie podniosta zarzutu
naruszenia przez Izbe Odwolawcza art. 73 zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94.

Nalezy wskaza¢ w dalszej kolejnoséci, ze okolicznoéé, iz skarzaca nie zostala
uprzedzona przez Izb¢ Odwotawcza o zamiarze uchylenia przez nia decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw z powodu braku podobienstwa towaréw oznaczonych tymi
znakami, istniata juz i byta znana skarzacej w chwili wniesienia skargi do sekretariatu
Sadu i stad nie moze ona stanowié¢ nowej okolicznoéci faktycznej lub prawnej
w rozumieniu art. 48 § 2 zdanie pierwsze regulaminu Sadu.

Argument oparty na naruszeniu przez Izbe¢ Odwolawcza prawa skarzacej do
przedstawienia uwag jest chybiony, o ile ma on uzasadnié¢ teze o dopuszczalnosci
dowodéw przytoczonych przez skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
skarga wniesiona do Sadu na mocy art. 63 rozporzadzenia nr 40/94 ma na celu
przeprowadzenie kontroli zgodnoéci z prawem decyzji izb odwotawczych OHIM
[wyroki Sadu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-247/01 eCopy przeciwko OHIM
(ECOPY), Rec. str. 1I-5301, pkt 49, i z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie T-128/01
DaimlerChrysler przeciwko OHIM (Calandre), Rec. II-701, pkt 18, oraz wyrok z dnia
13 lipca 2004 r. w sprawie T-115/03 Samar przeciwko OHIM — Grotto (GAS
STATION), Zb.Orz. str. 11-2939, pkt 13].
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Stad fakty, na ktére strony powoluja si¢ przed Sadem, nie przedstawiwszy ich
wczedniej w postgpowaniach przed poszczegdélnymi instancjami OHIM, moga
wplynaé na zgodno$¢ takiej decyzji z prawem jedynie w sytuacji, gdy OHIM byt
zobowigzany do wzigcia ich pod uwage z urzedu (ww. wyrok ECOPY, pkt 46 oraz
ww. wyrok GAS STATION, pkt 13). Z art. 74 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 40/94
wynika, ze w postgpowaniu odnoszacym si¢ do wzglednych podstaw odmowy
rejestracji badanie przeprowadzane przez OHIM ogranicza si¢ do stanu faktycznego,
dowod6éw i argumentéw przedstawionych przez strony i nie ma on obowigzku
uwzglednienia z urzedu faktéw, ktére nie zostaly przytoczone przez strony. Dlatego
tego typu fakty nie moga stanowi¢ podstawy do podwazania zgodnosci z prawem
decyzji izby odwolawczej (ww. wyrok GAS STATION, pkt 13).

Jezeli skarzaca uwaza, ze Izba Odwolawcza, naruszajac art. 73 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 40/94, pozbawila ja mozliwosci przedstawienia w odpowiednim
czasie spornych dowod6éw w ramach postepowania administracyjnego, powinna byla
przytoczy¢ taki zarzut na poparcie swojego zadania stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji. Naruszenie przez Izbe Odwolawcza prawa skarzacej do
przedstawienia uwag nie moze jednakze prowadzi¢ do dokonania przez Sad oceny
faktéw i dowodéw, ktére nie zostaly wezesniej przytoczone w toku postepowania
przed OHIM, w kazdym razie jezeli na OHIM nie spoczywal obowiazek
uwzglednienia ich z urzedu.

Analogiczne rozwazania do zaprezentowanych powyzej w pkt 24 i 25 znajduja
zastosowanie w przypadku dokumentéw przedstawionych przez interwenienta.
Poniewaz dokumenty te nie zostaly zaprezentowane w toku postepowania przed
OHIM, nie moga one podwaza¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ani tez
uzasadnia¢ jej a posteriori.

Z powyzszego wynika, ze dowody przedstawione przez skarzaca i interwenienta
w zalaczeniu do pism procesowych nie beda uwzglednione.
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W przedmiocie odestania do catosci akt sprawy przed OHIM

Zar6éwno skarzaca, jak i interwenient odsylaja w swoich pismach procesowych do
caloéci zarzutéw i argumentéw przedstawionych w toku postgpowania admini-
stracyjnego.

Zgodnie z art. 21 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 lit. c) regulaminu
Sadu skarga musi zawiera¢ zwigzle przedstawienie zarzutéw prawnych stanowiacych
podstawe skargi. Zgodnie z orzecznictwem wskazanie to powinno byé¢ dostatecznie
jasne i dokladne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi
orzeczenie w przedmiocie tej skargi, w razie potrzeby bez pomocy dodatkowych
informacji. Sad uznal réwniez, ze o ile tre$¢ skargi moze by¢ wsparta odestaniami do
konkretnych fragmentéw zalaczonych do niej pism, o tyle ogélne odestanie do
innych dokumentéw, nawet zalaczonych do skargi, nie moze uzupetnia¢ w skardze
braku istotnych elementéw oraz ze Sad nie ma obowigzku zastepowania stron
i poszukiwania istotnych elementéw w zalacznikach [zob. wyrok Sadu z dnia
21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji, Rec. str. II-2085
(utrzymany w mocy postanowieniem Trybunatu z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie
C-204/02 P Joynson przeciwko Komisji, Rec. str. 1-14763), pkt 154, i postanowienie
Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji,
Rec. 11-1267, pkt 21 i 23 oraz wskazane w nim orzecznictwo]. Orzecznictwo to moze
by¢ takze stosowane w przypadku odpowiedzi na skarge drugiej strony postgpowa-
nia w sprawie sprzeciwu przed izba odwolawcza wystepujacej w charakterze
interwenienta w postgpowaniu przed Sadem na mocy art. 46 regulaminu Sadu, ktéry
ma zastosowanie w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej na podstawie
art. 135 § 1 akapit drugi tego regulaminu [wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2004 r.
w sprawie T-115/02 AVEX przeciwko OHIM — Ahlers (a), Zb.Orz. str. 11-2907,
pkt 11].

Z powyiszego wynika, ze skarga i odpowiedZ na skarge sa niedopuszczalne
w zakresie, w jakim odsylaja do dokumentéw zlozonych odpowiednio przez skarzaca
i interwenienta w postgpowaniu przed OHIM, poniewaz zawarte w nich ogélne
odestanie nie daje si¢ powiaza¢ z zarzutami i argumentami rozwinigtymi
odpowiednio w skardze i w odpowiedzi na nia.
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W przedmiocie wniosku zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w catosci, a ewentualnie do czesciowego stwierdzenia jej niewaznosci

Argumenty stron

Na poparcie swojej skargi skarzaca przytacza jedyny zarzut, oparty na naruszeniu
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

— W przedmiocie docelowego kregu odbiorcow

Skarzaca i OHIM uwazajq, ze przecietny konsument spornych towaréw to francuski
i wloski konsument plci zenskiej. Interwenient uznaje ze swej strony, Ze terytorium
whasciwym do celéw poréwnania znakéw towarowych jest wylacznie terytorium
Francji.

— W przedmiocie podobienstwa towar6w

Jesli chodzi o podobieristwo towaréw, skarzaca uwaza, ze towary chronione przez
wczesniejsze znaki towarowe, takie jak ,obuwie damskie” oraz towary objete
zgloszeniem znaku towarowego, takie jak ,skéra i imitacje skéry, wyroby z tych
materiatéw nieujete w innych klasach; skéry zwierzece; skéry surowe; walizy i torby
podrézne”, a przede wszystkim ,torby damskie” s3 podobne.
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Skarzaca podkresla, ze zar6wno obuwie, jak i torebki spelniaja taka sama estetyczna
i dekoracyjng funkcje ubioru kobiety. Towary takie jak ,,obuwie damskie” i ,torebki
damskie” sa towarami tego samego rodzaju, gdyz czesto produkowane s3 z tego
samego materialu. Ponadto zaréwno koricowi konsumenci, jak i kanaly dystrybuciji
tych towaréw sa jednakowe. W odbiorze wloskich i francuskich konsumentek torby
i buty stanowia calo$¢. Skarzaca wywodzi stad, ze towary te s3 wzgledem siebie
komplementarne i dlatego nalezy uzna¢ je za podobne. Podczas rozprawy wskazala
ona, ze OHIM réwnié€z przyjat ten punkt widzenia w swoich wytycznych z 10 maja
2004 r. dotyczacych postepowania w sprawie sprzeciwu.

Odnoénie do podobieristwa towaréw OHIM podziela rozumowanie Izby Odwotaw-
czej, ze ,obuwie damskie” i towary takie jak ,skéra i imitacje skory; skéry zwierzece;
skéry surowe; walizy i torby podrézne” nie sa podobne.

OHIM wskazuje jednak, ze zgodnie z przyjeta przez Wydzial Sprzeciwéw praktyka.
»odziez” i ,obuwie” z jednej strony i ,wyroby ze skéry i imitacje skory oraz torby”,
a w szczeg6lnosci ,torebki” z drugiej strony, uwazane s3 za komplementarne.
Tytutem przykladu OHIM odsyla do decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr 1440/2000
z dnia 30 czerwca 2000 r. (Local Boy'z przeciwko WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft) i nr 2008/2000 z dnia 9 sierpnia 2000 r. (T.J. Hughes
przeciwko T] Investments). OHIM zwraca uwage, ze wskazane w pkt 35 wytyczne
dotyczace procedury sprzeciwu stanowia w szczegdlnosci w czedci 2 tytut 2 pkt 2.6.2,
ze w opinii konsumentéw ,torebki”, ,obuwie” i ,odziez” s3 towarami komplemen-
tarnymi. W odpowiedzi na zadane przez Sad podczas rozprawy pytanie dodal, ze
punkt ten nie byl przedmiotem jednoglo$nej krytyki ze strony wlasciwych
w sprawach znakéw towarowych wladz krajowych podczas konsultacji poprzed-
zajacej przyjecie przez OHIM tych wytycznych, poniewaz gdyby tak bylo, OHIM nie
pozostawilby tego krytykowanego punktu.

Interwenient utrzymuje, ze towary, ktérych dotycza sporne znaki towarowe, nie s3
podobne. W tym wzgledzie zwraca uwage, ze skarzaca nie przedstawila zadnego
kontrargumentu przeciwko wnioskowi Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym
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»obuwie damskie” i inne towary, anizeli ,torby damskie” objete zgltoszeniem znaku

towarowego nie sa podobne. Dalej interwenient twierdzi, ze okoliczno$é, iz

konsument dobiera obuwie do toreb, nie wystarcza sama w sobie do uznania tych
wy

towaréw za podobne.

— W przedmiocie podobieristwa oznaczen

Skarzaca twierdzi, ze stopieni podobieristwa pomigdzy oznaczeniami nalezy uznaé za
»istotny a nie niski”. Podkre$lita podczas rozprawy, ze popularny charakter nazwiska
»Rossi” nie wyklucza posiadania przezen charakteru odrézniajacego w stosunku do
towaréw oznaczonych znakiem towarowym MISS ROSSI.

OHIM przyjmuje wniosek Izby Odwolawczej, wedlug ktérego stopiert podobienstwa
oznaczen jest nieduzy.

Interwenient odpiera wniosek Izby Odwolawczej, iz oznaczenia MISS ROSSI i SISSI
ROSSI s3 podobne. Twierdzi w tym zakresie, ze wczeéniejsze znaki towarowe nie
mialy znacznego charakteru odrézniajacego. Skoro skarzaca nie kwestionowala, ze
nazwisko ROSSI jest rozpowszechnione, analiza oznaczeri powinna by¢ skupiona na
pierwszym stowie kazdego z nich (,miss” i ,Sissi”). Pierwsze stowa s3 zdaniem
interwenienta dostatecznie odmienne, aby wykluczy¢ podobienstwo spornych
oznaczenh. Dodaje, Zze maja one odmienng zawartoé¢ znaczeniowa, co moze
wystarcza¢ do ich rozréznienia {wyroki Sadu z dnia 14 pazdziernika 2003 r.
w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), Rec. str. 11-4335, pkt 54, i z dnia 22 czerwca 2004 r.
w sprawie T-185/02 Ruiz-Picasso i in. przeciwko OHIM — DaimlerChrysler
(PICARO), Zb.Orz. str. 11-1739, pkt 56].
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— W przedmiocie prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad

Skarzaca podnosi, ze istnieje prawdopodobieristwo skojarzenia ze soba spornych
znakéw wynikajace z faktu, Ze znak towarowy SISSI ROSSI jest uzywany szczeg6lnie
do toreb damskich i ze skarzaca prowadzi juz dziatalno$¢ w tej branzy.

OHIM uwaza, ze argument ten jest chybiony.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku sprzeciwu wlaciciela
wczesniejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje
sig, jezeli z powodu identycznoéci lub podobieristwa do wcze$niejszego znaku
towarowego, identycznoéci lub podobieristwa towaréw lub ustug istnieje prawdo-
podobieristwo wprowadzenia w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym
wczedniejszy znak towarowy jest chroniony; prawdopodobienistwo wprowadzenia
w blad obejmuje réwniez prawdopodobiefistwo skojarzenia z wczeéniejszym
znakiem towarowym.

— W przedmiocie zakresu sporu

Wskaza¢ nalezy na wstepie, iz ze skargi, a w szczegélnoéci z pierwszego zadania oraz
z wystgpien skarzacej wynika, ze uwaza ona wszystkie towary objete sprzeciwem
oraz oznaczone wczesniejszymi znakami ,obuwie damskie” za podobne.
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Stwierdzi¢ jednakze nalezy, jak stusznie na to zwrécil uwage interwenient, ze
argumentacja przedstawiona w skardze odnosi si¢ wylacznie do ,toreb damskich”
i ,obuwia damskiego”. Wobec braku jakiegokolwiek argumentu kwestionujacego
whnioski Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérymi towary takie jak ,skéra i imitacje
skory; skdry zwierzece; skéry surowe; walizy i torby podrézine” oraz ,obuwie
damskie” nie s3 podobne, Sad nie ma obowigzku dokonywaé analizy rzekomego
podobieristwa tych towaréw. Ponadto ogéine odestanie do catosci uwag poczynio-
nych przez skarzaca w ramach postgpowania przed OHIM nie moze uzupehié
w skardze braku argumentacji (zob. pkt 31 powyzej). Wreszcie dopiero podczas
rozprawy i tym samym zbyt p6Zno skarzaca podniosla, ze wszystkie te towary maja
jednakowe kanaly dystrybucji i zostaly wyprodukowane z tego samego surowca.

Jesli chodzi o wczeéniejsze znaki towarowe, to wniosek Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktérym na mocy art. 43 ust. 2 zdanie ostatnie i art. 43 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94 nalezy uzna¢ wczesniejsze znaki towarowe za zarejestrowane jedynie
w odniesieniu do ,obuwia damskiego”, nie zostal zakwestionowany.

Z poprzednich punktéw wynika, ze gléwne Zadanie, zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci, nalezy oddali¢ i ze nalezy rozpatrzyé
jedynie dodatkowe zadanie zmierzajace do czg$ciowego stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W konsekwencji oceni¢ nalezy jedynie istnienie podobiefistwa pomiedzy
towarami takimi jak ,torby damskie”, bedacymi czgécia .towaréw ze skoéry
i imitujacych skéry nieujetych w innych klasach” i nalezacymi do klasy 18 oraz
objetymi zgloszeniem znaku towarowego z jednej strony, a ,obuwiem damskim”
nalezacym do klasy 25 i oznaczonym wczesniejszymi znakami towarowymi z drugiej
strony.
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— Docelowy krag odbiorcéw

»Obuwie damskie” i ,torby damskie” s3 towarami powszechnego
uzytku skierowanymi do zeriskich odbiorcéw, zatem docelowy krag odbiorcéw
sklada si¢ zasadniczo z przecigtnych konsumentéw plci zenskiej.

Skoro wczesniejsze znaki towarowe s3 chronione we Francji i we Wloszech,
docelowy krag odbiorcéw to zasadniczo konsumenci francuscy i wloscy.

Interwenient podnosi jednak, ze terytorium wlasciwe dla niniejszego sporu jest
ograniczone do Francji.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jedynie jesli odbiér francuskiego konsumenta
bylby inny od odbioru wloskiego konsumenta konieczne byloby, aby Sad
wypowiedzial si¢ w kwestii, czy terytorium, ktérego dotyczy spér, obejmuje Wiochy,
czy tez nie. Ot6z Sad zauwaza, Ze zadna ze stron sporu nie dokonata rozréznienia,
jesli chodzi o to, jak krag odbiorcéw francuskich, a jak wloskich odbiera te same
towary. Dlatego podobieristwo towaréw w odbiorze tych konsumentéw nalezy
oceni¢ bez dokonywania miedzy nimi rozréznienia. Jeéli chodzi o podobienistwo
oznaczen, bedzie ono w razie potrzeby poddane analizie z punktu widzenia odbioru
francuskich i wloskich konsumentéw.

— W przedmiocie podobieristwa towaréw

Z tredci art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 wynika, ze prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad w rozumieniu tego przepisu zaklada identycznoéé lub
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podobieristwo oznaczonych towaréw lub ustug. Dlatego nawet w przypadku
istnienia identycznosci objetego zgloszeniem oznaczenia ze znakiem towarowym,
ktérego charakter odrézniajacy jest szczegélnie silny, konieczne pozostaje ustalenie
istnienia podobieristwa pomigdzy towarami lub uslugami oznaczonymi spornymi
znakami (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie
C-39/97 Canon, Rec. str. [-5507, pkt 22).

Aby dokonaé¢ oceny podobienistwa omawianych towaréw lub ustug nalezy
uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki charakteryzujace wzajemny stosunek tych
towaréw lub ustug. Czynniki te obejmujg w szczegblnosci charakter towaréw, ich
przeznaczenie, sposéb uzywania, podobnie jak to, czy towary te konkuruja ze soba,
czy tez si¢ uzupelniaja [zob. jesli chodzi o stosowanie pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40,
str. 1), ww. wyrok w sprawie Canon, pkt 23, i jeéli chodzi o stosowanie
rozporzagdzenia nr 40/94, wyrok Sadu z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
T-85/02 Diaz przeciwko OHIM — Granjas Castell6 (CASTILLO), Rec. str. 11-4835,
pkt 32].

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze w niniejszym przypadku okoliczno$¢, iz sporne
towary s3 czgsto produkowane z tego samego surowca, to znaczy ze skéry lub ze
skaju, moze by¢ uwzgledniona w ocenie podobieristwa towaréw. Jednakze czynnik
ten sam w sobie nie wystarcza do stwierdzenia podobieristwa towaréw, bo wiele
réznych towaréw moze by¢ produkowanych ze skéry lub ze skaju.

Jesli chodzi o koricowych konsumentéw, dla ktérych przeznaczone s sporne towary,
stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie znajduje si¢ wéréd istotnych czynnikéw,
o ktérych mowa w pkt 23 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Canon, gdyz
Trybunal nie wskazal w nim na ,koncowych konsumentéw”, ale na przeznaczenie
(»Verwendungszweck”) towaréw. W kazdym razie Izba Odwolawcza slusznie
stwierdzita w pkt 36 zaskarzonej decyzji, ze miarodajny krag odbiorcéw nie jest
ograniczony, ale obejmuje potencjalnie wszystkich francuskich i wtoskich kon-
sumentéw. W $wietle tych okolicznosci tozsamo$¢ korficowych konsumentéw
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towaréw nie moze stanowi¢ znaczacej okolicznoéci w ocenie podobienstwa
towaréw.

Jesli chodzi o przeznaczenie towaréw, Izba Odwolawcza stusznie wskazala, ze jest
ono rézne, bo obuwie stuzy do okrycia stép, a torby do przenoszenia przedmiotéw.
Z powyzszego wynika, ze towary te nie s3 zamienne i dlatego ze soba nie konkuruja.

Argument skarzacej, iz podstawowe funkcje towaréw opisane w poprzednim
punkcie zajmujg drugorzedne miejsce w stosunku do ich estetycznej funkcji, ktéra
spelniaja w odziezy kobiet, oraz iz torby i obuwie damskie stanowia towary
luksusowe, nie trafia do przekonania Sadu. Po pierwsze, o ile prawda jest, ze wiele
towaréw, w szczegdlnosci z branzy odziezy i mody, moze spelnia¢ jednoczesnie ich
podstawowa funkcje oraz funkcje estetyczng, o tyle okoliczno$é ta sama w sobie nie
moze prowadzi¢ konsumenta do przekonania, ze towary te pochodzg z tego samego
przedsigbiorstwa lub z przedsigbiorstw powiazanych gospodarczo. Jest to zbyt
ogolne kryterium dla stwierdzenia istnienia podobienstwa towaréw. Po ‘drugie,
obuwie damskie i torby damskie nie sa tylko towarami luksusowymi, ktérych
dekoracyjna funkcja przewaza nad funkcja podstawowa polegajaca nadal
w przypadku obuwia damskiego na okryciu stép, a w przypadku toreb na
przenoszeniu przedmiotéw.

Skarzaca uwaza ponadto, ze ,obuwie damskie” i ,torby damskie” sa towarami
wzgledem siebie komplementarnymi i w konsekwencji podobnymi.

Wedlug definicji przedstawionej przez OHIM w pkt 2.6.1 czeéci 2 rozdzialu
2 wskazanych w pkt 35 wytycznych dotyczacych postepowania w sprawie sprzeciwu,
towary komplementarne to takie, pomiedzy ktérymi istnieje $cisly zwiazek
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polegajacy na tym, ze jeden towar jest nieodzowny lub istotny do uzycia drugiego,
wobec czego konsumenci moga mysle¢, ze oba towary zostaly wyprodukowane przez
to samo przedsigbiorstwo.

W niniejszym przypadku skarzaca nie wykazala istnienia takiej funkcjonalnej relacji
komplementarno$ci pomiedzy spornymi towarami. Jak wynika z pkt 2.6.2 czesci 2
rozdzialu 2 wskazanych w pkt 35 wytycznych, OHIM wydaje zgadzaé¢ si¢ co do tego,
ze towary te s3 komplementarne z punktu widzenia estetycznego a zatem
subiektywnego, w spos6b okre§lony przez zwyczaje lub preferencje konsumentéw,
ktére moga wynika¢ z wysitkéw marketingowych producentéw, czy tez z samego
zjawiska mody.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze skarigca nie dowiodla w toku postepowania przed
OHIM ani przed Sadem, iz estetyczna lub subiektywna komplementarnoé¢ osiagneta
stadium prawdziwej ,potrzeby” estetycznej w tym znaczeniu, ze konsumenci
uwazaja za nienormalne lub szokujace noszenie torby, ktéra nie jest idealnie dobrana
do ich obuwia. Sad uwaza przede wszystkim, ze poszukiwanie pewnej estetycznej
harmonii w ubiorze stanowi wspélna ceche calej branzy mody i odziezy i samo
w sobie stanowi zbyt ogdlny czynnik, aby méc uzasadni¢ wniosek, iz wszystkie te
towary s3 wzgledem siebie komplementarne, a co za tym idzie, podobne. Ponadto
Sad przypomina, ze fakty i dowody przedstawione przez skarzacg po raz pierwszy
przed Sadem nie moga w niniejszym przypadku podwazy¢ zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji, tak jak wynika to z pkt 19 i nastgpnych powyzej.

Co wigcej, nie wystarczy, iz konsumenci uznaja towar za dopetnienie lub dodatek do
innego, aby mogli przypuscié, ze towary te maja wspélne pochodzenie handlowe. Do
tego potrzebne jest jeszcze, aby konsumenci uznawali za powszechnie przyjete, ze
towary te s3 wprowadzane do obrotu pod tym samym znakiem towarowym, co
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oznacza¢ by musialo, ze wigkszo$¢ producentéw lub dystrybutoréw tych towaréw to
te same podmioty. '

Izba Odwotawcza nie zbadala kwestii, czy producenci obuwia damskiego produkuja
z reguly takze torby damskie. W kazdym razie skarzaca w toku postepowania przed
OHIM nie przedstawila w sposob szczegotowy faktéw ani nie poparta ich dowodami,
umozliwiajac tym samym wyprowadzenie wniosku, ze w odbiorze danego kregu
odbiorcéw producenci wprowadzajacy do obrotu te towary sa zwykle ci sami.
Ograniczyla si¢ jedynie do ogélnego stwierdzenia, ze producenci wprowadzajacy na
rynek te towary moga by¢ tozsami. Ponadto zaréwno wytyczne w sprawie procedury
sprzeciwy, jak i dwie decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, wskazane w pkt 37 powyzej,
stwierdzajg, ze tradycyjnie dystrybucja torebek i obuwia przez tych samych
producentéw lub producentéw ze soba powiazanych nie jest zjawiskiem powszech-
nym. W tych okolicznosciach element ten nie moze podwazyé wyniku calej oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blagd dokonanej przez Izbe Odwolawcza.

Jesli chodzi w dalszej kolejnosci o kanaly dystrybucji, Izba Odwolawcza stusznie
wskazala, ze rozpatrywane towary byly czasami, ale nie zawsze, sprzedawane w tych
samych sklepach. Przyznata takze, ze jesli okoliczno$¢ ta §wiadczy o podobienistwie
spornych towaréw, nie wystarcza jednak, aby wykluczy¢ réznice istniejace pomiedzy
nimi.

Skarzaca nie wykazala, ze sporne towary sa zwykle sprzedawane w tych samych
miejscach ani tez ze konsumenci bezwzglednie oczekujg, iz znajda w sklepach
obuwniczych nie tylko obuwie, ale takze duzy wybér toreb damskich i odwrotnie.
Nie wykazata ponadto, ze konsumenci zazwyczaj oczekuja, aby producenci obuwia
sprzedawali takze torby pod tym samym znakiem towarowym i odwrotnie.
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W tych okolicznosciach nalezy przyja¢ wniosek Izby Odwolawczej o przewadze
réznic migdzy tymi towarami nad ich podobiefistwami.

Jednak jak wynika z pkt 55 i 65 powyzej, towary te maja takze kilka punktéw
wsp6lnych, w szczegblnosci sa one czasami sprzedawane w tych samych punktach
sprzedazy. Z tego wzgledu przedstawione réznice pomiedzy spornymi towarami nie
wylaczaja same w sobie mozliwosci istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blad, w szczegblnosci w przypadku, gdy zachodzi identycznos¢ pomiedzy
oznaczeniem i wcze$niejszym znakiem towarowym, ktérego charakter odrézniajacy
jest szczegblne silny (zob. pkt 53 powyzej).

— W przedmiocie podobienstwa oznaczen

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze calo$ciowa ocena prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad w zakresie dotyczacym wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego podobienistwa rozpatrywanych oznaczern powinna opieraé si¢ na
wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu, przy szczegélnym uwzglednieniu ich
elementéw dominujacych i odrézniajacych (zob. ww. wyrok w sprawie BASS, pkt 47
i wskazane w nim orzecznictwo). W niniejszej sprawie ocena musi byé dokonana
w odniesieniu do odbioru konsumentéw wioskich i francuskich (zob. pkt 49-52

powyzej).

Z punktu widzenia wizualnego drugie slowo spornych oznaczen, to znaczy ,Rossi”
jest jednakowe. Pierwsze slowa (,Sissi” i ,miss”) maja elementy wspélne, to znaczy
trzy litery ,iss”. Jednakze stowo ,Sissi” zawarte w oznaczeniu objetym zgloszeniem
jest dluzszym slowem niz ,miss”, ktére ma tylko cztery zamiast pieciu liter
oznaczenia objetego zgloszeniem. Pierwsze litery ,s” i ,m” oraz ostatnie ,,i” oraz ,s”
sa rézne pod wzgledem wizualnym.
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Od strony fonetycznej Izba Odwolawcza slusznie wskazala, ze oba sporne
oznaczenia odznaczaja si¢ silnym brzmieniem dwéch ,s” i obecnosdcia jedynej
samogtoski ,i". Stusznie takze wskazata, ze oba wyrazenia sktadaja si¢ z réznej liczby
sylab i ze w jezyku francuskim, w odréznieniu do wloskiego, akcent pada na ostatnia
sylabe.

Izba Odwolawcza stusznie wskazala, ze konsumenci wloscy i francuscy beda
odbiera¢ od strony znaczeniowej slowo ,Rossi” jako nazwisko pochodzenia
wloskiego. Strony zgadzaja si¢ takze co do faktu, ze stowo ,Sissi” bedzie utozsamiane
z imieniem zenskim. Oprécz tego nie jest kwestionowane, ze docelowi konsumenci
rozumieja stowo ,miss” jako oznaczajace w jezyku angielskim ,panna”. Otéz
skarzaca stusznie wskazala, ze zaréwno oznaczenie MISS ROSS]I, jak i oznaczenie
SISSI ROSSI przypominaja osobe pici zenskiej noszacej nazwisko ,Rossi”. Niemniej
jednak pomiedzy stowem ,miss” (,panna”) a okre$§lonym imieniem, takim jak ,Sissi”,
istnieje réznica znaczeniowa.

Poniewaz oznaczenia te wykazuja kilka podobienistw, ale takze réznic, stopien
podobieristwa zalezy od tego, czy wspdlny element, to jest stowo ,Rossi”, stanowi
element odrézniajacy i dominujacy.

W tym wzgledzie Sad stwierdza na wstepie, ze stowo ,Rossi” znajduje si¢ na drugim
miejscu w spornych oznaczeniach i w zaden sposéb nie jest wyréznione w tych
oznaczeniach. . '

Wskaza¢ nalezy dalej, ze skarzaca nie utrzymywala, iz stowo ,Rossi” stanowi element
dominujacy oznaczenia, a jedynie zarzucila Izbie Odwotawczej, ze niestusznie uznata
ona, iz stowa ,Sissi” i ,miss” to elementy, ktére pelnia dominujaca role
w calo$ciowym wrazeniu wywieranym przez sporne znaki towarowe.
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Jednakze nawet jesli zalozyé, ze slowo ,miss”, znajdujace si¢ we wczeéniejszych
znakach towarowych, i stowo ,Sissi”, uzyte w oznaczeniu objetym zgloszeniem, nie
stanowia dominujacych elementéw oznaczen, ale ze oddzialuja w ten sam sposéb co
stowo ,Rossi”, to réznice wskazane w pkt 70-72 wystarczaja do odrzucenia tezy
skarzacej o znacznym podobieristwie oznaczerni. Mamy tu do czynienia
z przeci¢tnym podobienistwem, jedli nie nieznacznym.

— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobieristwo wprowadzenia w biad
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza
z tego samego przedsiebiorstwa lub ewentualnie z przedsigbiorstw powigzanych
gospodarczo. Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad co do handlowego
pochodzenia towaréw powinno by¢ oceniane caloéciowo zgodnie ze sposobem
postrzegania danych oznaczen i towaréw lub uslug przez wlasciwy krag odbiorcéw
oraz przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danym
przypadku, a zwlaszcza wspoélzalezno$ci miedzy podobiefistwem oznaczen
a podobienistwem oznaczonych towaréw lub ustug [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS, Rec. str. I1-2821, pkt 29-33 oraz wskazane
W nim orzecznictwo].

Wedtug tego samego orzecznictwa prawdopodobiefistwo wprowadzenia w btad jest
tym wigksze, im bardziej odrdézniajacy jest wczesniejszy znak towarowy (zob.
analogicznie ww. wyrok Canon, pkt 18, i wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 1999 r.
w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str. 1-3819, pkt 20).
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ROSSI PRZECIWKO OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI)

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze wcze$niejsze znaki towarowe nie majg
charakteru wysoce odrézniajacego. Wystarczy zatem zbadaé, czy podobieristwa
w oznaczeniach wystarczaja do uzyskania przewagi nad réznicami wystepujacymi
mig¢dzy spornymi towarami i do zajécia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
docelowego kregu odbiorcéw.

W tym wzgledzie i biorac pod uwage réznice pomigdzy towarami, o ktérych mowa
w pkt 57 i nastepnych, oraz réznice w oznaczeniach, przedstawione w pkt 70-72,
Sad uwaza, ze konsument nie pomyli spornych znakéw towarowych.

Skarzaca uwaza jednak, ze istnieje prawdopodobienstwo skojarzenia, gdyz
konsument moze uzna¢, ze wprowadzane do obrotu pod spornymi znakami towary
pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub z przedsigbiorstw powigzanych ze
soba gospodarczo.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze skarzaca nie podwazyha
twierdzenia Izby Odwolawczej, iz nazwisko ,Rossi” jest bardzo powszechne i ze
nie tylko w oczach wloskich, ale takze w oczach francuskich konsumentéw jest
typowym nazwiskiem wloskim.

W takiej branzy, jak branza odziezy i mody, w ktérej powszechne jest
wykorzystywanie oznaczeni zlozonych z nazw patronimicznych, mozna zakladaé
ogélnie, ze nazwisko bardzo rozpowszechnione bedzie si¢ czesciej pojawiaé
w handlu niz imi¢ rzadkie. Z tego powodu konsument nie bedzie myslat, ze wszyscy
wlasciciele znakéw zawierajacych nazwisko ,Rossi” sa powiazani gospodarczo.
Dlatego tez nie uzna, ze przedsigbiorstwa wprowadzajace do obrotu torby pod
znakiem towarowym SISSI ROSSI s3 gospodarczo powiazane lub identyczne
z przedsigbiorstwami, ktére wprowadzaja do obrotu obuwie pod znakiem MISS
ROSSIL.
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Wreszcie okoliczno$é, ze skarzgca dziala takze w branzy produkcji torebek
damskich, nie jest istotna w ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w biad
poprzez pomylenie wczeséniejszych znakéw towarowych ze znakiem objetym
zgloszeniem. Zbada¢ nalezy bowiem towary oznaczone spornymi znakami
towarowymi w zakresie, w jakim s3 one chronione przez te znaki. Otz wcze$niejsze
znaki towarowe nie s3 zarejestrowane w odniesieniu do ,skér i imitacji skéry
nie ujetych w innych klasach”, ale uznawane za zarejestrowane jedynie w odniesieniu
do ,obuwia damskiego”. Z tego wynika, ze skarzaca nie moze powolywaé si¢ na
wczesniejsze znaki towarowe celem ochrony takiej gamy wyrobdéw jak torebki.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza stusznie stwierdzila, ze w odniesieniu do
spornych znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad. Nie ma potrzeby, aby Sad rozpatrywal kwestig, czy istotne dla sprawy
terytorium ogranicza si¢ do Francji i czy dane konsumentki zwracaja szczeg6lng
uwage na znaki towarowe. W zwigzku z tym, ze jedyny zarzut skarzacej jest
bezzasadny, skarge nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami
postgpowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Pirrung Meij Papasavvas

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 marca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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