Preklad C-365/24 -1

SK

Vec C-365/24
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania
Datum podania:
20. m4j 2024
Vnutrostatny sud:

Svea hovratt, Patent- och marknadséverdomstole

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
20. maj 2024
Odvolatelka:
Purefun Group AB %X

Odporkyna:
Doggy AB \ %



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 20. 5. 2024 — VEC C-365/24

Odporkyna
Doggy AB,...
VEC

Porusenie ochrannej znamky atd’.; aktualne ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania na Sudnom dvore Europskej Unie

NAPADNUTE ROZHODNUTIE

Rozsudok Patent- och marknadsdomstolen (Sad pre hdusevné wlastnictvo
a obchodnopravne veci, Svédsko) zo 16.decembra 2022..N, Patent- och
marknadséverdomstolen (Odvolaci sid pre duseyné vilastaietvo,a ebchodnopravne
veci, Svédsko) [vydava] toto

UZNESENIE (planovany datum oznamenia: 20. maja 2024)

1.  Patent- och marknadsoverdomstelen,(Odvelaci,stutpre dusevné vlastnictvo
a obchodnopravne vegci) nariad’'uje postapit’ vec ‘Sudnemu dvoru Europskej
Unie, aby vydal rozhodnutie o prejudicialnych otazkach podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani “EurOpskejs, unie, apodat navrh na =zacatie
prejudicialneho kenania, na“Sudny dvor Eurdpskej unie podla prilohy A
k tomuto zaznamu.,

2.  Patent- och"marknadsoverdomstolen (Odvolaci sud pre dusevné vlastnictvo
a obchodnopravne vect), rozhodol o preruseni konania az do rozhodnutia
Sadneho dvera Eur@pskejiinie.

Proti tomuito uzpneseniunie je pripustné odvolanie.

Predmet kenania vo veci samej a relevantné skutoénosti

Ucastnikmi konania st spolo¢nosti Doggy AB (d’alej len ,,spoloénost Doggy*)
a Purefun Group AB (d’alej len ,,spolo¢nost’ Purefun®).

Spolo¢nost’ Doggy je vyrobca krmiva pre psov a macky a predmetom jej ¢innosti
je podl'a opisu jej podnikatel'skej ¢innosti okrem iného vyroba a obchodovanie
s potravinami a inymi vyrobkami pre zvieratd a vykonavanie ¢innosti, ktoré su
snimi zlucitelné. Potravinarske vyrobky sa predavaja v obchodoch ana
webovych strankach, ktoré poskytujd maloobchodnici.
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Spolo¢nost’ Purefun je predajca vyrobkov pre majitelov psov vratane krmiva
apochutok pre psov. Predaj prebieha prostrednictvom webovej stranky
spolo¢nosti pod doménovym nazvom doggie.se.

Konanie na Patent- och marknadsdomstolen (Sud pre dusevné vlastnictvo
a obchodnopréavne veci)

V novembri 2021 podala spolo¢nost’ Doggy zalobu proti spolo¢nosti Purefun na
Patent- och marknadsdomstolen (Sad pre dusevné vlastnictvo a obchodnopravne
veci). V tejto veci sa spolo¢nost’ Doggy V relevantnych bodoch doméhala toho,
aby sud pod hrozbou pokuty zakézal spolo¢nosti Purefun pouzivat™oznacenie
DOGGIE v ramci obchodnej cCinnosti pri predaji krmiv pre, zvierata“a inych
vyrobkov a pomdcok pre zvieratd aaby spolo¢nosti Purefun ulezil povinnost
zaplatit’ spolo¢nosti Doggy nahradu Skody vo vyske 150 000 $védskych, kortn
(SEK) a stanovend sumu Grokov.

Ako odbvodnenie svojej zaloby spolo¢nost’ Doggy tviedlay relevantayeh bodoch
Vv podstate toto. Spolo¢nost’ Doggy je okremy, inéhe majiteFoms vnutroStatne
registrovanej slovnej ochrannej znamkys, DOGGY wtriede 81 vo vztahu
k potravinam pre zvierata aobchodnému “\menu Sspolocnosti Doggy AB.
Spolo¢nost’ Purefun vykonava svoju ¢innost” pod.deménowvym nazvom doggie.se.
Spolo¢nost’ Purefun uvadza na trhsapredéva roznewyrobky a pomécky pre psov
vratane krmiv pre zvierat4 a predmetov na Zuvanie. Svoju podnikatel'sk(i ¢innost’
vykonava pod oznacenim DOGGIE. “Spolognost<Doggy nepovolila spolo¢nosti
Purefun toto oznacenie pouzivat.\Medzi tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vzt'ahujt
ochranné znamky a obchodné “meno spelocnosti Doggy, na jednej strane
a sluzbami, ktoré poskytujesspelo¢nest’ Purefun pod oznacenim DOGGIE, na
strane druhej, exiStuje totozmnost,alebo® v kazdom pripade mimoriadne vysoky
stupeit  podobn@stin, Okrem, toho je“toto oznacenie vel'mi podobné ochrannej
znamke a obehadnému, menu, spolocnosti Doggy. Spolo¢nost’ Purefun porusuje
vyhradné prava ‘spolocnesti ‘Doggy na ochrannd znamku aobchodné meno
spolo¢nesti. Je odovednené, aby bola spolo¢nosti Purefun ulozena povinnost
zaplatit' nahradu,skody vo vyske 150 000 SEK za pouzivanie ochrannej zndmky
a‘abchedného menaspolo¢nosti.

SpolocnostyPurefun spochybnila naroky spoloénosti Doggy a jej tvrdenie, Ze
speloénost, Purefun porusuje jej ochranné znamky a obchodné meno spoloé¢nosti,
pretoze podPa nazoru spolo¢nosti Purefun tieto oznacenia nemajd rozliSovaciu
sposobilest. Podl'a spolo¢nosti Purefun je rozliSovacia spdsobilost’ v kazdom
pripade vel'mi slaba. Okrem toho je podobnost medzi tovarom aochrannou
zndmkou obmedzend, apreto neexistuje pravdepodobnost’ zadmeny. Podla
spolo¢nosti Purefun sa predaj na webovej stranke doggie.se vo velkej miere tyka
iného tovaru pre majitelov psov nez krmiva a pochat’ok pre psov.

Patent- och marknadsdomstolen (Sad pre dusevné vlastnictvo a obchodnopravne
veci) naroky, ktore uplatnila spolo¢nost’ Doggy, potvrdil. Sud preto rozhodol, ze
existuje pravdepodobnost’ zdmeny ochrannych zndmok a obchodného mena
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spolo¢nosti Doggy na jednej strane aoznacenia pouzivaného spolo¢nostou
Purefun na strane druhej a ze pouzivanie tohto oznacenia spolo¢nost'ou Purefun
poruSuje prava spolo¢nosti Doggy. Podl'a nazoru Patent- och marknadsdomstolen
(Sud pre dusevné vlastnictvo a obchodnopravne veci) preto existovali dévody na
to, aby sa spolo¢nosti Purefun zakadzalo pouzivanie oznaéenia a nariadilo sa jej
zaplatit’ primerand ndhradu.

Patent- och marknadsdomstolen (Sad pre dusevné vlastnictvo a obchodnopravne
veci) najprv preskimal, ¢i oznacenie pouzivané spolo¢nostou Purefun mohlo byt
zamenené so slovnou ochrannou zndmkou spolo¢nosti Doggy, ¢o potvrdil, a dalej
dospel kzdveru, Ze neexistuje dovod na odlisné postdenie suvislosti
s obchodnym menom spolo¢nosti.

Konanie na Patent- och marknadséverdomstolen (Odyolaci sudspresdusevné
vlastnictvo a obchodnopravne veci)

Spolo¢nost’ Purefun sa proti rozsudku Patent- och“marknadsdomstolen” (Sad pre
duSevné vlastnictvo a obchodnopravne veci), odvolala atvrdi; ze, Patent- och
marknadsoverdomstolen (Odvolaci sud pre dusevnéwlasthictve a‘ebchodnopravne
veci) by mal naroky, ktoré uplatnila speloénost Doggy,jzamietnut. Ugastnici
konania argumentovali na Patent- och marknadsoverdomstalen (Odvolaci sud pre
dusevné vlastnictvo a obchodnopravne, veci) vzésade fevnako ako predtym na
Patent- och marknadsdomstolen (Sud preydusevnévlastnictvo a obchodnopréavne
Veci).

V konani na Patent- oeh marknadsoverdomstolen (Odvolaci sud pre dusevné
vlastnictvo a obchodnOpravne veci) vstali otazky tykajlce sa vykladu prava EU.
Prislu$né ustanovenia vmitrodtatneho prava a prava Unie

Svédske pravo

Varumarkestagen. (2010:1877) (zdkon ¢&. 1877 zroku 2010 o ochrannych
znamkach; dalejlenwizdkon o ochrannych znadmkach)

Tento zakomimplementuje okrem iného smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EW) 2015/2436 zo 16.decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok (d’alej len ,,smernica 0 ochrannych
znamkach*).

Podla 8§ 8 kapitoly 1 zdkona o ochrannych zndmkach mé& majitel' obchodného
mena spolo¢nosti alebo iného komeréného oznacenia vylucné préva na toto
oznacenie ako obchodné oznacenie.

V § 10 kapitoly 1 zakona o ochrannych znamkach sa d’alej stanovuje, ze vylu¢né
pravo na obchodné oznacenie podla 88 kapitoly 1 zakona o ochrannych
zndmkach znamena, ze Ziadna ina osoba ako majitel' nemoze bez jeho suhlasu
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pouzivat’ akékol'vek oznacenie pre tovary a sluzby v obchodnom styku, ak je toto
oznacenie totozné s obchodnym ozna¢enim alebo je mu podobné a pouZiva sa pre
tovary alebo sluzby rovnakého alebo podobného druhu, ak existuje
pravdepodobnost’ zameny, vratane rizika, ze pouzivanie oznafenia mdze viest
k dojmu, Ze existuje prepojenie medzi pouzivatelom oznacenia a majitelom
obchodného oznadenia.

V sulade s 8§ 3 kapitoly 8 zékona o ochrannych znamkach méze sud na navrh
majitel'a ochrannej zndmky podl'a § 8 kapitoly 1 zékona o ochrannych znamkach
osobe, ktora sa dopusta porusSovania prav k ochrannej znamke,4pod hrozbou
pokuty zakazat’ to, aby v tomto poruSovani pokracovala.

Podla §4 kapitoly 8 zdkona o ochrannych zndmkach je @Soba; ktora, porusuje
ochrannt znamku, povinnd zaplatit’ ndhradu za jej pouZzivanie:

Lagen (2018:1653) om foretagsnamn (zdkon ¢&. 1653wz roku 2018 o obchodnom
mene spolo¢nosti; d’alej len ,.zdkon 0 obchodnom mene‘spoelonosti‘‘)

Podl'a § 1 kapitoly 1 z&kona o obchodnomymene ‘spolo¢nosti, je“ebchodné meno
spolo¢nosti oznacenie, pod ktorym obchodnik‘wvykonava“svoju cinnost. Podla
jeho tretieho odseku je pojem ,komeréné oznacenie” ‘spolocnym pojmom pre
obchodné meno spolo¢nosti a sekupdarne‘eznacenia

Podl'a 8 2 kapitoly 1 zadkona eyobchednomymene spolo¢nosti ziskava obchodnik
vyhradné prava na obchqodné meno spelocnosti registraciou alebo na zéklade
pouzivania.

Podla § 1 kapitoly, 2 zakona ewobchodnom mene spolo¢nosti sa obchodné meno
spolo¢nosti moze,zaregistrovat, lenwtedy, ak je schopny odlisit” ¢innost’ vlastnika
od ¢innosti inyeh 0s6b. Vadruhom,odseku predmetného ustanovenia sa uvadza, ze
pri posudzovani, «¢i masebchedné meno spolocnosti rozlisovaciu sposobilost’, sa
ma zohladnit' dizka,trvania arozsah pouzivania obchodného mena spolo¢nosti.
Okrem “teho, “ak obchedné meno spolo¢nosti pozostava len zo vseobecného
oznacgeniay povahy, cinnosti alebo vyrobku ¢i sluzby pondkanej v ramci tejto
¢innostihalebo@kswobchodné meno spolocnosti pozostava len z bezne pouzivaného
nazyvusmiesta alebo podobnych slov, obchodné meno spolo¢nosti sa samo osebe
nepovazuje za°® Ndzov SrozliSovacou sposobilostou. Ak obchodné meno
spolacnosti %, 0bsahuje oznafenie ako spolo¢nost S rucenim obmedzenym,
partnerstvo alebo obchodné zdruzenie alebo skratku takéhoto oznacenia, toto
oznacenie sa pri posudzovani nezohl'adiuje.

Pravo EU

Zmluva o fungovani Unie (ZFEU)

Clanky 34 a 35 ZFEU stanovujd, ze mnozstevné obmedzenia dovozu a vyvozu
a vSetky opatrenia s rovnakym tué¢inkom sU medzi ¢lenskymi Statmi zakazane.
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Clanok 36 ZFEU stanovuje, Ze ustanovenia ¢lankov 34 a 35 ZFEU nevyluduju
zakazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru oddvodnené
okrem iného ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.

Smernica 0 ochrannych znamkach

Podl'a jej ¢lanku 1l sa smernica o ochrannych zndmkach uplatiiuje na kazdu
ochrann zndmku v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktora je v ¢lenskom State
predmetom zapisu alebo prihlasky ako okrem iného individudlna ochranna
znamka.

Clanok 5 ods. 1 pism. b) stanovuje, ze ochranna znamka sa nezapise,alebe, ak uz
bola zapisand, méze byt’ vyhlasena za neplatni, ak existuje z@ovadu, jejtotoznosti
alebo podobnosti so starSou ochrannou zndmkou a totoznesti alebo ‘podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochranna znamka vzt'ahujeypravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; pravdepodobnost’ zameny zahrfia pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) moze kazdy ¢lenskyastat stanowit’, Ze iné oznacenie
pouzivané v obchodnom styku bréni zapisu neskorsejrochrannej zndmky, ak bolo
ziskané predo diniom podania prihlasky neskorsej Oehrannejznamky a ak sa tymto
oznafenim jeho majitelovi prizndva “pravoszakazat, pouzivanie neskorsej
ochrannej znamky. Clanok 5 ods.4 pism. b) ‘bods iv) dalej stanovuje, ze
pouzivanie ochrannej zndmky Sa moze, zakazatyna zaklade iného starSieho prava,
nez sU préva uvedené v odseku, 2'a v odseku 4\pism. a), a to najma priemyselného
vlastnictva:

Podl'a ¢lanku 10 ads. 1%zapisomsochrannej znamky nadoblda majitel’ vylu¢né
prava k nej. Padla €lanku 10n,0dS.2 pism.b) ma majitel uvedenej zapisanej
ochrannej znamky prévoszabranit vSetkym tretim osobadm, ktoré nemaju jeho
sthlas, aby v obechodnom styku pouzivali v suvislosti stovarmi alebo sluzbami
akékolvek oznacenie, ak Je toto oznacenie zhodné s ochrannou znamkou alebo je
jej podobné apouziva SafV stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré s zhodné
s tovarmi ‘alebg sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana, alebo su im
podebné, pokKialy, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti;
pravdepodebnost zdmeny zahfia pravdepodobnost’ asociacie oznacenia
s'achrannou zhamkou. Clanok 10 ods. 3 pism. d) d’alej stanovuje, Ze podl'a odseku
2 mozno zakazat najmad pouZivanie oznacenia ako obchodného néazvu,
obchodného mena spolo¢nosti alebo ako sucasti obchodného nédzvu alebo
obchodného mena spolo¢nosti.

Podl'a ¢lanku 39 ods. 1 sa tovary a sluzby, pre ktoré sa ziada o zapis ochrannej
zndmky, zatried'uju v sulade so systémom triedenia stanovenym Niceskou
dohodou z 15. jana 1957 o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok. Clanok 39 ods. 2 d’alej stanovuje, Ze tovary a sluzby, pre ktoré sa ziada
0 ochranu, ma prihlasovatel’ identifikovat" dostato¢ne jasne a presne na to, aby
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prisluSnym organom a hospodarskym subjektom umoznil ur¢it’ rozsah zamysl'anej
ochrany len na tomto zaklade.

Do6vody, pre ktoré Patent- och marknadséverdomstolen (Odvolaci sud pre
duSevné vlastnictvo a obchodnopravne veci) predklada otazky tykajuce sa
vykladu prava EU

Krizova ochrana

Podl'a z&kona o ochrannych znamkach mé majitel’ obchodného mena“spolo¢nosti
vyluéné prava na toto oznacenie ako obchodné oznacéenie. To napriklad znamena,
Ze pouzivanie obchodného oznacenia, ktoré mozno zamenit’ $,0bchednym menom
inej spolo¢nosti, moze predstavovat’ poruSenie vylucného. pravasnasobchodpé
meno spolo¢nosti podl'a zdkona o ochrannych znamkach (tzve, keizova ochrana).
Podla 8§ 3 kapitoly 1 zdkona o obchodnom mene spole¢nosti ‘ma podobne, majitel
ochrannej zndmky alebo iného obchodného oznacenia wylu¢né pravond oznacenie
ako komeréné oznacenie.

Ak teda strana tvrdi, ze pouzivanie obchodného oznacenia“porusuje ochranu
ochrannej znamky vyplyvajacu zo zapisusobehednehe, mena spolo¢nosti, na
problematiku porusenia sa musia_uplatnit’ ustanovenia zakona o ochrannych
znamkach. Svédsky zakon o ochrannyichy, znamkash implementuje smernicu
0 ochrannych zndmkach. Hoci pravo tykajuee Sa,obchodnych mien spolo¢nosti nie
je na drovni EU harmonizevané rovnakymy sposobom ako pravo ochrannych
znamok, zalezitosti tykajlee “say obchodneho mena spolo¢nosti patria do
harmonizovanej sféry v d@sledku krizevej ochrany.

Smernica o ochrannyech znadmkachyneobsahuje Zziadne ustanovenie o krizovej
ochrane, ktore by zodpowvedalo §,8 kapitoly 1 zakona o ochrannych znédmkach.
V ¢lanku 5(0ds. 4, pism=ia) smernice o ochrannych znamkach sa vsak uvadza, ze
Clenské Statyumozu stanovit, ze komeréné oznacéenie (v smernici uvedené ako ,,iné
oznacenig, pouzivané 0bchodnom styku®) moéze branit zapisu naslednej
ochrannej\znamky, ak, toto oznacenie opraviiuje majitela zakazat' pouzivanie
neskorsej ochranne] znamky. V smernici sa vsak blizSie neuvadzaju podmienky,
za ‘ktorych, méze byt majitel' obchodného mena spolo¢nosti opravneny vylugit
pouzivanie oznaéenia ako ochrannej znamky.

Prava'z ochrannej znamky odvodené od zapisaného obchodného mena spolocnosti

Zapis obchodného mena spolo¢nosti znamend, ze majitel'ovi tohto obchodného
mena sa automaticky poskytuje ochrana, ako keby iSlo o zapisani ochrann(
znamku. Podl'a suc¢asného rezimu VO vnutro$tatnom prave sa na to, aby bolo
oznacenie chranené ako obchodné oznaéenie, nevyzaduje, aby obchodnik pouzival
svoje obchodné meno spolo¢nosti ako obchodné oznacenie. Teda napriklad, aj
ked’ sa obchodné meno spolo¢nosti ako obchodné oznacenie vdbec nepouziva,
majitel’ obchodného mena spolo¢nosti mé stale ochranu proti tomu, aby niekto iny
pouzival obchodné oznacenie, ktoré je sobchodnym menom spolo¢nosti
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zamenitel'né. V takom pripade mozno povedat, ze ochrana sa vztahuje na
obchodné meno spolo¢nosti ako potencialne obchodné oznacenie.

Prava na ochranni znamku vyplyvajlace zo zapisaného obchodného mena
spolo¢nosti sa v§ak uplatiiuji len v rdmci odvetvia alebo oblasti ¢innosti uvedenej
v popise podnikatel'skej ¢innosti, ktory si spolo¢nost’ zapisala spolu s obchodnym
menom spolo¢nosti. Podnikatel'ska ¢innost’” musi byt uvedena z hl'adiska jej
povahy a musi byt’ tak jasne opisana a vymedzena, aby ju mohol I'ahko pochopit’
kazdy, kto chce o spolocnosti ziskat' informacie. Preto nestali Vv popise
podnikatel'skej ¢innosti uviest’ napriklad to, ze spolo¢nost’ ma vykon@vat’ obchod,
ale v takom pripade je potrebné uviest’ aj druh tovaru, s ktorym bude spolo¢nost’
obchodovat’. Spolo¢nost’ preto musi uviest’ odvetvie alebo odwetvia,podnikania,
v ktorych bude vykonavat' svoju c¢innost. NeexistujidvSak®s Ziadne d'alSie
poziadavky na prezentaciu popisu obchodnej cinnostig, ake napriklad. systém
Klasifikacie alebo poziadavky tykajuce sa jednoznac¢nostina presnostiy, ktoré sa
vztahuju na zapisané ochranné znamky.

Ak sa teda obchodné oznacenie porovnavae¢s obchodnym, menom spolo¢nosti,
podobnost’ tovarov asluzieb sa posudzuje, na zakladestohe, ¢i sa obchodne
oznacenie tyka tovaru alebo sluzieb suvisiacichis popisem poednikatel'skej ¢innosti
zapisanym v savislosti s obchodnym menom-“spoloénosti."Ked’Zze sa nevyzaduje
pouzivanie obchodného mena spéléénosti akoyobehodného oznacenia, znenie
Svédskeho ustanovenia v 88 kapitely 1“zakona 0,ochrannych zndmkach by sa
mohlo povazovat’ za vyjadrenie §irSej 0¢chrany oehrannej zndmky prostrednictvom
zapisu obchodného menayspelognosti nez prostrednictvom zépisu ochrannej
znamky.

Ked'ze rovnako takK'neexistuje, aniklasifikacny systém alebo vyslovné poziadavky
na jednoznacnosts, apresnost™, v sivislosti s popismi obchodnych ¢innosti,
v pripade zameny by “mohlanastat’ situacia, ked’ by bolo tazké posudit’, ktoré
druhy tovaru aleboysluzieb sa maju porovnavat’ pri posudzovani podobnosti tovaru
alebo sluzieby Postdenie sa potom v skuto¢nosti musi vykonat’ tak, aby sa tovar
alebo slugzby pesudzovalivo vztahu k odvetviu, v ktorom sa obchodné meno
speloCnostiypouzivamToto osobitné pravidlo vo vztahu k prdvam z ochrannych
Znamek' je relevantné aj pre rozsah ochrany poskytovanej obchodnému menu
spolocnesti‘podla prava v oblasti ochrannych znamok a mohlo by sa povazovat’ za
vyjadreniey, sirSej ochrany podl'a prdva voblasti ochrannych zndmok
prostrednictvom zapisu obchodného mena spolo¢nosti nez prostrednictvom zapisu
ochrannej znamky.

Poziadavka tykajlca sa skuto¢ného pouzivania je podstatnou podmienkou ochrany
ochrannej zndmky podl'a smernice. Vznika preto otazka, ¢i smernica brani tomu,
aby wvnutroStatne pravo poskytovalo ochranu ochrannej znamky obchodnému
menu spolocnosti bez toho, aby sa pouzival ako oznacenie pOvodu tovarov
a sluzieb. Podobne vznik4 otdzka, ¢i sa ochrana ochrannej znadmky moze
vzt'ahovat’ na druhy tovarov a sluZieb, ktoré su zahrnuté v popise podnikatel'skej
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¢innosti, ale ktoré sa v oblasti, na ktoru sa vztahuje popis podnikatel'skej ¢innosti,
skuto¢ne nepouzivaju.

Takéto vnutrostatne pravidlo by v zésade mohlo umoznit’ obist’ poziadavku
jednoznacne a presne uviest' druhy tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa pozaduje
ochrana ochrannej znamky. Clensky §tat, ktory poskytne obchodnikovi ochranu
ochrannej znamky vo vaésom rozsahu alebo za inych podmienok, nez aké su
stanovené v smernici o ochrannych znamkach, by tak mohol vytvorit’ prekazky
pre inych obchodnikov predavajucich tovar alebo sluzby cez hranice, pretoze sa
tvrdi, ze v Clenskom State porusuju prava z ochrannej znamky, 4ktoré nie su
zalozené na prave EU. Moze to mat’ teda vplyv na volny pohyb tevartha sluzieb.
To vyvolava otazku, ¢i vnutrostatne pravidlo, ktoré sa odchylujeed smernice
0 ochrannych znamkach, ako je to vtomto pripade, nevytvara “prekazkyspre
obchodnikov p6sobiacich cezhrani¢ne.

Na to, aby mohol Patent- och marknadséverdomstoleny(Odvelaci sud pre‘dusevné
vlastnictvo a obchodnoprévne veci) vyniest’ rozsudoky, petrebuje odpovede na
nasledujuce otazky.

Otazky tykajuce sa vykladu
Otazky sa tykaju vykladu smernice 0 ochrannych zndmkach a zneja takto:

1. Je vzhladom na, Zmluvu “e fungovani Eurdpskej Unie a zakladnu
zédsadu volnéhoNpohybu tovaru asluzieb podla prava EU v sulade
s ustanoveniami,smernice,o ochrannych znamkach, najma s ¢lankom 1
a ¢lankom 5 edsyAnwvnitroStatna pravna Uprava, podla ktorej skorsie
pravesk obehodnému menu spolo¢nosti moze byt zdkladom pre zakaz
pouzivania,neskorsiche obchodného oznacenia v celej oblasti ¢innosti,
pre-ktoru je ebchodneé meno spolo¢nosti zapisané, a to bez toho, aby sa
vyzadovalo pouzivanie obchodného mena spolo¢nosti na rozlienie
tovarov alebo,sluzieb?

25,V pripade“zédpornej odpovede na prvu otazku, je v sulade so smernicou
o ochrannych znamkach aspravom EU vo vseobecnosti, aby
obehedné meno spoloc¢nosti, ktoré sa samo pouziva ako oznacenie na
rozliSenie urcitych druhov tovarov alebo sluzieb v oblasti ¢innosti, pre
ktoru je obchodné meno spoloénosti zapisane, predstavovalo dévod na
zakaz pouzivania neskorSicho obchodného oznacenia Vv slvislosti
s inymi druhmi tovarov alebo sluzieb nez su tie, pre ktoré sa obchodné
meno spolo¢nosti pouziva ako oznacenie?



