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en presencia de las representantes de la demandante SIA EUROPARK LATVIAY
del representante de la demandante [omissis] SKIDATA GmbH, asi como de los
representantes de la institucion que actta en nombre de la Republica de Letonia, el
Valsts ien€mumu dienests (Administracion Tributaria del Estado), de la
representante de la entidad tercera SIA 19 points y de los representantes del
organismo de comprobacion de la conformidad SIA Ernst & Young Baltic,

examino en audiencia pablica el asunto contencioso-administrativo iniciado a raiz
de los recursos interpuestos por SIA EUROPARK LATVIA vy por la sociedad
domiciliada en Austria SKIDATA GmbH mediante los que sef solicitaba la
anulacion de la resolucion de la Administracion Tributaria delsEstado de 2 de
septiembre de 2022.

Objeto y hechos pertinentes del litigio prineipal

La demandante SIA EUROPARK LATVIA es una sociedad mercantil registrada
en Letonia que presta servicios de estacionamient0.0 garaje.

La demandante, SKIDATA GmbH, es una soeiedad mercantil registrada en
Austria que fabrica dispositivos de pago automatico en Austriase importa (a través
de empresas filiales o de otros distribuidores) dichos dispositivos en veinticinco
Estados miembros de la Union Europeayincluida, Letonia.

El 30 de junio y el 27 de nowiembre‘de 2015 la demandante, SIA EUROPARK
LATVIA, compré a un distribuidor de, la cedemandante, SKIDATA GmbH,
dispositivos de pago automaético fabricadospor SKIDATA GmbH, incluyendo los
costes de instalaciondy de gestion del proyecto. Durante el periodo comprendido
entre el 8 de octubrende 2045% el 30, de diciembre de 2015, ocho dispositivos
SKIDATA PARKINGWLOGIC “adquiridos (en lo sucesivo, «maquinas
comerciales») fueron‘registrados ecomo maquinas comerciales en la base de datos
unificada (registro)de Ja, Administracion Tributaria del Estado.

En _su condicién de, organismo de comprobacién de la conformidad de cajas
registradoras, cajas, registradoras hibridas, sistemas de caja, dispositivos y equipos
especializados, —scomprobacion que supone testar los modelos de cajas
registradorasy,cajas registradoras hibridas, sistemas de caja, dispositivos y equipos
especializados, sus modificaciones y sus versiones de software a efectos de
garantizar, que se cumplen los requisitos técnicos aplicables a los dispositivos y
equipos¢electronicos para el registro de impuestos y otros pagos—, SIA
Ernst & Young Baltic (en lo sucesivo, «organismo de comprobacion de la
conformidad») inform6 a la Administracion Tributaria del Estado, mediante
escrito de 16 de mayo de 2022, de que se negaba a expedir, con respecto al
sistema de caja SKIDATA PARKING.LOGIC V29.00, una declaracién de la
conformidad de tal sistema con los requisitos técnicos aplicables a los dispositivos
y equipos electronicos para el registro de impuestos y otros pagos (en lo sucesivo,
«declaracion de la conformidad»), debido a que el proveedor de servicios de
mantenimiento de las maquinas comerciales —un operador econémico que, antes
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de iniciar su funcionamiento, se inscribe en la base de datos unificada (registro) de
la Administraciéon Tributaria del Estado—, denominado SIA 19 points, no habia
aportado los datos que establece el apartado 121.% punto 4, de los Ministru
kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96 (Decreto n.° 96 del Consejo de
Ministros, de 11 de febrero de 2014; en lo sucesivo, «Decreto sobre el Uso»), a
saber, el cddigo fuente y el cddigo ejecutable del software registrado de las
maquinas comerciales.

Mediante resolucion de la Administracion Tributaria del Estado de 2 de
septiembre de 2022, decision final del procedimiento administrativio Sustanciado
ante dicha autoridad, las maquinas comerciales fueron excluidas de la base de
datos unificada (registro) de dicha Administracion, ya que ne,se habia,llevado a
cabo una comprobacion de la conformidad que tuviera como restiltadoda ‘emision
de una declaracion de conformidad que acreditara él. complimientosdelos
requisitos técnicos aplicables a los dispositivos y equiposselectronicos para el
registro de impuestos y otros pagos.

La resolucion sefiala, entre otras cosas, que el requisito contenide,en el apartado
121.%, punto 4, del Decreto sobre el Uso neidebe considerarse Un requisito técnico
y que no era necesario notificarlo a la Comision Eurepea‘de conformidad con la
Directiva (UE) 2015/1535 del Parlamento “Europeo W.del Consejo, de 9 de
septiembre de 2015, por la que se establece un procedimiento de informacion en
materia de reglamentaciones técnicas y de,reglas“relativas a los servicios de la
sociedad de la informacion (en loysucesivo, «Rirectiva 2015/1535»). Segun dicha
resolucion, los requisito$, técnicos, aplicables a los dispositivos y equipos
electronicos figuran en“les Ministru Kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi
Nr. 95 «Noteikumi fpar nodoklu, unicitu maksajumu registrésanas elektronisko
ieri¢u un iekartu tehniskajam prastbam» (Decreto n.° 95 del Consejo de Ministros,
de 11 de febrere de 2014, .«Decreto sobre los requisitos técnicos aplicables a los
dispositivos ynequipos electrénieos para el registro de impuestos y otros pagos»),
el cual ha sido netificadowa la,Comision Europea y a los Estados miembros.

Lasrdemandantes —SIA EUROPARK LATVIA y la sociedad registrada en
Austria SKIDATA'GmMbH— han interpuesto recurso ante la Administrativa rajona
tiesa solicitande,la anulacion de la resolucion de la Administracion Tributaria del
Estado.

En sus demandas afirman, entre otras cosas, que, en el momento de registrar las
méaquinas comerciales, la legislacién no establecia que los sujetos pasivos que
utilizaban dispositivos, incluidas maquinas comerciales, tuvieran la obligacién de
presentar el codigo fuente y el cddigo ejecutable del software registrado ni del
modulo de memoria fiscal. Tal obligacion se establecié con posterioridad,
mediante el Decreto sobre el Uso. Segun las demandantes, dicho requisito es un
requisito técnico que se debia notificar a la Comision Europea de conformidad
[omissis] con la Directiva [omissis] 2015/1535 [omissis]. A su juicio, dado que el
requisito en cuestion no fue notificado, la disposicion de que se trata no se adoptd
conforme al procedimiento adecuado y no es aplicable.
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Las demandantes sefialan que, en el marco de las operaciones de adquisicion de
los derechos de uso de un software, el usuario de maquinas comerciales obtiene
normalmente el acceso (derecho de uso) al cddigo ejecutable, ya que este es
necesario para realizar las funciones del software en el ordenador, pero no
adquiere el derecho a modificar o redistribuir el cédigo fuente. El cddigo fuente
constituye para SKIDATA GmbH, en su condicién de fabricante de las maquinas
comerciales, su secreto comercial y SIA EUROPARK LATVIA, como usuario de
las maquinas comerciales, no puede obtener y distribuir (entregar) legalmente y de
forma independiente el cddigo fuente del software registrado, a menos que el
fabricante de las maquinas comerciales lo consienta.

Para aportar al organismo de comprobacién de la conformidad el ‘eodigo fuente
del software registrado de una méaquina comercial, el fabricante desesta debe
proporcionar el codigo fuente al proveedor de servicios de.mantenimientode tales
maquinas, quien, por su parte, lo presenta ante el orgahismosde,comprobacion de
la conformidad, el cual lo almacena a efectos de que.el proveedor de servicios de
mantenimiento entregue el cddigo fuente adel, seftwarey, registrado a la
Administracion Tributaria en un plazo de 24*horas, enscaso de que se solicite de
conformidad con el apartado 129.4, punto 8,'del Decreto sobre.ehUso.

Segun las demandantes, lo anterior resteinge "de forma desproporcionada los
derechos de propiedad intelectual (el Uso deestos derechos) y los derechos de
secreto comercial sobre el codigo fuente del, software de las maquinas comerciales
de los que el fabricante de esas maguinas,es titular.

Marce, juridico
Derecho de la Unién Europea
Tratado de Funcionamientorde la Wnion Europea

«Articulon34; Quedaransprohibidas entre los Estados miembros las restricciones
cuantitativas a‘la importacion, asi como todas las medidas de efecto equivalente.

Articulo 35:Quedaran prohibidas entre los Estados miembros las restricciones
cuantitativasia lasexportacion, asi como todas las medidas de efecto equivalente.

Articulo'36:"Las disposiciones de los articulos 34 y 35 no seran obstaculo para las
prohibiciones o restricciones a la importacion, exportacion o transito justificadas
por razones de orden publico, moralidad y seguridad puablicas, proteccion de la
salud y vida de las personas y animales, preservacion de los vegetales, proteccion
del patrimonio artistico, histérico o arqueoldgico nacional o proteccion de la
propiedad industrial y comercial. No obstante, tales prohibiciones o restricciones
no deberan constituir un medio de discriminacion arbitraria ni una restriccion
encubierta del comercio entre los Estados miembros.»

Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de
1998, por la que se establece un procedimiento de informacion en materia de las
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normas y reglamentaciones técnicas (y Directiva 98/48/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de julio de 1998, que modifica la Directiva
98/34/CE por la que se establece un procedimiento de informacién en materia de
las normas y reglamentaciones técnicas) (en lo sucesivo, «Directiva 98/34»).

Articulo 1, punto 1): «producto»: cualquier producto de fabricacion industrial y
cualquier producto agricola, incluidos los productos pesqueros;

Articulo 1, punto 3): «especificacion técnica»: una especificacion que figura en un
documento en el que se definen las caracteristicas requeridas de un producto, tales
como los niveles de calidad, el uso especifico, la seguridad o das‘dimensiones,
incluidas las prescripciones aplicables al producto en Jo referente a la
denominacion de venta, la terminologia, los simbolos, los ensayes y metedos de
ensayo, el envasado, el marcado y el etiquetado, asi como loes precedimientos de
evaluacion de la conformidad.

Articulo 1, punto 4): «otro requisito»: un requisite, distinto de una especificacion
técnica, impuesto a un producto, en particulaf por motivoside proteccion de los
consumidores o del medio ambiente y que se refiere,a“su“ciclo de vida con
posterioridad a su comercializacién, como sus condiciones ‘de uso, reciclado,
reutilizacion o eliminacion, cuando™dichas condiciones puedan afectar
significativamente a la composiciomn, o “naturaleza del producto o a su
comercializacion;

Articulo 1, punto 11): «Reglamento,técnico», [asespecificaciones técnicas u otros
requisitos o las reglas, relativas, a “los servicios, incluidas las disposiciones
administrativas que gean ‘desaplicacion y“euyo cumplimiento sea obligatorio, de
iure o de facto, para la,comercializacion, prestacion de servicio o establecimiento
de un operador.de servicios o lawutilizacion en un Estado miembro o en gran parte
del mismo, “asiveomo, “a reservar de las contempladas en el articulo 10, las
disposiciones legalesyreglamentarias y administrativas de los Estados miembros
que prohiben,la fabricacién,” importacion, comercializacion o utilizacion de un
productoy, o que, prohiben el suministro o utilizacion de un servicio o el
establecimiento como prestador de servicios.

Articule, 7: Los Estados miembros comunicaran a la Comision, de conformidad
con el\articulo 8, apartado 1, toda solicitud realizada a organismos de
normalizacion con el fin de elaborar especificaciones técnicas o una norma para
productes especificos con objeto de establecer un reglamento técnico para esos
productos en forma de proyectos de reglamentos técnicos, e indicaran los motivos
que justifiquen su establecimiento.

Articulo 8, punto 1): Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10, los Estados
miembros comunicaran inmediatamente a la Comisién todo proyecto de
reglamento técnico, salvo si se trata de una simple transposicién integra de una
norma internacional o europea, en cuyo caso bastara una simple informacion
referente a dicha norma; igualmente, los Estados miembros dirigiran a la
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Comision una notificacion referente a las razones por las cuales es necesaria la
adopcion de tal reglamento técnico, a menos que dichas razones se deduzcan ya
del proyecto.

Directiva 2015/1535 por la que se sustituye y deroga la Directiva 98/34:

Articulo 1, apartado 1, letra c): «especificacion técnica»: una especificacion que
figura en un documento en el que se definen las caracteristicas requeridas de un
producto, tales como los niveles de calidad, el uso especifico, la seguridad o las
dimensiones, incluidas las prescripciones aplicables al producto endoxeferente a
la denominacion de venta, la terminologia, los simbolos, los ensayos'y métados de
ensayo, el envasado, el marcado y el etiquetado, asi como log procedimientos de
evaluacion de la conformidad.

Articulo 1, apartado 1, letra f): «reglamento técnico»: las especificaciones técnicas
u otros requisitos o las reglas relativas a los servicios, meluidas las,disposiciones
administrativas que sean de aplicacion y cuyo cumplimiento,sea, obligatorio, de
iure o de facto, para la comercializacidn, prestacion de servicio owestablecimiento
de un operador de servicios o la utilizacionsen un Estade,miembro o en gran parte
del mismo, asi como, a reserva de las, contempladassen el articulo 7, las
disposiciones legales, reglamentariasdy administrativas ‘de 10s Estados miembros
que prohiben la fabricacidn, importacién, cemercializacion o utilizacion de un
producto o que prohiben el (suministro, o ‘utilizacion de un servicio o el
establecimiento como prestador de servicios.

Articulo 1, apartado 1, letra'g): «proyecto de reglamento técnico»: el texto de una
especificacion técniga, de,otronrequisito 0 de una regla relativa a los servicios,
incluidas las disposicienes administrativas, elaborado con intencion de aprobarlo o
de hacer que finalmente ‘se aprugbe eomo reglamento técnico, y que se encuentre
en un nivelsde preparacion, que “permita adn la posibilidad de modificaciones
sustanciales.

Avrticulo'b [apartado'd] femissis]: Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, los
Estadossmiembrosscomunicaran inmediatamente a la Comision todo proyecto de
reglamentoytéenico, salvo si se trata de una simple transposicion integra de una
pnorma “internacional o europea, en cuyo caso bastara una simple informacion
referente “a,dicha norma; igualmente, los Estados miembros dirigiran a la
Comisionyuna notificacion referente a las razones por las cuales es necesaria la
adopcion de tal reglamento técnico, a menos que dichas razones se deduzcan ya
del proyecto.

Derecho leton

Likums «Par nodokliem un nodevam» (Ley sobre Impuestos y Tributos) (en lo
sucesivo, «Ley»):

Articulo 28.1, apartado 4.%: Los contribuyentes pueden utilizar dispositivos y
equipos electronicos que cumplan los requisitos técnicos aplicables a los
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dispositivos y equipos electronicos para el registro de impuestos y otros pagos y
que hayan sido sometidos a una comprobacién de la conformidad. El
mantenimiento de los dispositivos y equipos electronicos podra ser efectuado por
un proveedor de servicios de mantenimiento que haya sido objeto de una
comprobacion de la conformidad con arreglo a la normativa.

Decreto sobre el Uso:

Apartado 121.4, punto 4: A efectos de que se lleve a cabo la comprobacion de la
conformidad de los modelos de cajas registradoras, cajas registradoras hibridas,
sistemas de caja, dispositivos y equipos especializados, de sus modificaciones y
de sus versiones de software, el prestador de servicios de mantenimiento aportara
al organismo la documentacion técnica en la lengua del fabricante;,adjuntando una
traduccion certificada notarialmente en la lengua nacienaly, Laydecumentacion
técnica incluird: el codigo fuente (instrucciones informaticas legiblés por el ser
humano que han sido redactadas un programador) y.el codigo ejecutable (conjunto
de simbolos que entiende un ordenador para ejecutar un programa,compilado por
un programador) del software registrado y del‘modulo.de memoriafiscal.

Apartado 121.5: En un plazo de seis meses a contar, desde la recepcion de los
documentos a que se refiere el apartado™t21'¢ del presente Decreto, el organismo
de comprobacion de la conformidady remitira al prestador de servicios de
mantenimiento una declaracion “de las, conformidad del modelo de caja
registradora, de caja registradora, hibrida, de, sistema de caja, de dispositivo o
equipo especializado, dessu modificacién o de su version con los requisitos
técnicos aplicables a los, dispositivosy. equipos electronicos para el registro de
impuestos y otros pagos “[.%»] @ bien le comunicara su negativa a expedir tal
declaracion de lahconformidaditransmitira asimismo dicha informacion a la
Administracion,Tributaria del Estado:

Apartado 429.*ypunto.6s Al registrar en la base de datos unificada (registro) de la
Administracién Tributariaydel Estado el modelo o la modificacion de una caja
registradera, una, caja registradora hibrida, un sistema de caja, un dispositivo o
equipo especializade .cuyo mantenimiento lleva a cabo un prestador de servicios
de,mantenimiento, dicho prestador, ya sea el fabricante del equipo o dispositivo o
un representante autorizado del fabricante, entregara, en un plazo de veinticuatro
horas, el cédigo fuente del software registrado a la Administracion Tributaria del
Estade encaso de que esta se lo solicite.

Apartado 129., punto 1, subapartado 1.2.2: La Administracion Tributaria del
Estado excluird de la base de datos unificada (registro): las cajas registradoras,
cajas registradoras hibridas, sistemas de caja, dispositivos Yy equipos
especializados registrados a nombre de un usuario: [cuando] no se satisfagan las
condiciones establecidas en la normativa reguladora en lo que respecta a los
requisitos técnicos aplicables a los dispositivos y equipos electronicos para el
registro de impuestos y otros pagos. La Administracion Tributaria del Estado
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informara al usuario, en el plazo de 15 dias habiles, de la exclusién de la base de
datos unificada (registro).

Razones por las que el drgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la
aplicacion e interpretacion del Derecho de la Unidn

Inclusion del requisito de entregar el codigo fuente del software registrado en el
concepto de reglamento técnico

Los requisitos técnicos aplicables a los dispositivos y equipos electsonicos para el
registro de pagos no estan armonizados en el &mbito del Derecho ‘de™la Unidn
Europea. No obstante, por lo que respecta a la libre circulaeion de“mercancias en
sectores no armonizados, deben respetarse los articulos 34, a'36 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, el principio de reeenocimiento, mutuo y la
Directiva 2015/1535. !

Las medidas preventivas para proteger la_libre ¢irculacién de mercancias en el
mercado interior de la Union Europea¢se instituyeromymediante la Directiva
98/34/CE. Esta Directiva obliga a lossEstados miembres de la Union Europea a
notificar los proyectos de reglamentosstécnieos.y la informacién relacionada con
estos a la Comision Europea yma, los ‘demas, Estados miembros de la Union
Europea a efectos de su examen.

En la documentacion explicativa de la“Comision Europea se indica que la
Directiva 98/34 se refieresa las ensayossy métodos de ensayo, que abarcan los
métodos técnicos, Y, cientificos que deben emplearse para evaluar las
caracteristicas de Unypreductondeterminado, y también a los procedimientos de
evaluacion de lareonfarmidad, que,son los utilizados para asegurar que el producto
cumple las requisitos especificos. La inclusion de estos parametros dentro del
ambitode.aplicaciomdenla Directiva tiene una importancia primordial, ya que los
ensayos.y losyprocedimientos de evaluacion de la conformidad pueden, en
determinadas condiciones, tener efectos negativos en el comercio. 2

De‘ello, se desprende que uno de los objetivos de la Directiva es dar una especial
proteceion,a la libre circulacion de mercancias mediante controles preventivos,
por'ser la libre circulacion uno de los fundamentos de la Unioén Europea. Como

! Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Disponible en: https://single-
market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide
to the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, p. 18.
Disponible en:

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-73b8150e6¢51.
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medio para alcanzar este objetivo, se establece el requisito de que los Estados
miembros comuniquen a la Comision todo proyecto de reglamento técnico
(articulo 8, apartado 1, de la Directiva 98/34). Segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en lo que respecta a la obligacion de los
Estados miembros de comunicar los reglamentos técnicos, la Directiva 98/34 tiene
como objetivo permitir que los operadores econdmicos aprovechen mejor las
ventajas del mercado interior al garantizar la publicacion periodica de las
reglamentaciones técnicas proyectadas por los Estados miembros y al establecer
los mecanismos necesarios para que los operadores econdmicos puedan dar a
conocer su apreciacion sobre la repercusion de estas. En el contexto de los
objetivos de la Directiva, es necesario que se informe a™los, operadores
econdmicos de un Estado miembro de los proyectos de reglamentos, técnicos
adoptados por otro Estado miembro y de su aplicacion, para que ‘puedan eenocer
el alcance de las obligaciones a las que puedan estarisujetosyy janticipar la
adopcion de dichos textos adaptando, en su caso, sus productos,0sus Servicios
oportunamente. 3

El incumplimiento de la obligacion de notificacion se eonsiderascomo un vicio
sustancial de procedimiento que puedegsdar lugar,a la Inaplicabilidad de los
reglamentos técnicos y a que los tribunaleswacionales'deban negarse a aplicar los
reglamentos técnicos pertinentes a los‘particulares. 4 La inaplicabilidad que resulta
del incumplimiento de la obligacion deynotificacion no se extiende a todas las
disposiciones de una ley que'no ‘ha side natificada, sino Unicamente a los
reglamentos técnicos que figlran en ellay®

El 9 de septiembre de 2045 fue adoptada la Directiva 2015/1535, derogandose la
Directiva 98/34. Tanto la Directiva 98/34 como la Directiva 2015/1535 establecen
un requisito constante,xseguniel eual los Estados miembros han de notificar a la
Comisidn cualquier proyecto de reglamento técnico.

El concepte de «reglamento, téenico», tal como se define en el articulo 1, punto
11), de'la Directiva,98/34,abarca cuatro categorias de medidas. Dichas categorias
sonvlas siguientes: 1)wregla relativa a los servicios», en el sentido del articulo 1,

3 Sentencia del, Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4 de febrero de 2016 en el asunto
«Precedimiento penal contra Sebat Ince», C-336/14, EU:C:2016:72, apartados 82 a 83.

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 30 de abril de 1996 en el asunto «CIA
Security International SA and Signalson SA, Securitel SPRL», C-194/94, EU:C:1996:172,
apartado 54; sentencia de 8 de septiembre de 2005 en el asunto «Lidl Italia Srl/Comune di
Stradella», C-303/04, EU:C:2005:528, apartado 23; sentencia de 25 de abril de 2010 en el
asunto «Criminal proceedings against Lars Sandstrém», C-433/05, EU:C:2010:184, apartado
43; sentencia de 10 de julio de 2014 en el asunto «Lars Ivansson and Others»,
C-307/13,EU:C:2014:2058, apartado 48; sentencia de 27 de octubre de 2016 en el asunto
«James Elliott Construction Limited v Irish Asphalt Limited», C-613/14, EU:C:2016:821,
apartado 64.

5 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 1 de febrero de 2017 en el asunto
«Municipio de Palmela v Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisao
de Gestdo de Contraordenacdes», C-144/16, EU:C:2017:76, apartado 37 y jurisprudencia citada.
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punto 5, de dicha Directiva; 2) «especificacion técnica», contemplada en el
articulo 1, punto 3, de la citada Directiva; 3) «otro requisito», al que se refiere el
articulo 1, punto 4, de tal Directiva, y 4) disposiciones «que prohiben la
fabricacion, importacion, comercializacion o utilizacion de un producto», que se
mencionan en el articulo 1, punto 11, de la misma. ©

Para determinar si el requisito de entregar el codigo fuente del software registrado,
obligacion cuyo cumplimiento es objeto de controversia ante este Organo
jurisdiccional, constituye un reglamento técnico, es necesario comprobar si dicho
requisito esta incluido en alguna de las categorias anteriormente menctonadas.

En opinidn de este 6rgano jurisdiccional, en el presente asunto, novcabe duda de
que las maquinas comerciales son un «producto» en el sentide, delNarticulon1,
punto 1, de la Directiva, de modo que la obligacion de entregar el eddige fuente
del software registrado no debe considerarse una «regla relativa a“los servicios»
(anteriormente citada) en el sentido del articulo 1, punto 5,"de la.Directiva.

De conformidad con el articulo 1, punto 3, de la Directiva 98/34, se considera
«especificacion técnica» una especificaciomqgue figura en un,decumento en el que
se definen las caracteristicas requeridas de.un producto, tales como los niveles de
calidad, el uso especifico, la seguridad “o®las dimensiones, incluidas las
prescripciones aplicables al producto en,lo referente a la denominacion de venta,
la terminologia, los simbolos, 105 énsayosyy métodes’de ensayo, el envasado, el
marcado y el etiquetado, asi cemo “los procedimientos de evaluacion de la
conformidad. De acuerdoyComla jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, el coneeptorde «espeeificacion técnica» significa que la medida
instituida debe ser aplicablesalproducto 0 a su envase y los requisitos han de
referirse a las cardeteristicas wequeridassdel producto. ” Si el cumplimiento de ese
requisito es e@bligatorio” de iure a efectos de la comercializacion, ha de
considerarse‘«especificaciontécnica».

6 Sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 4 de febrero de 2016 en el asunto
«Procedimiento/ penal contra Sebat Ince», C-336/14, EU:C:2016:72, apartado 70; de 13 de
octubre dey2016 en el asunto «Naczelnik Urzedu Celnego I w L. v G.M. y M.S.», C-303/15,
EU:Ci2016:771, apartado 18; de 10 de julio de 2014 en el asunto «Lars lvansson and Others»,
C-307/13, EU:C:2014:2058, apartado 16; de 19 de julio de 2012 en los asuntos acumulados
«Fortuna sp. z 0.0. y otros v Dyrektor Izby Celnej w Gdyni», C-213/11, C-214/11 y C-217/11,
EU:C:2012:495, apartado 27 y jurisprudencia citada.

7 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 8 de marzo de 2001len el asunto
«Procedimiento penal contra Georgius van der Burg», C-278/99, EU:C:2001:143, apartado 20;
sentencia de 22 de enero de 2002 en el asunto «Canal Satélite Digital SL v Administracion
General del Estado y Distribuidora de Televisién Digital SA (DTS)», C-390/99, EU:C:2002:34,
apartado 45; sentencia de 21 de abril de 2005 en el asunto «Procedimiento penal contra Lars
Erik Staffan Lindberg», C-267/03, EU:C:2005:246, apartado 57.

8 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de marzo de 1997 en el asunto
«Bic Benelux SA contra Estado belga», C-13/96, EU:C:1997:173, apartado 23.
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En opinidn de este 6rgano jurisdiccional, el requisito consistente en entregar el
cbdigo fuente del software registrado, prima facie, no exige que las caracteristicas
de las maquinas comerciales deban adecuarse a determinados parametros ni
especifica las caracteristicas que deben poseer las maquinas comerciales. Sin
embargo, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea no ofrece
una respuesta inequivoca a la cuestion de si la exigencia de entregar el codigo
fuente de un software registrado debe considerarse un requisito referido a las
caracteristicas, que resulte aplicable a las maquinas comerciales (productos) en
relacion con los procedimientos de evaluacion de la conformidad, ya que tal
caracteristica (existencia de codigo fuente) no la poseen todos los productos. Por
lo tanto, el requisito de que el codigo fuente del software registrado ‘de las
maquinas comerciales se ponga a disposicion de (se entregueya) el @rganismo, de
comprobacion de la conformidad podria considerarse un requisiton«referide a las
caracteristicas», ya que dicho requisito no puede imponerse,a productas endlos que
no exista un codigo fuente (en cuanto que caracteristica):

En cuanto al concepto de «otro requisito», en elsentide,deharticule 4, punto 4, de
la Directiva 98/34, se trata de «condiciones» establecidas €n normas juridicas,
distintas de una especificacion técnica, impuestas aun produeto, en particular por
motivos de proteccion de los consumidores‘e del medio,ambiente y que se refieren
a su ciclo de vida con posterioridad a'su cemercializacion, como sus condiciones
de uso, reciclado, reutilizacion g.eliminacionycuando dichas condiciones puedan
afectar significativamente a la‘composicién oynaturaleza del producto o a su
comercializacion. °

La aplicacion del requiSito del apartade,121.%, punto 4, del Decreto sobre el Uso
es necesaria y exigible para.que 'un organismo de comprobacién de la conformidad
Ileve a cabo la comprobacionidelaiconformidad de las maquinas comerciales. En
caso de no entregarse‘el codigo™fuente del software registrado de unas maquinas
comerciales, el organismo,de.comprobacion de la conformidad emite un dictamen
de control“de lasconformidad negativo y, a su vez, la Administracion Tributaria
del Estado lassexcluye'de la base de datos unificada (registro), con el resultado de
qué Tas, maquinas,comerciales no podran utilizarse para registrar transacciones o
para,contabilizar e] efectivo u otros medios de pago (para la supervision monetaria
y fiscal), lo'guesen la practica implica restringir su venta en el mercado leton, ya
que las empresas y organizaciones que operan en el mercado leton que podrian
utilizar las maquinas comerciales para esos fines especificos no tienen interés en
adquirir /maquinas comerciales que no son plenamente utilizables en su actividad
comercial. De ello se deduce que el requisito de entregar el codigo fuente del
software registrado puede afectar en la préctica a la comercializacion (o la venta)
de maquinas comerciales.

o Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 19 de julio de 2012 en los asuntos
acumulados «Fortuna sp. z 0.0. y otros v Dyrektor Izby Celnej w Gdyni», C-213/11, C-214/11y
C-217/11, EU:C:2012:495, apartado 35 y jurisprudencia citada; sentencia de 21 de abril de 2005
en el asunto «Proceso penal contra Lars Erik Staffan Lindberg», C-267/03, EU:C:2005:246,
apartado 72.
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Al mismo tiempo, el requisito de entregar el codigo fuente del software registrado
no tiene por objeto proteger a los consumidores o el medio ambiente, sino poner
en practica el control estatal del cumplimiento de la obligacion de registro de los
impuestos. No obstante, el requisito de entregar el codigo fuente del software
registrado podria calificarse de «condicion» relativa al uso del producto de que se
trate 0 de medida nacional que pertenece a la categoria de reglamentos técnicos
contemplada en el articulo 1, punto 11, de la Directiva 98/34. La pertenencia de
una medida nacional a una u otra de estas dos categorias de reglamentos técnicos
depende del alcance de la prohibicién que establece dicha medida. *°

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce que la tereeraicategeria de
reglamentos técnicos contemplada en el articulo 1, punto 41, deyla,Directiva
98/34, que tiene por objeto fundamentalmente prohibicionessde utilizacion,
presupone que los preceptos nacionales controvertidos tengan‘un alcance que vaya
claramente mas alla de una limitacion de ciertos usosyposibles,del’ producto en
cuestion y que no se limiten, por tanto, a una simple “restriceion de su
utilizacion. 1* La tercera categoria, que prohibes la\fabricagion,<importacion,
comercializacién o utilizacion de un producto, debe censiderarsesuna modalidad
de reglamento técnico. 2

En el presente caso, aunque el requisito de.entregar el cédigo fuente del software
registrado no incorpora una prohibicién desuse, sin embargo, en los ambitos
regulados desde el punto de vista fiseal, si da lugar'enla préctica a tal prohibicion,
conjuntamente con el articulo 28.%, apartado 4%, de la Ley.

Habida cuenta de lo anterioryel requisito de facilitar el codigo fuente del software
registrado de las maguinas\cemerciales podria calificarse tanto de «especificacion
técnica», como décondicion» ‘e de «prohibicién» en el sentido de la Directiva
98/34. La jurisprudencia‘del Tribunal de Justicia de la Union Europea no ofrece
una respuesta,clara,a la ‘cuestion, de si tal requisito corresponde a la categoria de
«reglamento técnico» y,a,qué categoria de estos corresponde.

Poreonsiguiente, es preeiso plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea
la cuestién'de si el"articulo 1, punto 11, de la Directiva 98/34 debe interpretarse en
ehsentido de que puede incluirse dentro del concepto de «reglamentos técnicos»,
€uy0S, proyectos deben notificarse a la Comision con arreglo al articulo 8,
apartado, Iwde la citada Directiva, una norma juridica en virtud de la cual un
prestador de servicios de mantenimiento esta obligado a entregar al organismo de

10 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 13 de octubre de 2016 en el asunto
«Naczelnik Urzedu Celnego I w L. contra G.M. y M.S», C-303/15, EU:C:2016:771,
apartado 20.

1 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 21 de abril de 2005, Procedimiento
penal contra Lars Erik Staffan Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, apartado 76.

12 Ibid. Apartado 54.
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evaluacion de la conformidad el cddigo fuente de un software registrado y de un
maodulo de memoria fiscal.

Consideracion del requisito de entregar el codigo fuente del software registrado
como una medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a la
importacion

Como ya se ha mencionado anteriormente, la legislacion letonamimpone al
fabricante de maquinas comerciales la obligacion de entregar el codigo fuente del
software registrado de las maquinas comerciales para que_se lleveya cabo la
comprobacién de la conformidad. En caso de que no se entreguesel codige, fuente,
el organismo de comprobacion de la conformidad deniégas]a expedicion ‘de la
declaracion de conformidad, lo que, de modo consecutivopsifve deffundamento
para que la Administracion Tributaria adopte la _decision, de que,las maquinas
comerciales sean excluidas de la base de datos ‘unificada, (registro), puesto que
tales maquinas no cumplen los requisitos técricos aplicables a los dispositivos y
equipos electronicos para el registro de impuestoswy otres ‘pages. EI hecho de no
cumplir los requisitos técnicos aplicables alos dispositivosy equipos electronicos
para el registro de impuestos y otros¢pages impide que las maquinas comerciales
sean utilizadas para registrar transacciones ospata contabilizar el efectivo u otros
medios de pago y, de este mado,dificultan, ‘en™la préactica, la distribucion en
territorio leton de las maquinas'comerciales de,la‘demandante, SKIDATA GmbH.

Los articulos 34 a 36gdelN\Tratado “de Funcionamiento de la Union Europea
garantizan la libre &irculaeion, demercancias, que es uno de los principios
fundamentales de {a Union Europea.

El Tribunal «de*Justiciandenla Unidn Europea ha declarado que toda normativa
comercialsadoptada por,los, Estados miembros que pueda obstaculizar directa o
indirectamente, reals 0% potencialmente, el comercio intracomunitario debe
considerarse cemo \una, medida de efecto equivalente a las restricciones
cuantitativas. ** Elrazonamiento del Tribunal de Justicia fue precisado por la
sentencia pronunciada en el asunto Cassis de Dijon, en la cual se establecio el
principio de“gue todo producto legalmente fabricado y comercializado en un
Estado ‘'miembro de conformidad con sus normas leales y tradicionales, asi como
sigutendarlos procedimientos de fabricacion de dicho pais, debe ser admitido en el
mercade’de cualquier otro Estado miembro. 4

13 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 11 de julio de 1974 en el asunto
«Procureur du Roi contra Benoit y Gustave Dassonville», C-8/74, EU:C:1974:82, y sentencia de
15 de noviembre de 2005 en el asunto «Comision de las Comunidades Europeas contra
Republica de Austria», C-320/03, EU:C.2005 684, apartados 63 a 67.

14 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de febrero de 1979 en el asunto

«Rewe-Zentral AG contra Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein», C-120/78,
EU:C:1979:42.
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Aunque una medida no tenga por objeto regular los intercambios de mercancias
entre los Estados miembros, lo que es determinante es su efecto, real o potencial,
sobre el comercio intracomunitario. Segln este criterio, constituyen medidas de
efecto equivalente los obstaculos a la libre circulacion de mercancias derivados, a
falta de armonizacion de las legislaciones, de la aplicacion a mercancias
procedentes de otros Estados miembros, donde se fabrican y comercializan
legalmente, de normas relativas a los requisitos que deben cumplir dichas
mercancias (como los relativos a su denominacion, forma, dimensiones, peso,
composicion, presentacion, etiquetado o acondicionamiento), aunque dichas
normas sean indistintamente aplicables a todos los productos, siempresgue esta
aplicacion no esté justificada por un objetivo de interés generah, que“pueda
prevalecer sobre las exigencias de la libre circulacién de mercancias. ¥

En su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia ha calificado igualmente,de medidas
de efecto equivalente, prohibidas por el articulo 34 del“Tratade de Funcionamiento
de la Unién Europea, las disposiciones nacionales. que “someteniun, producto,
legalmente fabricado y comercializado en otro “Estado “miembro; 'a controles
adicionales y sin perjuicio de las excepciones previstas,o admitidasypor el Derecho
comunitario. °

Sin embargo, el ambito de aplicacién “del articule 34 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea esta limitado por la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea en‘el asunto Keckyen la que se establece que el
citado articulo no se refiereda determinadas disposiciones comerciales si no son
discriminatorias, es decir\siempre ‘que dichas disposiciones se apliquen a todos
los operadores afectadas, que ejerzanwsu actividad en el territorio nacional y
siempre que afecten del mismo, modo, tanto de hecho como de Derecho, a la
comercializacion de,los, productossnacionales y a la de los procedentes de otros
Estados miembros. Y4 En efecto,'siempre y cuando se cumplan estos requisitos, la
aplicacion de'normativaside esteytipo a la venta de productos procedentes de otro
Estado .miembro, ynconformes a las normas de este ultimo Estado, no puede
impedir su aceeso al mercado o dificultarlo en mayor medida que dificulta el de

15 Sentencia,del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de febrero de 1979 en el asunto
«Rewe-Zentral £ AG contra Bundesmonopolverwaltung flir Brarnntwein», C-120/78,
EU:C:1979:42, apartados 6, 14 y 15; sentencia de 26 de junio de 1997 en el asunto «Vereinigte
Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag», C-368/95,
EU:C:1997:325, apartado 8; sentencia de 11 de diciembre de 2003 en el asunto «Deutscher
Apothekerverband eV v 0800 DocMorris NV y Jacques Waterval», C-322/01, EU:C:2003:664,
apartado 67.

16 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 22 de enero de 2002 en el asunto
«Canal Satélite Digital SL contra Adminstraciéon General del Estado, y Distribuidora de
Television Digital SA (DTS)», C-390/99, EU:C:2002:34, apartados 36 y 37; sentencia de 8 de
mayo de 2003 en el asunto «KATRAL SA contra Estado belga», C-14/02, EU:C:2003:265,
apartado 65.

17 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 24 de noviembre de 1993 en los

asuntos acumulados «Procedimientos penales contra Bernard Keck y Daniel Mithouard»,
C-267/91y C-268/91, EU:C:1993:905, apartados 16 a 17.
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los productos nacionales. ¥ Al mismo tiempo, aquellas medidas que tienen una
incidencia, incluso menor, en el acceso de los productos al mercado (market
access), no se consideran disposiciones comerciales. ** Tales medidas no estan
comprendidas en el &mbito de aplicacién de la formula Keck y, por tanto,
automaticamente no son admisibles. 2°

Asimismo, el articulo 36 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
subraya que las medidas deben afectar directamente a intereses publicos
protegibles y no deben ser més estrictas de lo necesario (principio de
proporcionalidad). Ademas, el Tribunal de Justicia de la Union Europeaseconocio
en el asunto Cassis de Dijon que los Estados miembros pueden establecer
excepciones, a las que no se aplica la prohibicion de nedidas“de efecto
equivalente, sobre la base de exigencias imperativas (relativas, ‘entre“otres, a la
eficacia de la supervision fiscal, la proteccion de la salud publica, la,equidad de
las transacciones comerciales y la proteccion de los consumidores).

Las citadas sentencias del Tribunal de Justicia de la UnionEuropea conforman el
marco del principio de reconocimiento mutuo:

El requisito de entregar el cddigo fuente del software,registrado de las maquinas
comerciales se impone a todas lasdméguinashcomerciales (ya sean productos
importados o productos de fabricacion, local)y por lo que tal requisito no es
discriminatorio. 2 Del mismo modo,.el requisite de@ntregar el codigo fuente del
software registrado —caodigorque, como tak, sé incluye en el software de las
maquinas comerciales— ne prohibeva venta de maquinas comerciales en territorio
leton, sino que simplemente“preseribetgue, en los &mbitos regulados fiscalmente,
se debe realizar undprocedimiento ‘de comprobacion de la conformidad a este
respecto, en el contexte del cual*habra de facilitarse el codigo fuente del software
registrado de das magquinas comerciales, y que tal procedimiento tendra que
llevarse a cabo ‘¢on independencia de si este ya se ha efectuado en el pais de
fabricacionde las maquinasicomerciales (en los autos no consta informacién sobre
si tal requisito,se impone en Austria o en otros paises de la Unidn Europea en los

18 Sentenciaydel Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 24 de noviembre de 1993, en el
asunto «Rrocedimiento penal contra Bernard Keck y Daniel Mithouard» (véase la sentencia en
el asunto Keck y Mithouard antes citada, apartado 17).

19 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de julio de 1997 en los asuntos
acumulados «Konsumentombudsmannen (KO)/De Agostini (Svenska) Forlag y TV-Shop i
Sverige AB», C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, apartado 43; sentencia de 10 de febrero de
2009 en el asunto «Comision de las Comunidades Europeas/Republica Italiana», C-110/05,
EU:C:2009:66, apartado 58.

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 26 de abril de 2012 en el asunto
«Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) contra Administracion
del Estado», C-456/10, EU:C:2012:241, apartados 38 a 42.

A Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de marzo de 1977 en el asunto

«Comision de las Comunidades Europeas/Republica Francesa», C-68/76, EU:C: 1977:48,
apartado 14.
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que la demandante, «SKIDATA GmbH>», distribuye las maquinas comerciales).
Como ha reconocido la Asociacion letona de operadores de estacionamientos y
garajes, tras haber evaluado las maquinas comerciales «certificadas» disponibles,
no se oferta actualmente en el mercado letdn, para la gestion de instalaciones de
aparcamiento, ninguna de las soluciones técnicas avanzadas producidas por
fabricantes mundialmente reconocidos, lo que en la practica puede atribuirse a la
circunstancia de que esos fabricantes de maquinas comerciales no quieran revelar
el codigo fuente de un software registrado, al tratarse de un elemento del
fabricante de maquinas comerciales que estd protegido mediante derechos de
propiedad intelectual —patentes (determinados componentes de Software se
protegen mediante patentes) y derechos de autor— y mediante dereches de secreto
comercial. En caso de que el cddigo fuente de un software registradordenmaqguinas
comerciales quede a disposicion de terceros, existe el riesgo devque estespueda
utilizarse para otros fines, como crear productos competidoereso modificar el
software; pero el ordenamiento juridico letén no hasabordade, las cuestiones
referidas a las subsiguientes actuaciones con®el cadigo “fuentey facilitado
(incluyendo los ensayos y el almacenamiento)‘de “instituciones,implicadas en el
control de la conformidad (prestador de servicios'de mantenimiento; organismo de
comprobacion de la conformidad y, en caso necesario, tambréna Administracion
Tributaria) que permitirian garantizar Ja.seguridad del*eddigo fuente del software
registrado. Esta es la razon por la que.tambien la demandante SKIDATA GmbH
se ha opuesto a facilitar el codige,fuentendel Software registrado de las maquinas
comerciales.

En consecuencia, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, dicha normativa hace que
la importacion de maguinas comereialesssea mas dificil y més cara, hasta el punto
de poder disuadir a_los operadoressinteresados (entre ellos, a la demandante
SKIDATA GmbH)xdevcomereiahizar esas maquinas comerciales en Letonia, Si
estas no pueden, utilizarse parayregistrar transacciones o para contabilizar el
efectivo u otros medios,de paga’(en el ambito monetario y fiscal). Por lo tanto, el
requisitepderentreganelheédigo fuente de un software registrado no constituye una
condiciGn de“comercializacion en el sentido de la jurisprudencia Keck vy
Mithouard,antes mencionada y podria ser considerado como una medida de efecto
equivalente auna restriccion cuantitativa a la importacion.

Asi pues;, es preciso plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la
cuestionide si-el articulo 34 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea
debe interpretarse en el sentido de que el requisito de entregar a un organismo de
comprobacion de la conformidad el cddigo fuente de un software registrado puede
ser considerado una medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa a
la importacion.

En caso de que el requisito de facilitar el codigo fuente de un software registrado
haya de ser considerado como una medida de efecto equivalente a una restriccion
cuantitativa a la importacién, procede examinar si tal exigencia, habida cuenta de
su efecto restrictivo sobre los intercambios comerciales entre Estados miembros,
puede justificarse sobre la base de alguna de las razones contempladas en el
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articulo 36 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea o de alguna de las
razones imperiosas de interés general reconocidas por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea y, en su caso, si tal restriccion es
adecuada para alcanzar el objetivo perseguido y no excede de lo necesario para
alcanzarlo. %

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha reconocido en varias ocasiones que
la eficacia de los controles fiscales puede justificar tal normativa restrictiva de las
libertades fundamentales (entre ellas, la libre circulaciéon de mercancias). 2 Como
puede comprobarse en la documentacion preparatoria del Decreto sabrésel Uso, el
objetivo de este es garantizar que se paguen los impuestos, evitando interfexencias
en el software o el disefio de los dispositivos de caja. > Enyconsecuencia, este
érgano jurisdiccional deduce que el requisito de entregar el codigo fuente de un
software registrado tiene una finalidad legitima, a saber, ‘garantizar la,supervision
fiscal y las correspondientes facultades de inspeccionnqueeviten ‘una ‘potencial
falta de registro de los pagos o que no se abonendes impuestos. Ademas, parece
apropiado para alcanzar tal objetivo.

No obstante, se plantea la cuestion de si elaequisitorde facilitarel codigo fuente de
un software registrado es necesario para,alcanzar ‘el objetivo perseguido. La
Administracion Tributaria del Estadotha explieado que es,precisamente la entrega
del codigo fuente y del codigo_ejecutable™longue garantiza que se recibe la
informacion integra, dado que existesla posibilidadvde incluir en el codigo fuente
funcionalidades de codigo fuenteyoculte, (enforma de una subcompilacion en el
cbdigo ejecutable, lo que puede, darluganal borrado de datos), lo que se lleva a
cabo mediante diversosimétodos . tecnicas. Al mismo tiempo, surgen dudas en
cuanto a la necesidad por el hecho dexgue, en otros Estados miembros de la Union
Europea, la demandante, facilita, a:efectos de la realizacion de las comprobaciones
correspondientes, unasinterfaz “de programacion de aplicaciones (Application
Programmingynterface, "APY). de, maquinas comerciales, que constituye el enlace

2 Sentencia del, Tribunal®de Justicia de la Unién Europea de 19 de junio de 2003 en el asunto
«Cemision dey, lasy, Comunidades Europeas contra Republica Italiana», C-420/01,
EU:C:2003:363; apartado 29; sentencia de 5 de febrero de 2004 en el asunto «Comisién de las
Comunidades,Europeas contra Republica Italiana», C-270/02, EU:C:2004:78, apartado 21.

z Sentengia del Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea de 28 de enero de 1992 en el asunto
«Hanns-Martin Bachmann contra Estado belga», C-204/90, EU:C:1992:35, apartado 18;
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 15 de junio de 1997 en el asunto
«Futura Participations SA y Singer contra Administration des contributions», C-250/95,
EU:C:1997:239, apartado 31; sentencia de 28 de octubre de 1999 en el asunto «Skatteministeriet
contra Bent Vestergaard», C-55/98, EU:C:1999:533, apartado 23.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta “Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko

ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novert€juma zinojums (anotacija)
[Informe inicial de evaluacion de impacto del proyecto de Decreto del Consejo de Ministros
«Regulacion del uso de dispositivos y equipos electronicos para el registro de impuestos y otros

pagos» (documentacién preparatoria)]. Disponible en:
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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entre la aplicacion informatica de SKIDATA GmbH y los software de los
organismos de comprobacion de la conformidad, a través de la cual el organismo
de comprobacion de la conformidad obtiene toda la informacién sobre pagos
necesaria. Segn ha explicado la demandante, cada version del software de las
méaquinas comerciales, asi como sus mejoras, se comprueba tanto automatica
como manualmente, incluyendo comprobaciones de la integridad de la base de
datos, y el sistema también se audita ciclicamente de conformidad con los
estindares PCI DSS (Payment Card Industry Data Security Standard),
garantizando asi que no se alteran los datos del software. Debe sefialarse ademas
que la demandante SKIDATA GmbH habia accedido a facilitar la parte del codigo
fuente que se refiere al registro de pagos e impuestos para que sellevara a eabo la
comprobacion de la conformidad de las maquinas comercialesypero‘el arganismo
de comprobacion de la conformidad no aprobd este planteamiente,, solicitando el
cédigo fuente integro del software de las maquinas comerciales, 1o, que en la
practica representa una medida mas restrictiva de los dereches de, la demandante
SKIDATA GmbH. A este respecto, debe sefialarserasimisme que no, consta en la
documentacidn obrante en autos ningun dato que suscite inquietudes en cuando a
una posible mala fe de las demandantes "0 “del “prestader del servicio de
mantenimiento.

Por lo tanto, es preciso plantear al Tribunal ‘de Justicia®de la Union Europea la
cuestion de si el requisito de entregar el egdige,fuente de un software registrado es
proporcionado con respecto a la'eficaeia de'los caentroles fiscales.

Parte reselutiva

Con arreglo al articulo 267, del*Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea,
la [omissis] Administrativa rajona.ticsa

resuelve

plantear al Tribunal“de™Justicia de la Unién Europea las siguientes cuestiones
prejudiciales:

1) \¢Debe interpretarse el articulo 1, punto 11, de la Directiva 98/34/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se establece
un, proeedimiento de informacion en materia de las normas y reglamentaciones
técnigas, €n el sentido de que puede incluirse dentro del concepto de «reglamentos
técnicos», cuyos proyectos deben notificarse a la Comision con arreglo al articulo
8, apartado 1, de la citada Directiva, una norma juridica en virtud de la cual un
prestador de servicios de mantenimiento esta obligado a entregar al organismo de
evaluacion de la conformidad el cédigo fuente de un software registrado?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 34 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea en el sentido de que el requisito de entregar a un organismo de
comprobacion de la conformidad el cddigo fuente de un software registrado puede
ser considerado una medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa a
la importacion?
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3) En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior, ¢puede considerarse
esa medida proporcionada con respecto a la eficacia de los controles fiscales?

Se suspende el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Union
Europea dicte sentencia.

Contra la presente resolucion no cabe recurso.
[omissis]

[firma]
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