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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

17. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. travnja 2024.
Podnositelj revizije:

RX
Druge stranke u revizijskem postupku:

FZ

VT

[omissis]

Oberster ‘Gerichtshof (Vrhovni sud) [omissis], u predmetu u vezi s maloljetnicima:
IMosobom FZ i 2. osobom VT, [omissis], obje zastupane po majci [omissis], zbog
priviemeneg » uzdrzavanja prema Clanku 382, tocki 8. podtocki (a)
Exekutionsordnunga (OvrSni zakon (EO)), povodom revizije oca, osobe RX,
[omissis] protiv rjeSenja Landesgerichta fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski
sud za gradanske stvari u BecCu, Austrija) kao zalbenog suda, broj GZ 42 R
11/23p-41 od 14. lipnja 2023. kojim je potvrdeno rjeSenje Bezirksgerichta Innere
Stadt Wien (Okruzni sud u Be¢u, Austrija) broj GZ 83 Pu 137/21y-31 od 19. rujna
2022., donio je [omissis]

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 26. TRAVNJA 2024. — PREDMET C-361/24

rjeSenje

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1. Treba 1i ¢lanak 12. Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te
suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 20094 L 7, str. 1.,
SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak{535,str. 138. i
ispravak SL 2013., L 281, str. 29.) (u daljnjem tekstu: Uredbayo uzdtzavanju)
tumaciti na nacin da se dva postupka vode ,, izmedu istih strafaka ”,"ako u jednom
postupku maloljetnici istaknu protiv oca svoj zahtjev zadplacanjeuzdezavanja, u
tekuc¢em razdoblju, a u drugom postupku otac zatrazi poveh razvoda svejeg braka
s majkom maloljetnikd 1 utvrdivanje svoje obveze Wuzdrzavanja prema
maloljetnicima, iako u postupku razvoda maloljetnieiynisty, niti .padnositelji
zahtjeva niti protustranke?

2.a Treba li ¢lanak 12. Uredbe o uzdrzavanju“tumaciti‘na nacin da se vodi
postupak ,,s istim zahtjevom”, ako u jednom pestupku, maleljetnici odmah istaknu
svoj zahtjev za uzdrzavanje u teku¢emirazdobljuya u dtugom zahtjevu otac pored
razvoda svojeg braka s majkom ‘Zzatrazi i, utvrdivanje svoje obveze placanja
uzdrzavanja maloljetnikd u teku¢em razdoblju Kkae, posljedice razvoda, dakle za
buduce razdoblje ¢iji pocetakyjos nije predvidljiv?

2.b Je li za tu ocjenu relevantno to,je liyuzdrzavanje za tekuce razdoblje koje su
maloljetnici zatraziliyformalne vremenski ograni¢eno okoncanjem postupka
razvoda?

2.c Je liedgover na,oba pitanja 2.a i 2.b drukc¢iji, ako uzdrzavanje u tekuc¢em
razdoblja maloljetnici zatraze u obliku privremene mjere?

2.d Jeyli pristome bitne to da je ve¢ prema formulaciji zahtjeva preklapanje
razdoblja ‘1skljuceno’ ili samo prakti¢no neizgledno, jer u Austriji dodijeljeno
priviemenod pravo - na uzdrzavanje jest vremenski ograni¢eno okoncanjem
austrijskog (glavnog) postupka za uzdrzavanje s kojim se zastalo do odluke o
nadleznosti,u'poljskom postupku razvoda?

3. Treba li ¢lanak 14. Uredbe o uzdrzavanju tumaciti na nacin da u slucaju
glavnog postupka koji je u tijeku podnositelj zahtjeva moze pokrenuti postupak za
privremeno osiguranje prema ¢lanku 14. na svim nadleznim sudovima iz ¢lanka 3.
1 sljede¢ima Uredbe o uzdrzavanju, iako mu ti sudovi vise ne stoje raspolaganju za
(novi) glavni postupak zbog ve¢ pokrenutog glavnog postupka i time nastale
litispendencije u smislu ¢lanka 12.?

4. U slucaju nijecnog odgovora na trece pitanje: Treba li ¢lanak 14. Uredbe o
uzdrzavanju tumaciti na nacin da postupak za odredivanje privremene zastitne
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mjere prema Clanku 14. podnositelj zahtjeva moze pokrenuti 1 pri sudu pred kojim
je ve¢ pokrenut glavni postupak, ali se s njegovim postupkom trenutacno zastalo
zbog ranije pokrenutog glavnog postupka i time nastale litispendencije u smislu
¢lanka 12.?

5. U slucaju nijecnog odgovora na trece pitanje: Treba li ¢lanak 14. Uredbe o
uzdrzavanju tumaciti na nacin da se privremene mjere ukljuujuéi zastitnu mjeru
mogu zatraziti pred sudom nadleznim na temelju nacionalnih odredbi samo ako
postoji stvarna povezanost izmedu zatrazene mjere i mjesne nadleznosti u smislu
sudske prakse proiziSle iz presuda C-391/95, van Uden 4 C-125/79,
Denilauler/S.N.C. Couchet Freres?

U slucaju potvrdnog odgovora, dolaze li osim izvrSenja s izgledima za,uspjchyu toj
drzavi €lanici u obzir i drugi kriteriji za stvarnu povezanost (ovdje osebite domigil
maloljetnika koji podnose zahtjev, trajanje zastalog glavneg postupka na temelju
zahtjeva maloljetnika, domicil protustranke u slucaju pokretanja zastalog glavnog
postupka na temelju zahtjeva maloljetnika)?

6. U slucaju nije¢nog odgovora na trece pitanje: Treba, li clanak 5. Uredbe o
uzdrzavanju tumaciti na na€in da upuStanje oca uWpostupak za privremeno
uzdrzavanje bracnog druga dovodi i do upusStanjatu pestupak za privremeno
uzdrzavanje djece, ako se svi zahtjevi,za uzdrzavanje zasnivaju na napustanju
obitelji od strane oca/bra¢nog drugayte suspredmetiistog postupka razvoda na
kojemu se litispendencija zasniva, ali seizastitne myere za uzdrzavanje trebaju na
temelju nacionalnog pravazatrazitiyu razlicitim wrstama postupka?

I11. [omissis] [prekid_postupka]

Obrazlozenje:

|. Zahtjev za prethodnuediuku:

A. Situacija u glavnom postupku:

Roditelji obaju maloljetnika su u valjanom braku, ali zive odvojeno. Sve stranke
suypoljski drzavljani i imali su svoj zadnji zajednicki boravak u Becu gdje su
maloljetnicivi rodeni. Oceva obveza uzdrzavanja prema obama maloljetnicima do
sada josS'mije sudski uredena.

Dana 24. kolovoza 2021. maloljetnici zastupani po svojoj majci zatrazili su pri
Bezirksgerichtu Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Becu) u izvanparni¢nom
postupku broj 83 Pu 137/21y da se njihova oca obveZe na mjeseno placanje
uzdrzavanja od 1. kolovoza 2021. On se sredinom svibnja 2021. iselio iz
zajedniCkog stana obitelji u Becu i ne placa redovito uzdrzavanje.
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Otac je prigovorio da je iako nakon preseljenja joS zivi u Becu ve¢ 4. kolovoza
2021. podnio pri Zemaljskom sudu u Krakovu u Poljskoj pod brojem XI C
2299/21 zahtjev za razvod Ciji je predmet takoder odredivanje uzdrzavanja majke i
obaju maloljetnika. Medunarodna nadleznost Zemaljskog suda u Krakovu za
postupak razvoda proizlazi iz zajednickog drzavljanstva bracnih drugova prema
Clanku 3. stavku 1. toc¢ki b. Uredbe (EZ) br. 2201/2003. Bezirksgericht Innere
Stadt Wien (Okruzni sud u Becu) treba se zbog litispendencije proglasiti u skladu
s ¢lankom 12. stavkom 2. Uredbe o uzdrzavanju nenadleznim u korist Zemaljskog
suda u Krakovu i odbaciti zahtjev maloljetnikd radi uzdrzavanja, a podredno
zastati s postupkom zbog medusobne povezanosti do pravomoéne odluke o
nadleznosti Zemaljskog suda u Krakovu u skladu s ¢lankom 13 staveima 1. 1 2.

Uredbe o uzdrzavanju.

Dana 14. rujna 2021. majka je takoder podnijela tuZbu zayrazvod, ali pri
Bezirksgerichtu Innere Stadt Wien (Okruzni sud, u% Becu) “u parnicnom
gradanskom postupku pod brojem 34/21w. Tuzba je tuzeniku dostavljena 29.
rujna 2021.

RjeSenjem od 25. listopada 2021. BezirksgerichtyInnere Stadt Wien (Okruzni sud
u BecCu) zastao je u skladu s ¢lankom gl 23 stavkom 1\Uredbe o uzdrzavanju s
postupkom za uzdrzavanje maloljetnika broj 83 Pu“137/2ly, a rjeSenjem od 1.
ozujka 2022. s postupkom razvoda roditelja broj83 C 34/21w dok se ne utvrdi
nadleznost Zemaljskog suda u Kirakovu, predkejim je'prvo postupak pokrenut.

Odluka o nadleznosti Zemaljskogysuda utKrakovu do sada nije poznata, a 15.
studenoga 2023. stigao je,upit Zemaljskog suda u Krakovu o stanju postupka
razvoda u Austriji.

B. StajaliSta stranaka,i dosadasnji postupak radi privremenog uzdrzavanja
maloljetnikéa:

Dana, 14. travnja 2022:ymaloljetnici su u izvanparni¢cnom postupku uzdrzavanja,
ponovine, zastupani po svojoj majci, podnijeli pri Bezirksgerichtu Innere Stadt
Wien (Okruzni sudar Becu) zahtjev pod brojem 83 Pu 137/21y da se u skladu s
¢lankom 382. stavkom 1. tockom 8. podtockom (a) EO-a njihova oca obveze od 1.
svibnja, 2022. na plac¢anje privremenog uzdrzavanja u iznosu od 650 eura za
svako dijete.

Otac je iznio prigovor nepostojanja medunarodne nadleznosti prvostupanjskog
suda takoder i za odredivanje privremenog uzdrzavanja. Medunarodna nadleznost
za donosenje privremene mjere u skladu s ¢lankom 14. Uredbe o uzdrzavanju
postoji prvenstveno u onom mjestu u kojem se donosi odluka o glavnoj stvari,
dakle u ovom slucaju u Krakovu. NadleZnost ne postoji niti na temelju austrijskog
prava: Clanak 387. stavak 1. EO-a odnosi se samo na domace sudove, dok ¢lanak
387. stavak 2. EO-a upucuje na sud izvrSenja, odnosno ovdje na sud domicila oca
koji je (sada) u VarSavi. Zahtjev maloljetnika predstavlja zlouporabu prava jer se
u sije¢nju 2022. otac vratio iz BeCa nazad u Poljsku, ali je majka kriomice i
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samovlasno odlucila ostati s maloljetnicima u Austriji. Osim toga, zatrazeno
uzdrzavanje premasuje financijske mogucénosti oca.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Becu) kao prvostupanjski sud i
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski sud za gradanske stvari u
Becu) kao zalbeni sud su 1. potvrdili postojanje medunarodne nadleznosti
Bezirksgerichta Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Be€u) prema ¢lanku 14. Uredbe
o uzdrzavanju za postupak radi privremenog uzdrzavanja maloljetnika; 2. obvezali
oca da od 1. svibnja 2022. placa privremene mjesecne iznose uzdrzavanja od 365
eura po djetetu najdulje do okoncanja postupka uzdrzavanjal pokrenutog
zahtjevom od 24. kolovoza 2021. pri Bezirksgerichtu Innere Stadt"Wien (Okruzni
sud u Becu) pod brojem 83 Pu 137/21y, te su odbili zahtjev u preostalomdijelu od
265 eura po djetetu. Zastoj glavnog postupka broj 83 Pu_137/21y ne iskljucuje
donosSenje privremene mjere od strane suda mjesta u kojem maloljetnici imaju
svoje uobicajeno boraviste (Clanak 14. u vezi s ¢lankem 3, tockomiy(b) Uredbe o
uzdrzavanju). Ne postoji nikakvo uporiSte za zlouporabno,postupanje maloljetnika
(a ne njihove majke). Polaze¢i od utvrdenog dehotkati ‘drugih obweza oca po
osnovi skrbi maloljetnici bi imali pravo @a Tl %% dohotka “koji podlijeze
uzdrzavanju.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljskiysudyza gradanske stvari u
Becu) dopustio je reviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud) jer ne postoji
sudska praksa najviSeg suda O doneScnjuwmprivremene mjere u postupku za
uzdrzavanje djeteta nakon zastoja postupka uzdrzavanja prema clanku 12. stavku
1. Uredbe o uzdrzavanju.

U svojoj reviziji otac zahtijeva od, Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud) kao
zadnjeg stupnja dayukine prvostupanjsku odluku i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno ‘edludivanje; podredno, odbaci zahtjev maloljetnikd zbog
nenadleznosti, “podredno, “ukine rjeSenje Zalbenog suda 1 predmet vrati
prvostupanjskom sudu.“Jsto, zahtijeva da se od Suda Europske unije (Sud EU-a)
pribavi prethodna‘edluka o medunarodnoj nadleznosti.

Istodobneypodneseni zahtjev oca da se suspendira ili odgodi ovr$nost rjesenja o
priviemenomyuzdtzavanju odbijen je od strane za to nadleznog Bezirksgerichta
Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Becu), tako da je njegova privremena mjera o
uzdfzavanju maloljetnika trenuta¢no ovrsna.

Maloljetnici zahtijevaju da Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odbaci odnosno
odbije reviziju oca.

C. Relevantni propisi
1. Clanak 3. Uredbe o uzdrzavanju glasi:

Opée odredbe
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U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama clanicama sudsku
nadleznost ima:

(@) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicajeno boraviste; ili
(b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste; ili

(c) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe
Ciji je predmet o uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije
utemeljena iskljucivo na drzavljanstvu jedne od strana;

ili

(d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke, o koditeljskoj
odgovornosti, osim ako nadleZnost nije utemeljena iskljucivo na_drzavijanstvu
jedne od strana.

2. Clanak 5. Uredbe o uzdrzavanju glasi:
NadleZnost suda pred kojim se tuZenik upustiu postupak

Osim nadleznosti koja proizlazi iz drugih odredaba ave Uredbe, nadleznost ima
sud drzave clanice pred kojim se tuZenikupusti u postupak. To pravilo ne vazi ako
se tuzenik upusti u postupak kako bi osporifofwmadleznost.

3. Clanak 12. Uredbe o uzdfZayanju glasi:
Litispendencija

1. Kad se pred sudovimawazlicitilhdrzava c¢lanica vode postupci s istim zahtjevom
i izmedu istih Steanaka, svi sudovi, osim suda pred kojim je prvo pokrenut
postupak, zastaju s,postupkonisve dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je
prvo pokrenut postupak.

2. Kad se utvrdi nadleznost suda pred kojim je prvo pokrenut postupak, svi sudovi
osim suda pred kojim je prvo pokrenut postupak proglasavaju se nenadleznima u
korist tog suda.

4. Clanakal4 Wredbe o uzdrzavanju glasi:

Privremene mjere ukljucujudi i zastitne
Pri sudovima drzava ¢lanica moze se podnijeti zahtjev za donosenjem privremenih
mjera ukljucujuci i zastitne mjere koje se mogu predvidjeti pravom te drzave, cak i
kad su u skladu s ovom Uredbom za odlucivanje o meritumu stvari nadlezni

sudovi druge drzave clanice.

5. Clanak 382. tocka 8. podtocka EO-a (austrijski Ovr$ni zakon) glasi:
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Sredstva osiguranja

Clanak 382. Sredstva osiguranja, koja sud mozZe na zahtjev odrediti ovisno o
prirodi svrhe koju treba posti¢i u konkretnom slucaju, osobito su:

[..]

8.a odredivanje privremenog uzdrzavanja koje jedan bracni drug ili jedan
razvedeni bracni drug treba placati drugom ili jedan od roditelja svojem djetetu,
u vezi s postupkom za placanje uzdrzavanja;, ako se radi o oéevoj obvezi
uzdrzavanja bioloskog djeteta, tada se to primjenjuje samo ako je @taeutvrden; u
slucaju uzdrzavanja bracnog druga ili zakonitog djeteta dovoljnayje povezanost s
postupkom razvoda ili ponistaja braka.

6. Clanak 382. EO-a (austrijski Ovrsni zakon) glasi:
NadleZnost

1. Za dopustenje privremenih mjera, za nalogepotrebne zanjihovu provedbu, kao
I za podnosenje drugih zahtjeva i odrzavanje rasprava_preizaslih iz odredivanja
takvih mjera nadlezan je, ako u ovom Zakonwnista diugoynije odredeno, sud pred
kojim je u vrijeme podnoSenja prvog Zahtjeva u'tijeku postupak o glavnoj stvari ili
ovrsni postupak s obzirom na kojestreba donijeti mjeru:

2.  Ako se takve mjere zatraze\prije pokretanja spora ili nakon pravomocnog
okoncanja istoga, ali prijé pocetkaizvrsenja, za’naznacena dopustenjaf,] naloge,
podnosSenje zahtjeva i rasprave nadlezan je Bezirksgericht (okruzni sud) pri kojem
za protustranku ugrozene stranke postoji opca nadleznost u vrijeme podnosenja
prvog zahtjeva, a“ako“ena ne postoji za njega u tuzemstvu, tada je nadlezan
domaci BezirkSgerichty(okruzni sud) u cijem se mjestu nadleznosti nalazi stvar s
obzirom na_koju treba, donijeti mjeru ili treci duznik ima svoj domicil, sjediste ili
boraviste, ili ucijem. mjestu nadleznosti inace treba poduzeti radnju koja sluzi
izvr§enju privremene mjere.

3. Odstupajuci“ed stavka 2., i u tim je slucajevima nadlezan sud koji bi bio
nadlezanyza pestupak o glavnoj stvari, kada se radi o privremenim mjerama
prema_clanku 382 tocki 8. [primjedba: to jest, zbog privremenog uzdrzavanja] ili
mjeramanzbog nepostenog trzisnog natjecanja, prema Urheberrechtsgesetzu
[Zakon, o autorskom pravu] ili  prema clancima 28. do  30.
Konsumentenschutzgesetza [Zakon o zastiti potrosaca].

4.[..]"
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D. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu EU-a

1. Primjenjivost Uredbe o uzdrzavanju

1.1. Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima
koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (u daljnjem tekstu: Uredba o uzdrzavanju)
primjenjiva je od 18. lipnja 2011. (¢lanak 76. Uredbe o uzdrzavanju).

Austrija i Poljska su drzave ¢lanice na koje se ta uredba primjenjuje, tako da
prema clanku 69. stavku 2. Uredbe o uzdrzavanju ona ima prednost nad
bilateralnim ili multilateralnim konvencijama.

1.2. Materijalno podrucje primjene Uredbe o uzdrzavanju obuhvaca‘sye,obveze
uzdrzavanja koje ,,proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstvagibraka, ili tazbine”
(¢lanak 1. stavak 1. Uredbe o uzdrzavanju) i stogatakeder ocevu obvezu
novcanog uzdrzavanja.

1.3. U skladu s ¢lankom 75. Uredbe o uzdrzavanju Uredba se primjenjuje na sve
postupke zapocete nakon 18. lipnja 2011

2. Prvo prethodno pitanje; identitet'stranaka

2.1. Otac kao podnositelj zahtjeva podnio je pritZemaljskom sudu u Krakovu svoj
zahtjev za razvod protiv majke kae pretustranke. Maloljetnici koji imaju pravo na
uzdrzavanje nisu stranka u“poljskom pestupku razvoda svojih roditelja, ali je
zahtjev oca za razvod usmjeren fyna odredivanje uzdrzavanja njegove djece.

2.2. Pojam ,,izmedu, istih_stranaka” u Clanku 12. stavku 1. Uredbe o uzdrzavanju
treba odreditinautonomng s, obzirom na Uredbu. Prema sudskoj praksi Suda EU-a
o sadrzajno istovjetnom clanku 21. Briselske konvencije od 27. rujna 1968. o
nadl€znosti 4, izvrSenjuiysudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
postojanje,identiteta stranaka treba iznimno pretpostaviti i ako stranke u sporu
nisu,_istovjetne, aligSe interesi stranaka u pogledu predmeta dvaju sporova tako
§iroko podudarajw da bi odluka donesena u korist ili protiv jedne stranke imala
snagu pravomocno presudene stvari u odnosu na drugu stranku (presuda Suda EU-
a C-351/96,\Drouot/CMI|, t. 19.).

2.3. U literaturi se stoga zastupa stajaliSte da postojanje identiteta stranaka treba
pretpostaviti za postupak uzdrzavanja ako je dijete stranka u jednom postupku, a u
drugom jedan od roditelja vodi taj postupak kao zastupnik djeteta (dakle, u
vlastito ime glede prava djeteta), ako odluka djeluje u korist ili protiv djeteta
(Andrae u Rauscher, EuZPR/EulPR* IV (2010.), ¢lanak 12. Uredbe o
uzdrzavanju, t. 4.; Fuchs u Gitschthaler, Internationales Familienrecht (2019.),
¢lanak 12. Uredbe o uzdrzavanju, t. 10.; Weber u Mayr, Européisches
Zivilverfahrensrecht? (2023.), t. 6.239; Reu u Geimer/Schiitze, Internationaler
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Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (66. dopunjeno izd., sijecanj 2023.)
¢lanak 12. EU-Uredbe o uzdrzavanju, t. 8.; Lipp u MKFamFG (2019.) ¢lanak 12.
Uredbe o uzdrzavanju, t. 8.).

2.4. Stoga je ve¢ 6. lipnja 2013. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) uputio
odgovaraju¢i zahtjev za prethodnu odluku pod brojem 6 Ob 240/12f = EuGH C-
442/13, Nagy. Sesto vijece je povuklo taj zahtjev rjeSenjem od 26. svibnja 2014.
nakon S$to je madarski postupak razvoda, €iji je predmet bilo 1 uzdrzavanje djeteta,
bio proglaSen okoncanim na temelju zahtjeva oca od 28. ozujka 2014. (vidjeti

odluku broj 6 Ob 99/14y).

2.5. Stoga u praksi Suda Europske unije nije jo§ nedvojbeno rijeSeno pitanje je li
¢lanak 12. Uredbe o uzdrzavanju primjenjiv kada u postupku razyvodaw tijeku, otac
zatrazi odredivanje svoje obveze uzdrzavanja premal djetetu, %a, w, drugim
postupcima dijete istakne prema ocu svoj zahtjev za placanje uzdrzayanja:

3. Drugo prethodno pitanje: identitet zahtjeva

3.1. U poljskom postupku otac zahtijeva da,se brak razvedete da se odredi mjesto
boravista djece 1 visina njegove obveze uzdezavanja. Uslijed toga izgleda da je
predmet poljskog postupka (samo) zahtjev, za uzdrzavanje maloljetnika nakon tek
buduceg razvoda braka roditelja.

U austrijskom postupku maloljetnici sujizverno zatrazili obvezivanje oca na
mjesecno placanje uzdrzavanjaod T kolovoza 2021. Nakon zastoja tog postupka
prema Clanku 12. stavku 1 Uredbe “opuzdrzavanju oni sada zahtijevaju da se
priviemenom mjerom, oca obyeze na placanje privremenog uzdrzavanja od 1.
svibnja 2022. Prema donesenojpriviemenoj mjeri ta obveza vazi najdulje do
okoncanja austrijskog postupka uzdrzavanja.

3.2. U okviru autonemnogitumacenja s obzirom na uredbu Sud EU-a odreduje
identitet zahtjeva prema ratio legisu odredbe (vidjeti presude 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik/Palumbe, t. 11. i C-406/92, The Tatry/The Maciej Rataj, t. 30.).
On je ‘potvrdio “postojanje identiteta ako su predmet i osnova tuzbi odnosno
zahtjeva kojimanse postupak pokrece istovjetni (vidjeti sentencu broj RS0118405).
Pod/,,predmetom™ se misli na cilj tuzbe odnosno zahtjeva kojim se pokrece
postupakti,on takoder obuhvada prethodna pitanja koja ¢e se kasnije odraziti u
ratio decidendiju (presuda 144/86, Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo, t. 16.).
Pod pojmom ,,0snova” Sud EU podrazumijeva ¢injeni¢no stanje i odredbe na
kojima se zahtjev zasniva (presuda C-406/92, The Tatry/The Maciej Rataj, t. 39.).
U tom se kontekstu pod ,,odredbama” ne misli, medutim, na konkretnu odredbu
mjerodavnog materijalnog prava, nego prije na pravno pitanje na koje treba
odgovoriti (Fuchs u Gitschthaler, Internationales Familienrecht (2019.), ¢lanak
14. Uredbe o uzdrzavanju, t. 11. s dodatnim upucivanjima).

Za razliku od odnosa izmedu bra¢nih drugova odnos izmedu roditelja i djeteta ne
Mijenja se temeljito razvodom roditelja. Odredivanje uzdrzavanja djeteta prema

9



33

34

35

36

37

38

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 26. TRAVNJA 2024. — PREDMET C-361/24

jednom od roditelja, koji ne ispunjava ¢inidbe u naravi u vidu brige za dijete u
svojem kucanstvu, sluzi stoga skrbi o djetetu neovisno o trajanju braka roditelja.
,»Osnova” za zahtjeve za uzdrzavanje maloljetnika u postupcima pred Zemaljskim
sudom u Krakovu i Bezirksgerichtom Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Becu) jest
stoga ista situacija, dakle, isti odnos uzdrzavanja koji proizlazi iz konkretnog
obiteljskopravnog odnosa.

3.3. No, osobito se u slucaju sporova o uzdrzavanju razdoblje na koje se odnosi
zahtjev za uzdrzavanje smatra bitnim kriterijem prilikom odredivanja identiteta
predmeta spora. Srz spora o uzdrzavanju jest, naime, pitanje duguje'li stranka, u
kojem iznosu i za koje razdoblje uzdrzavanje drugoj stranci (vidjeti sentencu broj
RS0118405 (T2) o takozvanoj ,,teoriji odnosno tezi o srediSnjem pitanju”).

U literaturi se stoga zastupa stajaliSte da litispendencijadmoze postejati samo, u
slu¢aju preklapajué¢ih razdoblja u obama postupcima (Fuchs Uty Gitschthaler,
Internationales Familienrecht (2019.), ¢lanak 12. Uredbe oytizdrzavanju, t. 14.;
Fucik u Fasching/Konecny® (2010.), ¢lanak 12. Usedbe oyuzdrzavanjust. 2.; Lipp u
MKFamFG (2019.), ¢lanak 12. Uredbe o uzdizavanju, t."9.;"Andrae u Rauscher,
EuZPR/EUIPR* TV (2010.), ¢lanak 12. Uredbe o%wuzdrzavanju, t. 7.). Prema
stajaliStu Lippa zbog toga se, primjerige, ‘iuzdrzavanje zbog odvojenog zivota
moze razlikovati od uzdrzavanja braénih drugeva nakon braka, pri ¢emu s tim u
vezi nije potrebno problemati¢no pozivanje na materijalnopravnu osnovu (Lipp u
MKFamFG (2019.), ¢lanak 12. Uredbe,o vzdrzayanju EG-UntVO, t. 9.).

S druge strane Weber polazi, takoder od identiteta zahtjeva, ako u jednom
postupku dijete istakne “protiv “ecaysvoj zahtjev na placanje uzdrzavanja u
proteklom i tekuc¢em razdoblju, a ‘otac u postupku razvoda zatrazi odredivanje
svoje obveze uzdizavanja prema djetetu i Cinidbe majci za razdoblje nakon
razvoda (Weber.u Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? (2023.), t. 6.243.).

3.4. U sudskoj, praksi*Suda Europske unije jo§ nije nedvojbeno rijeSeno pitanje
2.a, treba'li 1 u kejojumjert prihvatiti postojanje litispendencije prema clanku 12.
Uredbe o uzdrzavanju, ako u postupku razvoda u tijeku otac zatrazi odredivanje
svoje ‘ebveze uzdrzavanja prema djetetu kao posljedice razvoda, a u drugim
postupcima dijete zdtrazi od oca placanje uzdrzavanje za tekucée razdoblje.

3:5.40sim toga, postavlja se pitanje 2.b koju relevantnost ima u tom kontekstu
formulacijayzahtjeva za uzdrzavanje djeteta — primjerice, ako on nije tako izricito
formuliran da se njime trazi placanje uzdrzavanja u teku¢em razdoblju samo do
okoncanja postupka razvoda roditelja.

3.6. U literaturi na njemackom jeziku zastupa se stajaliSte da se pravila o
koordinaciji postupaka (¢lanci 12. i 13. Uredbe o uzdrzavanju) ticu samo odnosa
sudskih postupaka. Nasuprot tomu, nije obuhvacen odnos izmedu postupka o
glavnoj stvari i privremene pravne zaStite (Weber in Mayr, Europdisches
Zivilverfahrensrecht? (2023.), t. 6.235; Andrae u Rauscher, EuZPR/EulPR* IV
(2010.), ¢lanak 12. Uredbe o uzdrzavanju, t. 8.; Hausmann u Hausmann,
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Internationales und Europdisches Familienrecht® (2024.), poglavlje C.
Unterhaltssachen,. 281.).

To stajaliSte odgovara takoder sudskoj praksi i doktrini o [omissis] Uredbi
Bruxelles l.a (Uredba br. 1215/2012) i Uredbi Bruxelles | koja joj prethodila
(Geimer u Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht* (2020.), ¢lanak 29.
Uredbe 44/2001, t. 76. i sljede¢e kao i navedena sudska praksa; Gottwald u
MUKommZPQO®, ¢lanak 29. Uredbe Bruxelles La, t. 17.; Wallner-Friedl u
Czernich/Kodek/Mayr*, ¢lanak 29. Uredbe br. 1215/2012, t. 19., 28.; presuda broj
4 Ob 118/06s (t. 4.1); 4 Ob 273/01b), kao i usporedive odredbe u drugim
uredbama (primjerice, c¢lanak 17. Uredbe (EU) 2016/1103% Gettwald u
MiKommBGB?, ¢lanak 17. Uredbe 2016/1103 i Uredbe (EU) 2016/1104, t. 6.;
Weber u Gitschthaler, IFR, ¢lanak 17. Uredbe 2016/1103, t. 8)).

Prema tom stajaliStu, postupak privremene pravne zaStite, Cak 1%ako senradi o
zahtjevu za odredivanje regulacijske privremene mjetreyne iskljucujeypokretanje
postupka o glavnoj stvari u drugoj drzavi ¢lanici %, ebrnuto (Hausmann u
Hausmann, Internationales und Europdisches £amilienrecht® (2024y), poglavlje C.
Unterhaltssachen, t. 281.).

Tim bi se stajaliStem zajamcila takoder moguénost maloljetnika da svoje zivotno
uzdrzavanje u svakom slucaju osiguraju, zahtjevom u svojoj drzavi boravista, ako
(kao ovdje godinama) nije jos poznata odluka o nadléznosti suda kojemu je prvo
podnesen zahtjev u vezi s glavnom stvari:

U sudskoj praksi Suda Europskeyunije nije jo§s nedvojbeno rijeseno pitanje 2.c,
vrijedi li i za Uredbu o uzdrzayanju sudskaipraksa koja je stvorena u vezi s drugim
uredbama i odnosi seyna neprimjenjivost pravila o koordiniranju postupaka na
odnos izmedu postupka twezi s glavaiom stvari i privremene pravne zastite.

3.7. U ovommslucaju pescbno je,jos i to da iako je privremeno uzdrzavanje koje su
odredili austrijskiysudovi vremenski ograni¢eno okoncanjem austrijskog postupka
uzdrzavanjazono nije povezano s odredivanjem uzdrzavanja u poljskom postupku
razvodawAko Zemaljski sud u Krakovu ne donese odluku o nadleznosti prije nego
Sto,pravemoéno odlu€i o uzdrzavanju maloljetnika ili Bezirksgericht Innere Stadt
Wien, (Okrazni sud u Becu) ne sazna za odavno donesenu odluku o nadleznosti,
tada‘postupak uzdrZzavanja maloljetnika broj 83 Pu 137/21y u Austriji 1 dalje tece i
obveza na‘placanje privremenog uzdrzavanje ostaje na snazi. Time moze doc¢i do
vremenskog preklapanja privremenog uzdrzavanja prema austrijskim sudovima i
uzdrzavanja odredenog kao posljedica razvoda proizasla iz poljskog postupka.

Iz toga proizlazi pitanje 2.d o identitetu zahtjeva na temelju moguéeg vremenskog
preklapanja austrijskog privremenog uzdrzavanja za maloljetnike i poljskog
uzdrzavanja za maloljetnike kao posljedice razvoda, a koje u sudskoj praksi Suda
Europske unije takoder joS$ nije nedvojbeno rijeseno.
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4. Treée pitanje: medunarodna nadleZnost za privremene mjere na temelju
¢lanka 14. u vezi s fiktivnom nadlezno$s¢u prema c¢lanku 3. Uredbe o
uzdrzavanju?

4.1. Otac se prema svojoj tvrdnji vratio nazad u Poljsku u sijecnju 2022. U
trenutku podnoSenja zahtjeva za privremeno uzdrzavanje 14. travnja 2022.
domicil maloljetnika nalazi se, prema navodima iz tog zahtjeva, u mjestu
nadleznosti Bezirksgerichta Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Becu), ali ne 1
domicil oca.

4.2. Clankom 14. Uredbe o uzdrzavanju stvorena je iznimka %©d“(konaénog)
europskog sustava nadleznosti u stvarima koje se odnose na obvezu uzdtzavanja.
Unato¢ derogatornoj nadleznosti prema clanku 3. i sljedecima, Uredbe o
nadleznosti, sudovi drugih drzava clanica takoder sudovlastenijwuzysud keji
odlucuje o glavnoj stvari, da u skladu sa svojim nacionalnim postupevnim pravom
1 u svojstvu suda nadleznog za odredivanje mjere ‘odobreyprivremenu pravnu
zastitu (dvotracni sustav nadleznosti). UgroZenagstrankayima stoga pravo odabira
zeli li se na temelju Uredbe o uzdrzavanju poezvati ha akeesornu nadleznost suda
koji odlucuje o glavnoj stvari ili se posluziti sudom nadleznim za odredivanje
mjere (vidjeti Weber in Mayr, Europaisehes Zivilverfahrepsrecht? (2023.), t.
6.262.).

4.3. U literaturi se ipak zastupaju razlicita stajalistaj’jesu li time za privremene
mjere dostupne sve osnove nadleznosti navedene wi¢lanku 33. 1 sljede¢ima Uredbe
o nadleZnosti ili samo one pféma nacionalnom pravu.

Neki autori zastupaju stajaliSte dajse “medunarodna nadleznost za privremene
mjere ne moze vise zasnivati nay¢lanku 3. 1 sljede¢ima Uredbe o uzdrzavanju, ako
u trenutku podnosenja zahtjeva zamjihovo odredivanje ve¢ pred sudom drzave
Clanice tece postupak oiglavmoj stvari prema Uredbi o uzdrzavanju. Naime, u tom
bi se slu€ajmy, postupku w dtugoj drzavi Clanici isprijecila zapreka u vidu
litispendencije premayclankw 12. Uredbe o uzdrzavanju, tako da se nadleznost
drugih, sudova za odredivanje privremene mjere moze zasnovati samo jo$ na
temelju “lex fori, dakle, prema nacionalnom pravu (Fuchs u Gitschthaler,
Internationales, Familienrecht (2019.), ¢lanak 14. Uredbe o uzdrzavanju, t. 2. uz
upudivanje‘na Andrae u Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV (2010.), ¢lanak 14. Uredbe
0 uzdrzavanju, t. 11.; ReulR u Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in
Zivilsyund“Handelssachen (66. dopunjeno izdanje, sijeCanj 2023.) ¢lanak 12.
Uredbe 0 uzdrzavanju, t. 8.; Sieghortner u Hahne/Schldgel/Schlinder,
BeckOKFamG*® (2024.), ¢lanak 14. Uredbe o uzdrzavanju, t. 5.).

Drugi autori misle nasuprot tome da i nakon §to glavni postupak pocne teéi svi
sudovi navedeni u c¢lanku 3. 1 sljede¢ima Uredbe o wuzdrzavanju imaju
medunarodnu nadleznost za privremene mjere (Weber u Mayr, Europdisches
Zivilverfahrensrecht? (2023.), t. 6.267; Henrich u Born, Unterhaltsrecht (64.
dopunjeno izdanje, listopad 2023.), poglavlje 33., t. 2.; Hausmann u Hausmann,
Internationales und Européisches Familienrecht3 (2024.), poglavlje C.
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Unterhaltssachen, t. 3 12.; Lipp u MKFamFG (2019.) ¢lanak 14. Uredbe o
uzdrzavanju, t. 11.). Stoga je dopusten sluc¢aj u kojem ovlastenik uzdrzavanja
podnese sudu u mjestu svojeg uobiCajenog boravista zahtjev za odredivanje
privtemene mjere i1 pred sudom u mjestu uobiCajenog boraviSta obveznika
uzdrzavanja pokrene glavni postupak. To ne vrijedi samo za mjere osiguranja,
nego 1 za regulacijske privremene mjere, ¢ak 1 ako obvezniku uzdrzavanja prijeti
opasnost da ga se u isto vrijeme optereti dvjema odlukama (Weber u Mayr,
Europaisches Zivilverfahrensrecht? (2023.), t. 6.267.).

Henrich iznosi sljede¢i konkretan primjer: ako se, primjerice, supsiga koja ima
njemacko drzavljanstvo, koja je sa svojim suprugom, koji “ima%austrijsko
drzavljanstvo, Zivjela u Austriji, vrati natrag u Njemacku, a potom suprugpodnese
u Austriji zahtjev za razvod braka, tada supruga moze_priveemenu mjetu za
uzdrzavanje zatraziti ne samo u okviru postupka razvodadraka koji teéeu Austriji
(nadleznost austrijskih sudova za odluku o zahtjevugza uzdrzavanje proizlazi iz
¢lanka 3. tocke (c) Uredbe o uzdrzavanju u vezi s ¢lankom 3¢ stavkomyl. tockom
(a) drugom alinejom Uredbe Bruxelles II.b), nego premayClanku l4. Uredbe o
uzdrzavanju i1 u Njemackoj. Nadleznost njemag€kih‘sudeva potrebna za privremenu
mjeru proizlazi iz ¢lanka 3. to¢ke (b) Uredbe o uzdrzavanju - njemacki bi sudovi
takoder bili medunarodno nadlezni za edluku o glaynojystvari (Henrich u Born,
Unterhaltsrecht (64. dopunjeno izdanje, stanje listopad2023:), poglavlje 33., t. 2.).

Po potrebi se i s postupkom radi odredivanjawprivremene mjere prema ¢lanku 13.
Uredbe o uzdrzavanju moze zastati, ako, sey(priviemena) pravna zaStita putem
suda koji odlucuje o glavhejustvati Cini smislenijom (Hausmann u Hausmann,
Internationales und Europdisches ™, Familienrecht® (2024.), poglavlje C.
Unterhaltssachen, t. 312.).

4.4. Zakljutno, prema tome ostaj€ nerijeSeno pitanje, stoje li za postupak
odredivanja priviemenog osiguranja prema ¢lanku 14. opcionalno na raspolaganju
sve (takozvane,fiktivne),osnove nadleznosti prema ¢lanku 3. toc¢ki (b) Uredbe o
uzdrzavanju.

s5nCetvrto pitanje:madleZnost u svojstvu suda koji odlutuje o glavnoj stvari
prema clanku 14. Uredbe o uzdrZavanju unato¢ zastoju glavnog postupka
premalanku 12. Uredbe o uzdrzavanju

5.1. Pred Bezirksgerichtom Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Becu) kojem su
maloljetnici podnijeli zahtjev za odredivanje privremene mjere pokrenut je veé
prije od strane njih i postupak za donosenje odluke o glavnoj stvari. Taj postupak
o0 glavnoj stvari je, medutim, vise godina u zastoju kako bi se pric¢ekala potvrdna
ili negativna odluka Zemaljskog suda u Krakovu o nadleznosti.

5.2. Stoga se upravo u takvom slucaju postavlja pitanje ne moze li ve¢ svaki sud
fiktivno nadlezan prema ¢lanku 3. i sljede¢ima Uredbe o uzdrzavanju, a barem sud
koji ve¢ odlucuje o glavnoj stvari, biti u smislu ¢lanka 14. Uredbe o uzdrzavanju
., [sud druge drzave clanice nadlezan] u skladu s [tom uJredbom za odlucivanje o
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’

meritumu stvari”, 1 onda kad je zastao sa svojim postupkom zbog prije
pokrenutog postupka o glavnoj stvari pred drugim sudom, a sud pred kojim je
prvo pokrenut postupak jos nije donio odluku o nadleznosti.

6. Peto pitanje: medunarodna nadleZnost za privremene mjere na temelju
¢lanka 14. u vezi s nacionalnim pravom

6.1. Prema austrijskom pravu za odredivanje privremenog uzdrzavanja
maloljetnikd protiv roditelja nadlezan je sud pred kojim je postupak o glavnoj
stvari u tijeku u vrijeme podnoSenja prvog zahtjeva (¢lanak 387. stavak,l. EO-a).

Prema austrijskoj sudskoj praksi, za to je glede tuzemnih slu¢ajeva dovoljne, da je
podnesak kojim se pokreée postupak podnesen domacemsSuduni da nije a limine
odbacen (sentenca broj RS0005066; glede domaceg zahtjeva vidjeti: rjesenje broj
6 Ob 142/19d (t. 2.)), uopée nije potrebno postojanje litispendencije (sentenca broj
RS0005090). Ti su minimalni zahtjevi ovdje ispunjeni typestupku Bezirksgerichta
Innere Stadt Wien (Okruzni sud u Becu) broj 83 Putl37/21y,4akojedon trenutacno
u zastoju.

6.2. U prevladavajucoj teoriji u njemackom govornom prestoru se, uz upucivanje
na sudsku praksu Suda EU-a o Konwengiji 1zyBruxellesa i Uredbi Bruxelles I
(presude C-391/95, van Uden igC=125/79, Denilauler/S.N. C. Couchet Freres)
nacionalna odredba o nadleznesti razmatranamsama za sebe ne smatra joS
dovoljnom kako bi se u_podrugju primjeneyUredbe o uzdrzavanju potvrdilo
postojanje nadleznosti fiacionalnihjsudova, u postupcima privremene pravne
zastite. U njoj se, osim togay, jos zahtijeva‘da postoji stvarna povezanost izmedu
zatrazene mjere i_mjesne nadleznosti (Andrae u Rauscher, EUZPR/EUIPR? 1V,
¢lanak 14. Uredbe“e uzdrzavanju, t. 13.; Fuchs u Gitschthaler, Internationales
Familienrecht,” ‘€lanak, 14. Uredbe o wuzdrzavanju, t. 8.; Weber u
Neumayr/Geroldingerplnternationales Zivilverfahrensrecht, ¢lanak 14. Uredbe 0
uzdrzavanju, t."9.; Hausmann u Hausmann, Internationales und Europdisches
Familienrecht® (2024.),, poglavlje C. Unterhaltssachen, t. 308.; ReuR u
Geimer/Schutze; Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (66.
dopunjeno izdanje, sijecanj 2023.) clanak 12. Uredbe o uzdrzavanju, t. 9.).
Zahtjevomd glede, stvarne povezanosti jam¢i se postojanje uske veze izmedu
nadleznog suda 1 privremene mjere te se osigurava minimalna zastita protustranke
ugrozene stranke, koja ne postaje podlozna sudskoj nadleznosti u svim drzavama
¢lanicama (samo) prema njihovim autonomnim pravnim porecima, nego samo u
drzavama clanicama koje bi se za donosSenje privremenih mjera Cinile osobito
usko povezanima s meritumom (Simotta/Garber u Fasching/Konecny?, &lanak 35.
Uredbe Bruxelles I, t. 126./1.).

Pretpostavka za postojanje stvarne povezanosti ispunjena je svakako u sluc¢aju kad
izvrSenje u tuzemstvu ima izgleda za uspjeh (Fuchs u Gitschthaler, Internationales
Familienrecht, c¢lanak 14. Uredbe o wuzdrzavanju, t. 14. 8.; Weber u
Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht, ¢lanak 14. Uredbe o
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uzdrzavanju, t. 9.). Kada se privremena mjera odnosi na potraZivanje, postoji
stvarna povezanost ako se medunarodna nadleznost vezuje uz domicil, sjediste ili
uobicajeno boraviste tre¢eg duznika (vidjeti takoder Weber u Mayer, Europdisches
Zivilverfahrensrecht? (2023.), t. 6.269.; Weber u Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht, (2022.), ¢lanak 14. Uredbe o uzdrzavanju, t.
9., Simotta/Garber u Fasching/Konecny? (2022.), &lanak 35. Uredbe Bruxelles I, t.
127. 1 sljedece kao i navedena sudska praksa)

6.3. No, neki autori kritiziraju kriterij stvarne povezanosti kao problematican jer
se on teSko moze razumjeti (Geimer/Schutze, Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen (66. dopunjeno izdanje, sijeCanj 2023.)“€lanak 12.
Uredbe o uzdrzavanju, t. 9. uz upucivanje na Heinzea, Max Planek Private Law
Research Paper No. 11/5 2011, 30. i sljedeca).

Stoga se i Europska komisija izjasnila protiv pridrzavanja_zahtjeva: stvarne
povezanosti (Europska komisija COM (2009) 175 finalsstr. 94). Umjesto toga ona
zagovara analognu primjenu ¢lanka 20. stavka 2gUredbe,(EZ) br. 1347/2000 tako
da se mjere u drzavi €lanici razlicitoj od drzave suda‘koji odlu€uje'o glavnoj stvari
stave izvan snage ¢im je sud nadlezan za glaynuystvar donie mjere koje su
prikladne prema njegovu stajalistu (COM (2009) 175 final, str. 8; vidjeti takoder
Fucik u Fasching/Konecny?® (2010.), ¢lanak 4. Uredbe%o uzdrzavanju, t. 4. i
Andrae u Rauscher, EuZPR (2010.), ¢lanak 14. Usedbe o uzdrzavanju, t. 10., koja
se slaze s analognom primjenom'u slu€aju'dvestrukih naloga za osiguranje).

6.4. Postoji li u ovom slucajustyatna povezanost izmedu zatrazenog privremenog
uzdrzavanja i mjesne nadleznostitu Smislu gore opisanog, ne moze se pouzdano
ocijeniti pomoc¢u do sada“utvrdenog €injenicnog stanja. Osobito nedostaju
utvrdenja o ovrsivej imevini protustranke u Austriji.

Medutim, ukidanje, odluke“ed strane Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud) radi
dopune cinjenicnog, stanjayputem prvog stupnja zahtijeva da se pojasni pitanje, je
li stvarna, povezanost izmedu zatrazene mjere i mjesne nadleznosti uopée
pretpostavkayza nadleznost prema ¢Elanku 14. Uredbe o uzdrzavanju u vezi s
nacionalnim odtedbama. U slucaju potvrdnog odgovora trebalo bi li razmotriti bi
liise postojanje tedstvarne povezanosti u ovom sluc¢aju moglo prihvatiti i na
temelju dragih Cinjenicnih elemenata (primjerice, domicila maloljetnika koji su
podnijeli, zahtjev, trajanja zastalog glavnog postupka ili domicila protustranke u
slucaju pokretanja zastalog glavnog postupka broj 83 Pu 137/21y).

7. Sesto pitanje: relevantnost upu$tanja oca u austrijski postupak radi
privremenog uzdrzavanja bra¢nog druga

7.1. Cinjeni¢no stanje koje ovdje treba ocijeniti posebno je u konaénici jos i po
ovome: Zahtjev za privremeno uzdrzavanje Bezirksgerichtu Innere Stadt Wien
(Okruzni sud u Becu) nisu podnijela samo oba maloljetnika, nego i majka. Pri
tome se radi o zasebnom postupku pod brojem 83 C 5/22g jer prava na
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uzdrzavanje bracni drugovi moraju ostvarivati u okviru parnice, dok se
uzdrzavanje maloljetnika mora ostvarivati u izvanparni¢cnom postupku.

Otac se na zahtjev majke upustio u postupak, tako da je u konacnici Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud) potvrdio pod brojem 4 Ob 151/23v (iFamZ 2023/262
[Fucik]) postojanje medunarodne nadleznosti Bezirksgerichta Innere Stadt Wien
(Okruzni sud u Bec€u) za donoSenje privremene mjere za priznavanje uzdrzavanja
bra¢nog druga prema ¢lanku 5. Uredbe o uzdrzavanju.

7.2. S obzirom na Siroko shvacanje identiteta stranaka i zahtjeva udpravu Unije
postavlja se pitanje, moze li to upustanje u postupak biti i od zmacenja za
medunarodnu nadleznost za donoSenje privremene mjere za priznavanje
privremenog uzdrZzavanja za oba maloljetnika, osobito stoga, Stoyse moguca
litispendencija zahtjeva za uzdrzavanje maloljetnika zasniva na poStupku razveda
koji te¢e samo izmedu roditelja.

I1. Prekid postupka:

[omissis]
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