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Védjegybhitorlas, éstegyebek; az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjesztendé elGzetes
dénteshozatal,iranti kérelem

MEGTAMADOTT HATAROZAT

A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag,
Svédorszdg) 2022. december 16-i itélete [...] A  Patent- och
marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsag,
Svédorszag) [a kovetkezd]

(2024. majus 20-an benyujtandd) VEGZEST hozza

1. A Patent- och marknadsdverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birosag) ugy hataroz, hogy az tigyet eldzetes dontéshozatalra az
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Europai Unié Birdsaga elé terjeszti az Eurdpai Unié mitkodésér6l szold
szerzOdés 267. cikke alapjan, és a jelen dokumentum A. mellékletében
foglaltak szerint el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birosag elé.

2. A Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birdsag) Ggy hataroz, hogy az eljarast az Eurdpai Unid
Birdsaganak dontéseig felfliggeszti.

A jelen vegzessel szemben nincs helye fellebbezésnek.

[...]

Az alapeljaras targya és a relevans tényallas
Az ligyben a felek a Doggy AB (Doggy) és a Purefun Group AB (Purefun).

A Doggy kutya- és macskaeledel gyarto, és aftarsasagauzleti tevékenységenek
leirdsa szerint a tarsasag célja tobbek kozott, alatoknak, szant, eledel és egyéb
termékek gyartdsa és az azokkal valG kereskedelem, walamint az ezekkel
Osszeegyeztethetd tevékenységek folytatdsa. “Az, eledelt "lizletekben ¢és a
kiskereskedok altal mitkddtetett honlapoken értékesitike

A Purefun kutyatulajdonosoknak “\szant termekek, ~ koztik kutyaeledelek és
jutalomfalatok kiskereskedelmével, \foglalkozik. Az értékesités a tarsasag
honlapjan keresztil torténik a doggie.se demainnév alatt.

A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birosag) elotti
eljaras

A Doggy 2021%ovembereben keresetet nyujtott be a Purefun ellen a Patent- och
marknadsdomstolenhez (szabadalmi és kereskedelmi birdsag). Ebben az tigyben a
Doggy ‘a relevansitartalmat illeten azt kérte, hogy a birésag pénzbirsag kiszabasa
mellett tiltsa el asPurefunt a DOGGIE megjeldlésnek az allateledelek és egyéb,
allatoknak széanthtermékek és étrend-kiegészitok értékesitése soran a gazdasagi
tevékenység kotében torténd hasznalatatol, és kotelezze a Purefunt 150 000 svéd
Korona, (SEK)karterités, valamint a kamatok megfizetésére.

Keresetének indokolasaként a Doggy —amennyiben relevans — lényegeben a
kovetkezoket terjesztette eld. A Doggy tobbek kozott tulajdonosa a 31. osztalyba
tartoz6 DOGGY nemzeti szdvedjegynek az allateledelek tekintetében, valamint a
Doggy AB vallalkozasnévnek. A Purefun tevékenységét a doggie.se domainnév
alatt folytatja. A Purefun kiilonboz0, kutyaknak szant termékeket és kiegészitOket
forgalmaz és értékesit, beleértve az allatoknak szant eledeleket és ragokékat.
Uzleti tevékenységét a DOGGIE megjeldlés alatt végzi. A Doggy nem
engedélyezte a Purefun szdmara e megjel6lés hasznalatat. A Doggy védjegyek és
a Doggy véllalkozésnév altal lefedett aruk és szolgaltatasok, valamint a Purefun
altal a DOGGIE megjel6lés alatt nyujtott szolgaltatasok kézott azonossag, vagy
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legal&bbis rendkivul nagy fokd hasonlosag all fenn. Az utébbi megjeldlés raadasul
rendkivil hasonl6 a Doggy védjegyéhez és vallalkozasanak nevéhez. A Purefun
sérti a Doggy védjegyre és vallalkozasnévre vonatkoz6 kizardlagos jogait.
Indokolt a Purefun-t a védjegy és a vallalkozasnév hasznalataert 150 000 SEK
kartérités megfizetésere kotelezni.

A Purefun vitatta a Doggy altal el6terjesztett kérelmeket, valamint azt az allitést,
hogy a Purefun megsérti a vedjegyeit és vallalkozasanak nevét, mivel a Purefun
allaspontja szerint a megjeldlések nem rendelkeznek megkiilonboztetd
képességgel. A Purefun szerint a megkiilonboztetd képesség mindenesetre nagyon
gyenge. Emellett az &ruk és a védjegy kozotti hasonldsag korlatozett, ezértinem all
fenn az dsszetévesztés veszélye. A Purefun szerint a doggie.se wieboldalontorténd
értékesités nagyrészt a kutyatulajdonosoknak szant, a%kutyaeledeleken “és
jutalomfalatokon kivili egyéb arukra vonatkozik.

A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi ésykereskedelmi birgsag) helyt
adott a Doggy altal el6terjesztett kérelmeknek. Az “eljaros, birosag tehat
megallapitotta, hogy fennall az 06sszetévesztes, veszélyewegyreszt a Doggy
védjegyei es vallalkozasneve, masrészt a Purefun megjelolése kozott, és hogy [e
megjeldlésnek] a Purefun altal torténd hasznalata “sérti a® Doggy jogait. A
Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmineSwkereskedelmi birosag) allaspontja
szerint tehat indokolt, hogy aqPurefuny széméara megtiltsak a megjelolés
hasznalatat, és a Purefunt észszetli kartérités megfizetesére kotelezzek.

A Patent- och marknadsdomstoleny(szabadalmi“és kereskedelmi birdsag) eldszor
azt vizsgalta, hogy «@mPurefun ‘megjelolése Osszetévesztheté-e a Doggy
szovédjegyével, amit az, eljarg, birdsag, helytallénak talalt, majd megallapitotta,
hogy a vallalkozasnewtekintetében nem indokolt eltérd értékelést végezni.

A Patent- och ‘marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli
birosag) elottiveljaras

A Purefun,fellebbezéstnyujtott be a Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi
éshkereskedelmi, bir@sag) itélete ellen, és azt kérte, hogy a Patent- och
marknadsgverdemstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsag)
utasitsa “el wa_Doggy altal eldterjesztett kérelmeket. A felek lényegében
ugyamazokra a tényekre hivatkoztak a Patent- och marknadséverdomstolen
(szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsag) el6tt is, mint korabban a
Patent-‘och marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birosag) elott.

A Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli
birosag) elotti eljarasban az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdesek
merltek fel.

A vonatkoz nemzeti és unios jogi rendelkezések

A svéd jog
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A Varumirkeslagen (2010:1877) (a védjegyrdl sz6ld 2010. évi 1877. sz. torvény:
a tovabbiakban: a védjegyrol szold torvény).

E torvény Ultette at tobbek kdzott a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: védjegyiranyelv).

A védjegyrdl szold torvény 1. fejezetének 8. 8-a szerint a vallalkozas nevének
vagy mas kereskedelmi megnevezésnek a jogosultja kizarélagos jogokkal
rendelkezik a megjeldlés mint védjegy tekintetében.

A védjegyrol szolo torvény 1. fejezetének 10. 8-a tovabbé ugy rendelkezik, hogy a
védjegyrol szolo torvény 1. fejezetének 8. §-a szerinti kizarolagoswedjegyoltalem
azt jelenti, hogy a védjegyjogosulton Kkivil més személyna védjegyjogosult
hozzajarulasa nélkul nem jogosult a gazdasagi tevékenysége korébentarukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban olyan megjel6lést hasznélni, amelysa védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo, és amelyet azonos vagy hasenlé jellegii arukkal vagy
szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznalnak,, ha, a megjelOlést “a vedjeggyel
Osszeteveszthetik, beleértve annak veszélyét, hogy ‘admegjeldlésthasznalata azt a
benyomast kelti, hogy a megjel6lést gondelati ‘képzettarsitasw(asszociacid) utjan
kapcsolhatjak a védjegyhez.

A védjegyrol szolo torvény 8. fejezetének 3. S=a értelmében a birdsag a védjegyrol
sz0l6  torvény 1. fejezetének “8.'8-a “szerinti * védjegyjogosult kérelmére
pénzbiintetés terhe mellett| eltilthatja™a, veédjegybitorlast elkdvetd személyt a
védjegybitorlas folytatasétol.

A védjegyrol szoloptorvény 8.'fejezetének 4. §-a értelmében a védjegybitorlast
elkovetd személynek kartéritést kell fizetnie a védjegy hasznalataért.

Lagen (2018:1653). om {oretagsnamn (a vallalkozds nevérdl szoldé 2018. évi
1653. sz. torvénys a tovabbiakban: a vallalkozas nevéroél szold torvény)

Agvallalkozas nevérél szo6lo torvény 1. fejezetének 1. 8-a szerint a vallalkozas
neveaz aymegnhevezes, amely alatt a kereskedd a tevékenységét végzi. A harmadik
bekezdés crtelmeben a |, kereskedelmi megnevezés™ kifejezés a vallalkozasnév €s
aumasodlagos megjelolések kozos fogalma.

A vallalkozas nevérdl szolo torvény 1. fejezetének 2. 8-a szerint a kereskedd a
vallalkozasnévre vonatkoz6 kizardlagos jogokat bejegyzéssel vagy a hasznalat
révén szerzi meg.

A vallalkozas nevérdl szolo torvény 2. fejezetének 1. 8-a szerint a vallalkozas
neve csak akkor jegyezhetd be, ha alkalmas arra, hogy a jogosult tevékenységét
megkulonbdztesse masokeétol. A szoban forgd rendelkezés masodik bekezdése
kimondja, hogy a vallalkozds neve megkiilonboztetd képességének vizsgalata
soran figyelembe kell venni a véllalkozas neve hasznalatanak iddtartamat ¢€s
terjedelmét. Tovabba, ha a vallalkozas neve kizarolag a tevékenység jellegének
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vagy az e tevékenység keretében kinalt terméknek vagy szolgéltatasnak az
altalanos megjelolésébal all, vagy ha a vallalkozas neve kizarolag egy altalanosan
hasznalt helységnévbdol vagy hasonlobol all, nem tekintheté ugy, hogy a
vallalkozas neve Onmagaban megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Ha a
vallalkozés neve olyan megjeldlést tartalmaz, mint a korlatolt feleldsségii tarsasag,
a személyegyesitd tarsasag vagy a kereskedelmi tarsulas, vagy ilyen megjelolés
roviditését, akkor ezt a megjeldlést figyelmen kivil kell hagyni a vizsgalat soran.

Unids jog

Az Europai Unid mukodésérdl szold szerzodés (EUMSZ)

Az EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikk értelmében a tagéallamok, k6zott, tilos, a
behozatalra és a Kkivitelre vonatkozO minden mennyiségi korlatozaswes+azzal
azonos hatasu intézkedes.

Az EUMSZ 36. cikk ugy rendelkezik, hogy az EUMSZ:34.%€s az EUMSZ 35. cikk
rendelkezései nem zarjdk ki a behozatalra ‘vagy Kivitelre, vonatkoz6 olyan
tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket tobbek kdzott az, iparinés kereskedelmi
tulajdon védelme indokol.

A védjegyiranyelv

A védjegyiranyelv 1. cikke értelmében, a ‘wédjegyiranyelvet minden olyan
arujegyre vagy szolgaltatasi védjegyre alkalmazni kell, amely a tagallamok
valamelyikében tobbek kozott egyeni védjegykent valo lajstromozés vagy
védjegybejelentés targyat képezi.

Az 5. cikk (1) bekezdesének b)pontja szerint a megjeldlés nem részesilhet
vedjegyoltalomban, illetveya vedjegy torlésének van helye, ha a megjeldlést a
korabbi védjeggyel.valo azonessaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatdsokwazonossdga vagy hasonldsdga miatt a fogyasztok azt a
korabbi wvédjeggyel, osszetéveszthetik; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja
azt az.esetet, isphaafogyasztok a megjeldlést képzettarsitas (asszociacid) Utjan
kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.

AZS. cikk, (4)bekezdésének a) pontja értelmében barmely tagallam rendelkezhet
ugys, hegy egy masik, a gazdasagi tevékenység korében hasznalt megjelolés
kizarja, egy késobbi védjegy lajstromozasat, ha azt a késobbi védjegy
lajstromozasara iranyuld bejelentés megtételének napjat megelézden szerezték
meg, ¢s a megjeloléshez fiz6doé olyan jogokat szereztek, amelyek alapjan azok
jogosultja megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat. Emellett az 5. cikk
(4) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja szerint a védjegy hasznalata a
(2) bekezdéshen és az e bekezdés a) pontjaban nem emlitett korabbi jogok,
kilénosen az iparjogvédelmi jog alapjan megtilthato.

A 10. cikk (1) bekezdése alapjan a védjegyoltalom a jogosult szamaéra kizarélagos
jogokat biztosit. A 10. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a lajstromozott
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vedjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi
tevékenység korében arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban olyan
megjeldlést hasznal, amely a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6, és azt olyan
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak, amelyek a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonosak vagy azokhoz
hasonléak, ha a fogyasztok a megjel6lést a védjeggyel Osszetéveszthetik; az
Osszetéveszthet0ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjel6lést gondolati képzettarsitds (asszociacid) atjan kapcsolhatjdk a
vedjegyhez. A 10. cikk (3) bekezdésének d) pontja tovabba gy rendelkezik, hogy
a (2) bekezdésben foglalt feltételek megvalosulasa esetén megtilthat amegjelolés
kereskedelmi névként vagy vallalkozds nevekent, illetve kereskedelmi“névnek
vagy a vallalkozas nevének a részeként valo hasznalata.

A 39. cikk (1) bekezdése alapjan azokat az arukat és szolgaltatasokat, ‘amelyek
tekintetében a védjegyoltalmat igénylik, a védjegyekkel ellathatdé termeékek és
szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasardl szOl0fm1957. jOmius “45-1 Nizzai
Megallapodassal létrehozott  osztalyozasi gendszerrel , 6sszhangban  kell
osztalyozni. A 39.cikk (2) bekezdése ugy. trendelkeziktovabba, hogy a
bejelentdnek kelléen pontosan és egyértelmiienikell meghataroznia azon arukat €s
szolgaltatasokat, amelyek tekintetében,a védjegyoltalmat igenyli, hogy lehetévé
tegye az illetékes hatosagok ¢€s a gazdaséginszereplok szdmara az igényelt
védjegyoltalom terjedelmének Spusztan \azy, drujegyzék alapjdn  torténd
meghatarozasat.

Az uniés jog értelmezésevel , kapcselatos kérdések Patent- och
marknadsoéverdomstolen (szabadalmi és® kereskedelmi fellebbviteli birdsag)
altal torténo eloterjesztésének indokai

Keresztoltalom

A védjegyrSh,szolo torvényyszerint a vallalkozas nevének jogosultja kizardlagos
jogokkal rendelkezik e'megjeldlés mint kereskedelmi megjel6lés tekintetében. Ez
aztyjelenti, hogy,peldaul egy olyan kereskedelmi megjel6lés hasznalata, amely
Osszetéveszthetd egy masik vallalkozas nevével, a veédjegyjog alapjan a
vallalkozas "nevére vonatkozo kizarélagos jog megsértésének mindsiilhet (un.
,Keresztoltalom™). A vallalkozasok nevér6l szold torvény 1. fejezetének 3. §-a
szerint avedjegy vagy méas kereskedelmi megjeldlés jogosultja kizéarélagos
jogokkal,rendelkezik a megjeldlés mint kereskedelmi megnevezés tekintetében.

Ha tehat valamely fél azt allitja, hogy a védjegy hasznalata sérti a vallalkozas
nevének bejegyzésébdl eredé védjegyoltalmat, akkor a védjegyrdl szolo torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a védjegybitorlas kérdésére. A védjegyrdl szo6lo
svéd torvény hajtja végre a védjegyiranyelvet. Bar a vallalkozasok nevere
vonatkozd jog unios szinten nincs a vedjegyjoghoz hasonléan harmonizélva, a
vallalkozas nevével kapcsolatos kerdések a keresztoltalom miatt a harmonizalt
korbe tartoznak.
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A védjegyiranyelv nem tartalmaz a védjegyrdl szolo torvény 1. fejezete 8. §-anak
megfeleld, a keresztoltalomra vonatkozo rendelkezést. A védjegyiranyelv 5. cikke
(4) bekezdésének a) pontja azonban kimondja, hogy a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy egy kereskedelmi megnevezés (az iranyelvben ,,gazdasagi tevékenység
korében haszndlt egyéb megjelolés”) kizarhatja egy késobbi védjegy
lajstromozasat, ha a megjeldlés feljogositja a jogosultat arra, hogy megtiltsa egy
késObbi védjegy hasznalatat. Az irdnyelv azonban nem hatarozza meg azokat a
feltételeket, amelyek alapjan a véllalkozds nevének jogosultja szdméra
engedélyezhetd, hogy kizarja a megjelolés védjegyként torténd hasznalatat.

Avallalkozds bejegyzett nevébdl szarmazo védjegyjogok

A vallalkozés nevének bejegyzése azt jelenti, hogy a nev jogesultja,automatikusan
olyan oltalomban részesil, mintha lajstromozott védjegy lenne. Awnemzetiyjog
jelenlegi rendszere szerint ahhoz, hogy a kereskedelmismegjeldlésként altalamban
részesiiljon, nem kovetelmény, hogy a keresked6 a vallalkezas nevét'kereskedelmi
megjeldlésként hasznalja. Igy példaul még abbaf’az ‘esetben is, ha a vallalkozas
nevét egyéltalan nem hasznaltdk kereskedelmiy megjelolésként, a vallalkozas
nevének jogosultja oltalmat élvez azzal szemben, hogy valaki mas olyan
kereskedelmi megjel6lést hasznaljon, amely “OSszetéveszthetd a vallalkozas
nevével. Illyen esetben az oltalom ay vallalkozasy nevére, mint potencialis
kereskedelmi megjeldlésre vonatkozik:

A vallalkozds bejegyzett mewebdl \szarmazo ‘wvédjegyjogok azonban csak a
vallalkozas Altal a vallalkozas wnevével egyltt bejegyezni kért, az Uzleti
tevékenység leirasabaniszereplé adgazaton® vagy tevékenységi koron beliil
érvényesek. A vallalkozés tevekenységet a jellegét tekintve meg kell jeldlni, és
olyan vilagosan le kell irninés meg kell hatarozni, hogy azt barki, aki informaciot
kivan kapni a tarsasagrél, konnyen megérthesse. Ennélfogva nem elegendd
példaul azeUzleti tevékenyseg leirasaban feltintetni, hogy a vallalkozas
kereskedelmetfog'folytatni, hanem ebben az esetben azt is meg kell jel6lni, hogy
a vallalkozasmilyemarukkal fog kereskedni. A véllalkozdsnak tehat meg kell
adnia, hogy, mely“agazatban vagy agazatokban fogja folytatni tevékenységét. Az
uzleti tevékenyseég, leirasanak bemutatasara vonatkozdan azonban nincsenek olyan
egyébs kovetelmenyek, mint példaul az osztalyozasi rendszer vagy az
egyértelmiiscgre ' ¢és pontossagra vonatkoz6é kovetelmények, amelyek a
lajstromozott,védjegyekre vonatkoznak.

lgy amikor valamely kereskedelmi megjel6lést egy vallalkozds nevével
hasonlitanak 0ssze, az &ruk és szolgaltatdsok hasonlosagat az alapjan kell
értékelni, hogy a kereskedelmi megjel6lés olyan arukra vagy szolgaltatasokra
vonatkozik-e, amelyek az Uzleti tevékenységnek a vallalkozas neve tekintetében
bejegyzett leirasaval kapcsolatosak. Mivel a véallalkozds nevének kereskedelmi
megjeloléskent vald hasznalatara vonatkozoan nincs kévetelmény, a védjegyrol
sz016 torveny 1. fejezetének 8. 8-aban foglalt svéd rendelkezés megfogalmazésa
ugy tekinthetd, mint amely szélesebb korli védjegyoltalmat fejez ki a vallalkozas
nevének bejegyzese esetén, mint a védjegy lajstromozasanal.
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Mivel az Uzleti tevékenység leirasaval kapcsolatban szintén nincs osztalyozasi
rendszer vagy egyértelmiiségre és pontossagra vonatkozé kifejezett kovetelmény,
az Osszetévesztés esetén olyan helyzet is felmerulhet, amikor nehéz megitélni,
hogy az aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsadganak értékelése soran milyen tipusui
arukat vagy szolgaltatasokat kell @sszehasonlitani. Az értékelést ilyenkor
ténylegesen ugy kell elvégezni, hogy az arukat vagy szolgaltatasokat annak az
agazatnak a vonatkozasaban értékeljék, amelyben a véallalkozas nevét hasznaljak.
Ez a védjegyjoggal kapcsolatos kilonds szabaly a véllalkozas nevének a
vedjegyjog alapjan fennallo oltalmanak terjedelme szempontjabdl is_relevans, és
ugy tekinthetd, hogy szélesebb korli védjegyoltalmat fejez ki a“wvallalkozas
nevének bejegyzese esetén, mint a védjegy lajstromozasanal.

A tényleges hasznalatra vonatkoz6 kovetelmény az, irdnyelv “wszerinti
vedjegyoltalom lényeges feltétele. Felmerll tehat a kérdes, hagy az,iranyeluvel
ellentétes-e az, hogy a nemzeti jog védjegyoltalmat biztosit avallalkozas nevének
anélkal, hogy azt aruk és szolgaltatdsok eredetmegjeltlésekentwhasznalnak.
Hasonloképpen felmertl a kérdés, hogy a védjegyoltalem,vonatkozhat-e az olyan
arukra és szolgaltatasokra, amelyekre az Uzletiteveékenység leirasa vonatkozik, de
amelyeket nem hasznaltak ténylegesen_azon a tertleten, amelyre az Uzleti
tevékenység leirasa vonatkozik.

Egy ilyen nemzeti szabaly elvileg lehetow¢ tehetina védjegybejelentés targyat
képezd aruk vagy szolgaltatasokyegyértelmii €s pentos megjelolésére vonatkozd
kovetelmény megkeriilését. dgyazhaitagallam, amely egy kereskedé szamara a
védjegyoltalmat a védjegyiranyelvben eléirtaktél nagyobb mértékben vagy eltérd
feltételek mellett biztositjajakadalyokat gérdithet mas kereskeddk elé, akik arukat
vagy szolgaltatasokat értékesitenek hatarokon atnyuldan, mert allitélagosan olyan
tagallami védjegyjogokat sértenek, amelyek nem az unids jogon alapulnak. Ami
igy érintheti az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasat. Ez felveti azt a kerdést,
hogy a védjegyiranyelvtdl eltcré nemzeti szabdlyozéds, mint a jelen esetben,
akadalyokat, gOrdit-ewa_hatarokon atnyuldan tevékenységet folytatd kereskedék
ele.

Ahhoz,"hogy“a Patent-"och marknadséverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birdsag) itéletet hozhasson, az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia.

Az értelmezessel kapcsolatos kérdések
A kérdések a védjegyiranyelv értelmezésére vonatkoznak, és a kovetkezok.

1) Az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzédésre, valamint az aruk és
szolgaltatdsok szabad mozgasanak az uniés jog szerinti alapelvére
tekintettel Osszeegyeztethet6-e a védjegyiranyelv rendelkezéseivel,
kalonosen az 1. cikkel és az 5. cikk (4) bekezdésevel egy olyan
nemzeti jog szerinti rendszer fennalldsa, amely szerint a véllalkozés
nevére vonatkozd kordbbi jog alapot adhat a késobbi védjegy
hasznélatanak megtiltasara azon teljes tevékenységi tertileten, amelyre
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a vallalkozas nevét bejegyezték, €s azon kovetelmény eldirasa anélkiil,
hogy a vallalkozas nevének az aruk vagy szolgaltatasok
megkllonbdztetésére kell szolgalnia?

Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén Osszeegyeztethetd-e a
vedjegyiranyelvvel és altalaban az uniés joggal, hogy a vallalkozas
neve, amelyet énmagaban megjel6lésként hasznalnak bizonyos aruk
vagy szolgaltatdsok megkilonboztetesére azon a tevékenységi
tertleten, amelyre e nevet bejegyezték, megalapozza egy késébbi
kereskedelmi megjeldlés hasznalatdnak tilalmat olyan &rukkal vagy
szolgéltatasokkal kapcsolatban, amelyek eltérnek azoktdl, amelyekre a
vallalkozas nevét megjeldlésként hasznaljak?



