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Paaasian kohde

Liikevaihtovero — Direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta —
Jasenvaltioiden mahdollisuus kasitelld yhtend verovelvollisena sellaisia maan
alueelle sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid mutta joilla
on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa —
Direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohta — Julkisen vallan kaytto
taloudellisen toiminnan harjoittamisen ohella

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Johtaako direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
séédetty useiden henkildiden kasitteleminen yhtend verovelvollisena siihen,
ettd naiden henkildiden vaéliset vastikkeelliset suoritukset eivat kuulu
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arvonlisédveron soveltamisalaan kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan
nojalla?

2)  Kuuluvatko néiden henkilGiden véliset vastikkeelliset suoritukset joka
tapauksessa arvonlisdveron soveltamisalaan silloin, jos suoritusten
vastaanottaja ei ole oikeutettu vahentdm&in ostoihin sisaltyvaa
arvonlisdveroa (tai on oikeutettu véhentdmé&an sen ainoastaan osittain),
koska muutoin vaarana on verotulojen menettdminen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste, — “47.5.1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, erityiSestin2 artiklan 1'alakohta
ja 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz, jaljempénd UStG), erityisesti 2 8:n 2
momentin 2 kohta ja 3 §:n 9a momentin 2:kohta

Yhteenveto tosiseikoista jaoikeudenkayntimenettelysta

Revision-menettelyn vastapueliensjulkisoikeudellinen saatio, jonka yllapitaman
yliopiston yhteydessd teimii myos yliopistollinen sairaala. Se on verovelvollinen
ja suorittaagvastikkeellisia®palveluja_(potilashuolto). Samanaikaisesti Revision-
menettelyn vastapuoli haitaa julkisotkeudellisena oikeushenkilona julkisen vallan
kayton piiriin” kuuluvia tehtavia (opiskelijoiden koulutus), joiden osalta sitd ei
pideté verovelvollisena.

Revision-menettelyn vastapuoli on UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdan mukainen
UsGmbH:n padjaseniiU-GmbH suoritti Revision-menettelyn vastapuolelle muun
muassa siivouspalveluja. Ndmé siivouspalvelut koskivat yliopistollisen sairaalan
koko, rakennuskokonaisuutta, siis seka tiloja, joita ké&ytetdan potilaiden hoidossa
(potilashuoneita, k&ytavid ja leikkaussaleja) ja jotka on siten luokiteltava
Revision-menettelyn vastapuolen verovelvollisena harjoittaman taloudellisen
toiminnan alaan, ettd Revision-menettelyn vastapuolen julkisen vallan kayton
piiriin kuuluvia tiloja, joita kdytetd&n opiskelijoiden koulutukseen (luentosaleja ja
laboratorioita), jonka osalta sita ei pidetd verovelvollisena.

Ulkoisen tarkastuksen péaatteeksi Finanzamt (verovirasto) katsoi, ettd Revision-
menettelyn vastapuolen eri liikkeet muodostavat saman yrityksen. Finanzamt
katsoi téssd yhteydessd, ettd U-GmbH:n julkisen vallan kdyton piiriin kuuluvien
tehtdvien hoitamista varten tarjoamat siivouspalvelut on suoritettu Revision-
menettelyn vastapuolen ja U-GmbH:n vélisen yhteisverotusyksikon sisalla.
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Finanzamtin ndkemyksen mukaan siivouspalvelut oli tarkoitettu yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin ja johtivat UStG:n 3 8:n 9a momentin 2 kohdan
(direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan) mukaiseen vastikkeettomaan
palvelujen suoritukseen Revision-menettelyn vastapuolelle. Siivottujen tilojen
julkisen vallan kayton piiriin kuuluvan osuuden perusteella Finanzamt laski
suuremman liikevaihtoveron maarén. Revision-menettelyn vastapuolen tasta
tekema oikaisuvaatimus ei menestynyt.

Finanzgericht hyvaksyi Revision-menettelyn vastapuolen nostaman kanteen. Sen
mukaan kyseessd on yhteisverotusyksikko, jossa paajasenend oleva Revision-
menettelyn vastapuoli ja epéitsendinen yritys U-GmbH muodostavat yhden ainoan
yrityksen. Tamé yhteisverotusyksikkd Kkasittdd myos Revision-menettelyn
vastapuolen harjoittaman julkisen vallan kayton piiriin kuuluvan “toiminnan,
UStG:n 3 §8:n 9a momentin 2 kohdan mukaisen vastikkeettoman palvelujen
suorituksen edellytykset eivat Finanzgerichtin mukaan Kkuitenkaan, tayttyneet.
Revision-menettelyn valittaja on tehnyt Finanzgerichtin tuomiosta; Revision-
valituksen ennakkoratkaisua pyytédvaan tuomioistuimeen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kansallisen oikeuden mukainen_saantely

UStG:n 2 8:n 2 momenting2» kohdalla pannhaan kansallisessa lainsdddannossé
taytantoon direktiivin 77/388 4 artiklan 4\kohdan toinen alakohta, ja siina
sdddetddn, ettd oikeushenkil0(’epditsendinen yritys”), joka on rahoituksellisten,
taloudellisten ja hallinnellisten suhteiden vuoksi kytkoksissa toisen henkilon
(’padjasen”)) yritykseen, eig harjoita  taloudellista toimintaansa itsendisesti.
Epéitsendisenyrityksen japadjasenen valiset liiketoimet katsotaan UStG:n 2 8:n 2
momentin 2/kohdan, jeka perustuu direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toiseen
alakohtaan, nojalla suoritetuiksi verovelvollisen sisalld (UStG:n 2 8:n 2 momentin
2 kohdan kolmas virke).;Ndma niin sanotut sisdiset liiketoimet eivat kuulu veron
soveltamisalaan. “Késiteltdvassa asiassa riidanalaisissa U-GmbH:n Revision-
menettelynr vastapuolelle suorittamissa siivouspalveluissa on kyse tallaisista
Siséisista liiketoimista.

Toisen ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuus

Ensimmaéiselld  ennakkoratkaisupyynnolld  pyrittiin -~ selvittdmé&én,  onko
yhteisverotusyksikkod koskeva kansallinen lainsdadéntdé unionin oikeuden
mukainen ja johtaako se oman kayton verotukseen. Koska unionin tuomioistuin
vastasi néihin kysymyksiin 1.12.2022 antamassaan tuomiossa Finanzamt T
(C- 269/20, EU:C:2022:944) ja ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo,
ettd yhteisverotusyksikkod koskeva kansallinen lainsaddénté on unionin oikeuden
mukainen eika se johda kasiteltdvassa asiassa oman kayton verotukseen, mainitun
tuomion ja 1.12.2022 annetun tuomion Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie
(C-141/20, EU:C:2022:943) perusteella esille tulevat kuitenkin nyt esitettavat
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ennakkoratkaisukysymykset,  joilla  pyritddn  selvittdmédén,  kuuluvatko
arvonlisdveroryhmén sisdiset liiketoimet arvonlisaveron soveltamisalaan ja ovatko
ne siten verollisia.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Epdvarmuus siit4, johtaako useiden henkildiden kasitteleminen yhtena
verovelvollisena direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti siihen, ettd ndiden henkildiden véliset vastikkeelliset suoritukset eivéat
kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan (direktiivin 2 artiklang,1 alakohta),
perustuvat 1.12.2022 annettuun tuomioon Norddeutsche Gesellschaft flpDiakonie
(C-141/20, EU:C:2022:943).

Siin& todettiin ensin, ettd suoritus on direktiivin 77/388#2qartiklanyl alakohdassa
tarkoitetulla tavalla “verollinen ainoastaan siind d¢apauksessa, ottd palvelun
suorittajan ja vastaanottajan Vélilld on oikeaussuhde” /(tuomio 11.12.2022,
Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, C-141420, EU:C:2022:943;,77 kohta), ja
sen perusteella, ettd “sen toteamiseksi, ettd|arvonlisdveroryhmédn kuuluvan
yksikdn ja muiden kyseisen ryhmaén jdasenten, myos senipaédjasenen, vélill4 on
tallainen oikeussuhde, jotta tdman yksikon suorittamista palveluista voitaisiin
kantaa arvonlisdveroa, on maéritettdva, harjoittaako Kyseinen yksikko itsendista
taloudellista toimintaa” (em., tuomien 78  kohta). Jos konkreettisessa
yksittaistapauksessa on siten Kkatsottava, «etta yksikkd harjoittaa itsendista
taloudellista toimintaa (emd tuomion79 keohta), direktiivin 77/388 4 artiklan 4
kohdan toisesta alakohdasta ei seuraa, etta yksikko, joka ei ole padjasen, lakkaisi
harjoittamasta itsendista taloudellistajtoimintaa pelkastdidn sen vuoksi, ettd se
kuuluu arvonlisaveroryhmaan (em. tuomion 80 kohta). Unionin tuomioistuin on
vastaavasti katsonut nyt tarkasteltavassa tapauksessa, ettd kyseessa on U-GmbH:n
tekem& vastikkeellinen suofritus “(tuomio 1.12.2022, Finanzamt T, C- 269/20,
EU:C:2022:944, 60 ja61 kohta).

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Epavarmuusssiitd, kuuluvatko henkil6iden, joilla on direktiivin 77/388 4 artiklan 4
kohdan toiseny, alakohdan mukaisesti l&heiset suhteet toisiinsa, valiset
vastikkeelliset suoritukset arvonlisdveron soveltamisalaan joka tapauksessa
silloin, “Jos suorituksen vastaanottaja ei ole oikeutettu vahentdmaéan ostoihin
sisaltyvaa arvonlisaveroa (tai on oikeutettu vdhentdméaén sen ainoastaan osittain),
koska muutoin vaarana on verotulojen menettdminen, perustuu siihen, ettd unionin
tuomioistuimen mukaan padjasenen nimeaminen kyseisen direktiivin 4 artiklan 4
kohdan toisessa alakohdassa mainitun ryhman ainoaksi verovelvolliseksi
edellyttdd, ettei kyseisen s&annoksen soveltamisesta aiheudu verotulojen
menettdmisen vaaraa (tuomio 1.12.2022, Finanzamt T, C- 269/20,
EU:C:2022:944, tuomiolauselman 1 kohta). Unionin tuomioistuin viittaa tassa
yhteydessé siihen, ettd padjasenen ilmoitusvelvollisuus ulottuu kaikkien kyseisen
arvonlisaveroryhmén jasenten tarjoamiin ja vastaanottamiin suorituksiin (em.
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tuomion 51 kohta). Naissd voi olla kyse my6s suorituksista, joita
arvonlisdveroryhmén jésen suorittaa sen toiselle jasenelle.

N&in ollen her&é kysymys, johtaako se, ettei téllaisia siséisié liiketoimia veroteta,
verotulojen menettdmisen vaaraan, jota 1.12.2022 annetun tuomion Finanzamt T
(C- 269/20, EU:C:2022:944) mukaan ei saa aiheutua. Tamén kysymyksen
selvittdmiseksi on mahdollisesti verrattava keskenddn kahta verotuksellista
tilannetta, joista toisessa ei ole kyse direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan mukaisesta yhteisverotusyksikosta ja toisessa taas on.

Kysymysta ei ole selvennetty tdhanastisessa oikeuskaytannossa

Julkisasiamiesten eriavat nakemykset

Useammat julkisasiamiehet ovat esittdneet ratkaisuehdotuksissaan erilaisia
nakemyksia siitd, kuuluvatko arvonlisaveroryhman yksikéiden, véliset sisdiset
liiketoimet veron soveltamisalaan.

Yhden n&dkemyksen mukaan arvonlisaveroryhman katsotaan toteéuttaneen itsedén
varten ryhmén yksittaisten jasenten véliset vastikkeelliset litketoimet, jotka siis
jaavat ryhman sisdisiksi, eika arvonlisavereryhmanysisaisia liiketoimia ndin ollen
ole olemassa arvonlisdveron, nakékulmasta “(julkisasiamies Jadskisen
ratkaisuehdotus komissio v. Irlanti, C-85/119EU:C:2012:753, 42 kohta;
julkisasiamies Jaaskisen (ratkaisuehdotus . komissio v. Ruotsi, C-480/10,
EU:C:2012:751, 40 kohta ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Larentia +
Minerva ja Marenave, Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:212, 49
kohta). Toisen ndkemyksen,mukaan arvonlisdveroryhmén jasenten valiset sisdiset
liiketoimet “kuuluvat “weron wmsoveltamisalaan ja ovat siten veronalaisia
(julkisasiamies Medinan ratkaisuehdotus Finanzamt T, C-269/20, EU:C:2022:60,
36 ja 37 kohta ja ratkaisuehdotus Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, C-
141/20, EU:C:2022:11, 64 ja'#3 kohta).

Unionintuomioistutmen oikeuskaytanto

Unienin tuomioistuimen tahé&nastisesta oikeuskaytannosta ei ilmene yksiselitteista
vastausta kysymykseen sisdisten liiketoimien verollisuudesta. Unionin
tuomioistuin on tosin katsonut, ettd antaessaan direktiivin 77/388 4 artiklan 4
kohdan toisen alakohdan unionin lains&atdja on halunnut hallinnon
yksinkertaistamiseksi tai tietynlaisten véarinkdaytosten estdmiseksi mahdollistaa
sen, ettd jasenvaltiot eivat ole velvollisia ké&sittelem&an systemaattisesti
verovelvollisina henkilGitd, joiden itsendisyys perustuu pelkastdén lakitekniseen
seikkaan (tuomio 25.4.2013, komissio v. Ruotsi, C-480/10, EU:C:2013:263, 37
kohta ja tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14
ja C-109/14, EU:C:2015:496, 40 kohta). Se ei kuitenkaan ole vield ké&sitellyt asian
kannalta merkitykselliselld tavalla sitd, kuuluvatko arvonlisdaveroryhmén jasenten
valiset liiketoimet veron soveltamisalaan (ks. tuomio 25.5.2008, Ampliscientifica
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ja Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301; tuomio 9.4.2013, komissio v. Irlanti, C-
85/11, EU:C:2013:217; tuomio 25.4.2013, komissio v. Ruotsi, EU:C:2013:263;
tuomio 17.9.2014, Skandia America [USA], Filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225; tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt,
EU:C:2015:496; tuomio 18.11.2020, Kaplan International Colleges UK, C-77/19,
EU:C:2020:934; tuomio 11.3.2021, Danske Bank, C-812/19, EU:C:2021:196 ja
tuomio 15.4.2021, Finanzamt fir Korperschaften Berlin, C-868/19,
EU:C:2021:285).

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen arviointi

Sanamuoto

Direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohdan sanamuodon perusteella litketoimen
verollisuudessa ei tehdé eroa sen mukaan, toteuttaako'samandirektiivin, 4 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun“jyarvonlisavereryhman jasen
vastikkeellisen suorituksen kolmannelle, joka ei kuulu “arvonlisaveroryhméan
(ulkoiset liiketoimet), vai ryhman toiselle gésenelle (siséiset liikketoimet). Tama
puoltaa sisaisten liiketoimien verollisuutta. “Mainitun divektiivin 4 artiklan 4
kohdan toisessa alakohdassa saddettys yhtena  verovelvollisena késittelemisen
oikeudellinen seuraus mahdollistaa liiketotmien pitdmisen niin veronalaisina kuin
verottominakin.

Syntyhistoria

Direktiivin  77/388 4y artiklan 4 “kohdan toisessa alakohdassa annettiin
jasenvaltioille mahdolisuusy,sdilyttads UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdan
kaltaineng, saantely, jokas sisdltyl kansalliseen oikeuteen jo ennen
yhdenmukaistamista., Sen vuoksi kansallisessa oikeuskéytdnnossa l&hdettiin
edelleen_siita, ettd sisaiset lNiketoimet eivat ole verollisia. Kansallisen saantelyn
alkuperéinen tarkoitus olii kuitenkin poistunut jo vuonna 1968, kun kansallisessa
oikeudessa otetttin kéyttéon uusi jarjestelmé, johon sisaltyi mahdollisuus véhentaa
estoihin-sisaltyva vero, eiké silla voitu siten enda oikeuttaa sisdisten liiketoimien
verottomuutta.

Asiayhteys

Direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohdan seké& 4 artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan
toisen alakohdan asiayhteyden perusteella jasenet suorittavat siséisia liiketoimiaan
itsendisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen yhteydessd, joten niiden on
katsottava olevan verollisia. Lisaksi direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio
médrittelee, ettd tietyt yhteisot eivat ole itsendisid, kun ndma yhteisot ovat
rahoituksellisesti, taloudellisesti ja hallinnollisesti integroituneet



17

18

19

FINANZAMT T 11

arvonlisdaveroryhmén padjaseneen (tuomio 1.12.2022, Norddeutsche Gesellschaft
fur Diakonie, C-141/20, EU:C:2022:943, 81 kohta).

Tavoitteet

Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan tavoitteena on “hallinnon yksinkertaistamiseksi tai tietynlaisten
vaadrinkaytosten — kuten yhden yrityksen jakaminen useaksi verovelvolliseksi,
jotta jokainen voi hyotya erityisjarjestelystd — estamiseksi mahdollistaa [se], ettéa
jasenvaltiot eivat ole velvollisia kasittelemddn systemaattisesti verovelvollisina
henkildita, joiden itsendisyys perustuu pelkéstaédn lakitekniseen seikkaan®. (tuomio
1.12.2022, Finanzamt T, C- 269/20, EU:C:2022:944, 43 kohta).

Hallinnon yksinkertaistamisella menettelyllisesti ei olemvaikutusta aineellisen
oikeuden mukaiseen verosaatavaan. Se johtaa néin ollen siihen, etta henkiloiden,
joilla on direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisessa, alakehdassa: tarkoitetut
laheiset suhteet toisiinsa, véliset sisdiset liiketoimet kuuluvat edelleen veron
soveltamisalaan. Aineellista oikeutta koskeva hallianon “yksinkertaistaminen
johtaa, jos sisdiset liiketoimet jaavat senseurauksena yleisesti verottamatta,
huomattavien verotulojen menettdmiseen. Jos verottemuudessa tehtdisiin ero sen
mukaan, onko sisdisen liiketoimen ‘vastaanottajalla otkeéus vahentdd ostoihin
sisaltyva vero, tamé voisi olla ristiriidassa hallinnon yksinkertaistamista koskevan
tavoitteen kanssa, koska silloin olisi ratkaistava direktiivin 77/388 17 artiklan
mukaiseen vahennysoikeutgen liittyvat moninaiset kysymykset, joihin on usein
vaikea vastata. Siséisten liiketoimien verettomuus direktiivin 77/388 4 artiklan 4
kohdan toiseen alakohtaan sisaltyvan‘mahdollisuuden perusteella ei mydskéan voi
johtaa unionin oikeuden erilaiseen soveltamiseen jasenvaltioissa, koska ainoastaan
muutamat_jasenvaltiot ‘ovat “Kayttaneet tdtd mahdollisuutta. T&mé& voisi johtaa
yksittaisilla aloilla verolainsdadanndsta aiheutuvaan kilpailun véaristymiseen.

Tietynlaisten \véaarinkaytosten — kuten yhden yrityksen jakaminen useaksi
verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hyotya erityisjérjestelysta — estdmisté koskeva
tavoitepei Oikeuta sisdisten liiketoimien verottomuutta. Yleinen vaarinkaytoksen
kasite (ks.“esim. tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 74
kohta ja sitd ‘seuraavat kohdat ja tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C-251/16,
EU:C:2017:881,°53 ja 70 kohta; ks. myds tuomio 26.2.2019, T Danmark ja Y
Denmark; C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, 97 kohta) voisi sitd vastoin
puoltaa sita, ettd siséisia liiketoimia verotetaan ainakin silloin, kun vastikkeellisia
palvelujen suorituksia tehdaéan sellaisille ryhmén jasenille, joilla ei ole oikeutta
vahentdd ostoihin sisdltyvad veroa, silld muutoin verottomuudella saavutettu
”veroetu” olisi ristiriidassa direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdan kanssa.



