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Predmet C-184/23

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. sijecnja 2023.
TuzZenik i podnositelj revizije:
Finanzamt T
Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

S

Predmet glavnog postupka

Porez na promet —\Clanak¥d. stavak 4. drugi podstavak Direktive 77/388 — Ovlast
drzava clanica da kao Jedinstvenog poreznog obveznika smatraju osobe s
poslovnim mnastanom na, svojem drZzavnom podrucju koje su, iako pravno
samostalne, medusobno usko povezane financijskim, gospodarskim i
organizacijskim vezama — Clanak 6. stavak 2. totka (b) Direktive 77/388 —
Izvrsavanje€ javneovlasti uz gospodarsku djelatnost

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Dovodi li pretpostavka prema kojoj se viSe osoba smatra jedinstvenim
poreznim obveznikom iz ¢lanka 4. stavka 4. drugog podstavka Direktive
77/388/EEZ do toga da usluge uz naknadu izmedu tih osoba ne ulaze u
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podrucje primjene sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV) prema ¢lanku
2. tocki 1. te direktive?

2. Ulaze i usluge uz naknadu izmedu tih osoba doista u podrucje primjene
sustava PDV-a, ako primatelj usluge nema (ili samo djelomi¢no ima) pravo
na odbitak pretporeza, jer inace postoji rizik od poreznih gubitaka?

Navedeni propisi prava Unije

Sesta direktiva Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. of uskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za gazrezivanje, Qsobito
Clanak 2. tocka 1. 1 ¢lanak 4. stavak 4. drugi podstavak

Navedeni nacionalni propisi

Umsatzsteuergesetz (Zakon o porezu na promet, u‘daljnjem,tekstu:UStG), osobito
¢lanak 2. stavak 2. tocka 2. 1 ¢lanak 3. stavak 9.a‘tockay2.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je zaklada javnog prava koja upravlja sveucilistem u okviru kojeg je i
podrucje sveuciliSne medieine. Porezni jeyobveznik i pruza usluge uz naknadu
(pruzanje medicinske sktbi pacijentima). Istodobno, kao pravna osoba javnog
prava, obavlja funkcije javneyvlasti(obrazevanje studenata) u pogledu kojih se ne
smatra poreznim qbveznikom.

Tuzitelj je u skladu s €lankem 2. stavkom 2. tockom 2. UStG-a nositelj porezne
grupe drustva, U-GmbH.\Dru§tvo U-GmbH pruzalo je tuzitelju, medu ostalim,
usluge CiSc¢enja. Te su,se usluge Cis¢enja odnosile na sve zgrade u okviru podrucja
sveugiliSne medicing, odnosno kako na prostore tog sektora namijenjene pruzanju
medicinske skrbi pacijentima (sobe pacijenata, hodnici i operacijske sale), koje su,
slijedom, toga, obuhvacene tuziteljevom gospodarskom djelatnosc¢u, koju obavlja
kao porezni‘obveznik, tako i na prostore u kojima tuzitelj izvrSava javne ovlasti, to
jestananprostere namijenjene obrazovanju studenata (predavaonice i laboratoriji), u
pogledu kojifr'se ne smatra poreznim obveznikom.

Porezna uprava je nakon provedenog poreznog nadzora zakljucila da tuziteljeve
djelatnosti predstavljaju jedinstvenog poduzetnika. Porezna uprava je u tom
pogledu smatrala da su se usluge ¢iS¢enja koje je pruzalo drustvo U-GmbH za
potrebe javnih ovlasti pruzale u okviru poreznog subjekta koji je postojao izmedu
tuzitelja 1 druStva U-GmbH. Usluge ¢iS¢enja sluzile su prema misljenju porezne
uprave neposlovnoj djelatnosti i predstavljale su besplatnu isporuku vrijednosti
tuzitelju u skladu s ¢lankom 3. stavkom 9.a to¢kom 2. UStG-a (¢lanak 6. stavak 2.
tocka (b) Direktive 77/388). Na temelju udjela povrSina ociS€enih za potrebe
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javnih ovlasti izracunala je veci porez na promet. Prigovor protiv te odluke nije
prihvacen.

Financijski sud prihvatio je tuzbu. Postoji porezni subjekt koji u jednom
poslovnom subjektu povezuje tuzitelja kao nositelja porezne grupe i U-GmbH kao
organsko drustvo. Ta porezna grupa obuhvaca 1 podrucje tuziteljevih javnih
ovlasti. Medutim, nisu ispunjeni uvjeti za besplatnu isporuku vrijednosti u skladu
s ¢lankom 3. stavkom 9.a toCkom 2. UStG-a. Protiv te je odluke tuzenik podnio
reviziju sudu koji je uputio zahtjev.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zakonske odredbe nacionalnog prava

Clankom 2. stavkom 2. to¢kom 2. UStG-a prenosi se U haciondlno pravo ¢lanak 4.
stavak 4. drugi podstavak Direktive 77/388 .te propisuje “da pravha osoba
(,,organsko drustvo”) integrirana u subjekt druge 0sobe (,.nositelj Parezne grupe”)
zbog financijskih, gospodarskih i organizacijskih “vezay, ne obavlja samostalno
svoju gospodarsku djelatnost. U skladu s Clankom 2. staykom 2. tockom 2. UStG-
a, smatra se na temelju ¢lanka 4. stayka 4. drugog podstavka Direktive 77/388 da
se transakcije izmedu organskog drustva 1 nositelja porezne grupe pruzaju kao u
okviru jedinstvenog poreznog (obveznika (€lanak 2."stavak 2. tocka 2. trea
reCenica UStG-a). Te takozvame unutarnje, tramsakcije ne ulaze u podrucje
primjene poreza. U spornomuslucaju usluge Ciscenja koje je drustvo U-GmbH
pruzalo tuzitelju predstavljaju takve unutarnje transakcije.

NuZnost drugog zahtjeva za prethodnu odluku

Prvim zahtjevom,Zayprethodnu odluku trebalo je razjasniti je li nacionalni sustav
porezne grupetu, skladuss pravem Unije i dolazi li do oporezivanja koriStenja u
privatne svihe. Nakonysto je"Sud odgovorio na ta pitanja u svojoj presudi od 1.
prosinea 2022., Finanzamt T (C- 269/20, EU:C:2022:944), a sud koji je uputio
zahtjevypolazi od toga da je nacionalni sustav porezne grupe u skladu s pravom
Unije te'da'spornom slucaju ne dolazi do oporezivanja koriStenja u privatne
svrhe, na“temelju te presude i presude od 1. prosinca 2022., Norddeutsche
Gesellschaft fir Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943) postavljaju se, medutim,
sadasnja prethodna pitanja kojima treba razjasniti ulaze li unutarnje transakcije
unutar PDV grupe u podrucje primjene sustava PDV-a zbog ¢ega su oporezive.

Prvo prethodno pitanje

Dvojbe o tome dovodi li pretpostavka da se viSe osoba smatra jedinstvenim
poreznim obveznikom iz ¢lanka 4. stavka 4. drugog podstavka Direktive 77/388
do toga da usluge uz naknadu izmedu tih osoba ne ulaze u podru¢je primjene
sustava PDV-a (¢lanak 2. tocka 1. Direktive) proizlaze iz presude od 1. prosinca
2022., Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943).



10

11

12

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-184/23

Polaze¢i od utvrdenja da je u smislu clanka 2. tocke 1. Direktive 77/388 isporuka
,»oporeziva samo ako izmedu dobavljaca i1 primatelja postoji pravni odnos”
(presuda od 1. prosinca 2022., Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie, C-141/20,
EU:C:2022:943, t. 77), valja ,,da bi se utvrdilo postojanje takvog pravnog odnosa
izmedu subjekta koji je ¢lan PDV grupe 1 ostalih njezinih ¢lanova, ukljucujuci
njezina nositelja, a za potrebe obracuna PDV- a na usluge koje je pruzio taj
subjekt, [...] provjeriti je li on obavljao samostalnu gospodarsku djelatnost”
(ibidem, t. 78.). Ako stoga u konkretnom slucaju treba potvrditi da ¢lan obavlja
samostalnu gospodarsku djelatnost (ibidem, t. 79.), iz ¢lanka 4. stavka 4. drugog
podstavka Direktive 77/388 ne proizlazi da ¢lan koji nije nositelj parézne grupe ne
obavlja samostalnu gospodarsku djelatnost zbog svoje puke pripadnesti grupi
(ibidem, t. 80.). Shodno tomu je Sud u ovom slucaju posao od usluge drugtva U-
GmbH pruzene uz naknadu (presuda od 1. prosinca 2022y, Finanzamt, T,
C- 269/20, EU:C:2022:944, t. 60. i sljedeca).

Drugo prethodno pitanje

Dvojbe ulaze li usluge uz naknadu izmedu“esoba, pevezanih, prema ¢lanku 4.
stavku 4. drugom podstavku Direktive 77/388 doista wpodrucje primjene sustava
PDV-a, ako primatelj usluge nema (ili‘sameo, djelomicne,ima) pravo na odbitak
pretporeza, jer inace postoji rizik odporeznihigubitaka, ptroizlaze iz toga da za
odredivanje nositelja porezne grupe,kaoyedinstvenag/poreznog obveznika grupe
navedene u ¢lanku 4. stavku 4. drugom, podstavku Direktive Sud zahtijeva da to
odredivanje ne dovodi do_rizikaiod poreznihygubitaka (presuda od 1. prosinca
2022., Finanzamt T, C+«269/20, EU:C:2022:944, t. 1. izreke). Pri tome Sud
upucuje na to da nositeljeva obveza prijave obuhvaca usluge koje su pruzili i
primili svi ¢lanovi PRV grupey(ibidem, t. 51.). U tom se slu¢aju moze raditi i o
uslugama koje ¢lan'RD Vigrupe pruza'drugom clanu.

Time se postavljayprtanjesdovedi li neoporezivost takvih unutarnjih transakcija do
rizika od poreznihhygubitaka do kojih prema presudi od 1. prosinca 2022.,
Finanzamt™I (C-"269/20, EU:C:2022:944), ne smije doéi. Radi njegova bi se
razjasnjenja megle medusobno usporediti dvije obveze obra¢una PDV-a koje se
ednosema pravnipolozaj sa i bez porezne grupe u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4.
drugim pedstavkom Direktive 77/388.

Neragjasnjenost U dosadasnjoj sudskoj praksi

Razlicita stajalista nezavisnih odvjetnika

Vise je nezavisnih odvjetnika u svojim misljenjima zastupalo razli¢ita stajalista o
tome ulaze li unutarnje transakcije izmedu ¢lanova grupe u podru¢je primjene
poreza.

Prema jednom se stajaliStu za transakcije uz naknadu izmedu ¢lanova PDV grupe
smatra da ih je obavila grupa i stoga ne postoje za potrebe PDV-a (misljenje
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nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetima Komisija/lrska od 27.
studenoga 2012., C-85/11, EU:C:2012:753, t. 42., i Komisija/Svedska od 27.
studenoga 2012., C-480/10, EU:C:2012:751, t. 40.; misljenje nezavisnog
odvjetnika P. Mengozzija u predmetima Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt
od 26. ozujka 2015., C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:212, t. 49.). Prema drugom
stajaliStu, unutarnje transakcije izmedu ¢lanova grupe ulaze u podrucje primjene
poreza i stoga su oporezive (misljenje nezavisne odvjetnice L. Medine od 27.
sije¢nja 2022. u predmetu Finanzamt T, C-269/20, EU:C:2022:60, t. 36. i sljedeca,
1 od 13. sije¢nja 2022. u predmetu Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie, C-
141/20, EU:C:2022:11, t. 64. 1 73.).

Sudska praksa Suda

Iz dosadasnje sudske prakse Suda ne proizlazi nedvosmislen“edgovor™ o
oporezivosti unutarnjih transakcija. On je, doduSe, @dlucio da je'zakonodavac
Unije, donoSenjem clanka 4. stavka 4. drugog podstavka,Direktive 77/388, Zelio
omoguciti drzavama clanicama da sustavno @@, povezuju svejstVe poreznog
obveznika s isklju¢ivim pravnim znacenjempojma neovisnosti zbog upravnog
pojednostavljenja ili zbog izbjegavanja zleuporabe (presude eod 25. travnja 2013.,
Komisija/Svedska, C-480/10, EU:C:2013:263, t. 87., % od" 16. srpnja 2015.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i1C-109/14, EU:C:2015:496,
t. 40.). Medutim, on se nije jossma relevantan ‘nacin bavio pitanjem ulaze li
transakcije izmedu ¢lanova grupe u pedrucjetprimjene sustava PDV-a (vidjeti
presude od 25. svibnja__2008., Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, od 9. travnja 2043 3,Komisija/Irska, C-85/11, EU:C:2013:217, od
25. travnja 2013., Komisija/Svedska, FW:C:2013:263, od 17. rujna 2014., Skandia
America [USA], Filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, od 16. srpnja 2015.,
Larentia + Minerva,i MarenaveySchiffahrt, EU:C:2015:496, od 18. studenoga
2020., Kaplan‘InternationalColleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, od 11. ozujka
2021., Danske Bank,"€-812/19, EU:C:2021:196, i od 15. travnja 2021., Finanzamt
fur Korperschaften Berlin;®C-868/19, EU:C:2021:285).

Ocjena suda Kaoji je uputio zahtjev

Tekst

Premaytekstu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 77/388, oporezivost transakcije ne treba
razlikovati prema tome pruza li ¢lan grupe u smislu clanka 4. stavka 4. drugog
podstavka Direktive uslugu uz naknadu tre¢oj osobi koja ne pripada grupi
(vanjske transakcije) ili drugom clanu grupe (unutarnje transakcije). To govori u
prilog oporezivosti unutarnjih transakcija. Na temelju pravne posljedice
pripadnosti jedinstvenom poreznom obvezniku koja je odredena u c¢lanku 4.
stavku 4. drugom podstavku Direktive moze se pretpostaviti da u jednakoj mjeri
postoji i oporezivost ili neoporezivost.
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Povijest nastanka

Clanak 4. stavak 4. drugi podstavak Direktive 77/388 omoguéio je drzavama
¢lanicama da zadrze uredenja poput onog iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke 2. UStG-a,
koja su u nacionalnom pravu postojala jo§ prije uskladivanja. Stoga se u
nacionalnoj sudskoj praksi i dalje polazilo od toga da unutarnje transakcije nisu
oporezive. Doduse, izvorna svrha nacionalnog uredenja otpala je ve¢ 1968.
uvodenjem novog sustava odbitka pretporeza u nacionalno pravo i stoga vise nije
mogla opravdati neoporezivost unutarnjih transakcija.

Kontekst

Prema kontekstu ¢lanka 2. tocke 1. te ¢lanka 4. stavka_1."1'stavka 4. drugog
podstavka Direktive 77/388 ¢lanice obavljaju svoje unutatnje transakeijeyu okviru
samostalne gospodarske djelatnosti, tako da oporezivostiytreba prihvatiti.,Osim
toga, Clanak 4. stavak 4. drugi podstavak Direktive u vezi s njezinim €lankom 4.
stavkom 1. prvim podstavkom treba tumaciti na,nacinyda, muyse protivi to da
drzava clanica razvrsta subjekte o kojima¥je rije€, kao, owvisne kada su oni
financijski, gospodarski i organizacijski gntegritani ' peduzece nositelja PDV
grupe (presuda od 1. prosinca 2022., Narddeutsche'Gesellschaft fir Diakonie, C-
141/20, EU:C:2022:943, t. 81.).

Ciljevi

Ciljeve zadane ¢lankom 4. stavkemy4. drugim podstavkom Direktive 77/388 Sud
vidi u tome ,,da [se] sustayno ne, povezuj[e] svojstvo poreznog obveznika s
pojmom ,puke prayne neovisnosti’ radi upravnog pojednostavljenja il
izbjegavanja zloupoerabeikao Sto je, na primjer, podjela poduzecéa na vise poreznih
obveznika s ciljem koriStenja posebnog sustava” (presuda od 1. prosinca 2022.,
Finanzamt T, C- 269/20,EUC:2022:944, t. 43.).

Upravno pejednostavljenje u postupovnopravnom pogledu ne utjee na obvezu
obracuna PDVi-a koja postoji na temelju materijalnog prava. Stoga ono dovodi do
toga daunutarnjeytransakcije izmedu osoba medusobno povezanih u smislu ¢lanka
4. stavka4.drugog podstavka Direktive 77/388 i dalje ulaze u podruéje primjene
poreza. Upravno pojednostavljenje koje se odnosi na materijalno pravo dovodi u
slucaju daypostoji u okviru opée neoporezivosti unutarnjih transakcija do znatnih
poreznih gubitaka. Ako bi u sluéaju neoporezivosti trebalo praviti razliku prema
tome postoji li za primatelja unutarnje transakcije pravo na odbitak pretporeza, to
bi moglo proturjeciti cilju upravnog pojednostavljenja jer bi se tada moralo
odluciti o raznovrsnim pitanjima o pravu na odbitak prema ¢lanku 17. Direktive
77/388 na koja je teSko odgovoriti. U konacnici neoporezivost unutarnjih
transakcija na temelju ovlaStenja u c¢lanku 4. stavku 4. drugom podstavku
Direktive moze dovesti do razli¢ite primjene prava Unije u drzavama Clanicama,
jer su samo neke drzave clanice iskoristile to ovlaStenje. To bi u pojedinim
granama moglo dovesti do naruSavanja trziSnog natjecanja na temelju poreznih
propisa.
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19 Cilj spreCavanja odredenih zlouporaba kao §to je, na primjer, podjela poduzeca na
viSe poreznih obveznika s ciljem koriStenja posebnog sustava, ne opravdava
neoporezivost unutarnjih transakcija. Nasuprot tome, opéi pojam zlouporabe
(vidjeti, primjerice, presude od 21. veljaée 2006., Halifax i dr., C-255/02,
EU:C:2006:121, t. 74. i sljedece, i od 22. studenoga 2017., Cussens i dr., C-
251/16, EU:C:2017:881, t. 53. 1 70.; vidjeti takoder presudu od 26. veljace 2019.,
T Danmark 1 Y Denmark, C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, t. 97.) mogao bi
govoriti u prilog tomu da bi se unutarnje transakcije svakako trebale oporezovati u
slucaju usluga uz naknadu clanovima grupe koji nemaju pravo .na odbitak
pretporeza jer bi inacCe ,,porezna pogodnost” dobivena neoporeZivanjem bila
suprotna Clanku 17. stavku 2. Direktive 77/388.



