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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. marcius 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birosag,\Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. januér 26.
Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél:
Finanzamt T
Alperes és a feliilvizsgalati eljarasbamellenérdeku fél:

S

Az alapeljaras targya

Forgalmi@add = A 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdesének masodik albekezdése
— A tagallamok arra'wonatkozo lehetdsége, hogy egyiitt, egyetlen addalanyként
kezeljék azokat “a, terlletiikon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, “des, amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan Osszefiiznek — A 77/388 irdnyelv 6. cikke
(2)bekezdésének b) pontja — Kozhatalmi tevékenység végzése gazdasagi
tevekenységumellett

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unioés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Azt eredményezi-e tobb szemely 77/388/EGK iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése szerint egyetlen adoalannya torténd
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0sszevondsa, hogy az e szemeélyek kozotti, ellenszolgaltatds fejében
teljesitett szolgaltatasnyudjtasok nem tartoznak ezen iranyelv 2. cikkének
1. pontja szerint a hozzaadottérték-ado hatélya ala?

2) Az e személyek kozotti, ellenszolgaltatas fejében nydjtott szolgéltatasok
mindenképpen a hozzéadottérték-add hatdlya ald tartoznak-e, ha a
szolgaltatas igénybevevéje nem (vagy csak részben) jogosult az el6zetesen
felszamitott ado levonasara, mivel ellenkez6 esetben fennall az
adobevétel-kieses veszélye?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A tagallamok forgalmi adoéra vonatkozé jogszabalyainak ®sszehangelasarol =
kdz6s hozzéaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megaklapitasrol™,szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv, kiilondsen ja 2. cikk
1. pontja és a 4. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdese

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérol szole, térvény,, UStG), kilondsen a 2. 8
(2) bekezdésének 2. pontja és a 3. 8§\(9a) bekezdésenek 2."pontja

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes egy kozjogi,alapitvany éstegy» orvosi karral is rendelkezd egyetem
fenntartdja. A felperes “addalanynak’ mindsiil, és ellenérték fejében nyu;t
szolgaltatasokat “(betegellatas). Emellett kozjogi jogi személyként kdzhatalmi
feladatokat 4s ‘ellat (a “hallgatokd képzése), amelyek tekintetében nem mindsiil
adoalanynak.

A felperes az "“WUStG 2. 8-a (2) bekezdésenek 2. pontja szerint az U-GmbH
anyavallalata, Az U-GmbH tobbek kozott takaritasi szolgaltatasokat nydjtott a
felperes ‘részere. E, takaritasi szolgaltatdsok az orvosi kar éplletegyittesének
egészérey kiterjedtek, tehat mind azon tevékenységi &g helyiségeire, amely a
betegellatast szolgalja (kortermek, folyosok és miitdk), és amelyet ezért a felperes
gazdasagitevékenységi korehez kell sorolni, amelyben a felperes ad6alanyként jar
el, mind, pedig a felperes kdzhatalmi tevékenységi aganak helyiségeire, tehat a
hallgatok képzéséhez hasznalt helyiségekre (eldadotermek és laborok), mely
tevékenységi &g tekintetében a felperes nem minésiil adéalanynak.

Egy adodellenérzést kovetden a Finanzamt (adohivatal, Németorszag)
megallapitotta, hogy a felperes kiilonboz6 tevékenységi dgai egyetlen egységes
vallalkozast alkotnak. Az addhivatal ennek soran az U-GmbH altal a kdzhatalmi
tevekenységi &g részére nyujtott takaritdsi szolgaltatdsokat a felperes és az
U-GmbH altal alkotott addzasi egységen belll nydjtott szolgaltatasoknak
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tekintette. Az adohivatal véleménye szerint a takaritasi szolgaltatasok
vallalkozasidegen tevékenységet szolgéaltak, és az UStG 3. §-a (9a) bekezdesenek
2.pontja (a 77/388 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja) szerinti
ingyenesen végzett szolgaltatdsnyujtasnak mindsiiltek a felperesnél. A takaritott
teriilet kozhatalmi tevékenységi agra esé hanyada alapjan az adohivatal V-val
magasabb 0sszegli forgalmi adot allapitott meg. Az ezzel szemben elbterjesztett
panaszt elutasitottak.

A Finanzgericht (pénziigyi bir6sdg, Németorszag) helyt adott a keresetnek.
Addzasi egység all fenn, amely a felperes mint anyavallalat és az U-GmbH mint
leanyvallalat egyetlen vallalkozéssa torténd Osszevonasdhoz vezet, Ez azvadozasi
egység a felperes kdzhatalmi tevékenységi agat is magaban feglalja. Az WStG
3. §8-a (9a) bekezdésének 2. pontja szerinti ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas
feltételei azonban nem allnak fenn. Ezt vitatja az alper€s a kérdéstyelbterjeszto
birdsag elé terjesztett feltlvizsgalati kérelmevel.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak xovid bemutatasa

A nemzeti jogi torvényi szabalyozas

Az UStG 2.8-a (2)bekezdésének, 2.pontja “a\ 77/388 iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdését Glteti &t @ nemzeti jogba, és ugy
rendelkezik, hogy az olyangjogi személyn(a ,leanyvallalat”), amely pénziigyi,
gazdasagi és szervezeti kapesolatok “alapjan ‘betagolodott egy masik alany (az
»anyavallalat™) vallalkezésabay nem ‘énalloan’ folytatja gazdasagi tevékenységét.
Az UStG 2.8-a (2)bekezdésének 2. pontja szerint a leanyvallalat és az
anyavallalat kdzottiUgyletek a 77/388uiranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan egyetlen adoalanyon beliil teljesitett tigyleteknek mindsiilnek
(az UStG . 8=a'\(2) bekezdése 2. pontjanak harmadik mondata). Ezek az
ugynevezett belso Ugyletek nem tartoznak az add hatdlya ald. A jelen ligyben az
U-GmbH. altah,a“felperesyrészére nyujtott takaritisi szolgaltatasok ilyen belsd
tigyleteknek minosilneknV

A masodik-elozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

Az'elsé,elozetes dontéshozatal iranti kérelem annak tisztdzasara iranyult, hogy az
adozasi, egységre vonatkoz6 nemzeti szabalyozas 6sszhangban van-e az unids
joggal, €s hogy fennall-e a kivonas tekinteteben adoztatds. Azt kdvetden, hogy a
Birosag e kérdéseket a 2022. december 1-jei Finanzamt T itéletében (C-269/20,
EU:C:2022:944) megvalaszolta, és a kérdést elbterjeszté birdsag abbol indul ki,
hogy az addzasi egységre vonatkozd nemzeti szabalyozds Osszhangban van az
uniods joggal, és a jogvitaban nem all fenn a kivonas tekintetében adoztatés, ezen
itelet és a 2022. december 1-jei Norddeutsche Gesellschaft Berlin itélet (C-269/20,
EU:C:2022:944) alapjan felmeriilnek azonban a jelen eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések, amelyek annak tisztdzasara irdnyulnak, hogy a héacsoport
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belsé tgyletei a hozzaadottérték-add hatdlya ald tartoznak-e, és igy
adokotelesek-e.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Az azzal kapcsolatos kételyek, hogy tobb személy 77/388/EGK iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése szerint egyetlen addalannya torténd
dsszevonasa azt eredményezi-e, hogy az e személyek kozotti, ellenszolgaltatas
fejében nyujtott szolgaltatasok nem tartoznak a héa hatalya ala (az irdnyelv
2. cikkének 1. pontja), a 2017. junius 1-jei Norddeutsche Gesellschaft fur
Diakonie itéletb6l (C-141/20, EU:C:2022:943) erednek.

Abbol a megallapitasbdl kiindulva, hogy valamely szolgéaltatas a 77/388%anyely
2. cikkenek 1. pontja értelmében csak akkor ,,adokoételes, ha a‘szolgaltatasnya;jto
¢s a szolgaltatas igénybe vevdje kozott 1étezik [...] jogviszony” (2022."december
1-jei Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie itéletp,C-141/20; EU€:2022:943,
77.pont), annak ,megallapitdsdhoz, hogy dilyen \jogviszony, all fenn a
héacsoporthoz tartozd jogalany és e csoport ‘tobhi tagjaws beleértve annak
anyavéllalatat — kozott az e jogalany altal nyujtott: szolgaltatasok héakotelessé
tétele érdekében, meg kell vizsgalni, hogy.az emlitett jogalany 6nall6 gazdasagi
tevékenységet végez-e”(uo., 78. pont). Amennyiben tehat az adott igyben meg
kell allapitani, hogy az emlitett jogalany Onallé, gazdasagi tevékenyseget végez
(uo., 79.pont), a 77/388 Ttranyelvy, 4. cikkey, (4) bekezdésének masodik
albekezdésébdl nem kovetkézikvhogy az anvavallalattol eltérd jogalany pusztan a
csoporthoz valo tartozas miatt megszinteti Onalld gazdasagi tevékenységek
folytatdsat (uo., 80. pent). Ennek megfeleloen a Birosag a jelen lgyben abbol
indult ki, hogy az U-GmhH ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatast (2022.
december 1-jei Einanzamt T, itélet, C-269/20, EU:C:2022:944, 60. és azt kovetd
pont).

Az eldzetes déntéshozatalraeloterjesztett masodik kérdésrol

Az azzal kapcsolatos kételyek, hogy a 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodiknalbekezdése szerint egymassal kapcsolatban all6 személyek kozott
ellenszolgaltatas., fejében  nydjtott  szolgaltatasok ~ mindenképpen  a
hozzaadottértek-ado hatalya ala tartoznak-e, ha a szolgéltatas igénybevevdje nem
(vagy, csak részben) jogosult az eldzetesen felszamitott add levonasara, mivel
ellenkezo esetben fennall az adobevétel-kiesés veszélye, abbol kdvetkeznek, hogy
a Birdsag az anyavallalatnak az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett csoport egyetlen addalanyaként valo KkijelGlése
tekintetében feltételezi, hogy e kijelolés nem jar adobevétel-kiesés kockazataval
(2022. december 1-jei Finanzamt T itélet, C-269/20, EU:C:2022:944, rendelkez6
rész 1. pontja). Ennek soran a Birdsag ramutat arra, hogy az anyavallalat bevallasi
kotelezettsége Kiterjed a héacsoport valamennyi tagja altal nydjtott és kapott
szolgéaltatasokra (uo., 51. pont). Ennek soran a héacsoport egyik tagja altal egy
masik tag részére nyujtott szolgaltatasokrol is szé lehet.
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Ez felveti azt a kérdést, hogy az ilyen belsd ligyletek ado hatalya aloli kivétele
adobevétel-kiesés kockazataval jar-e, amire a 2022. december 1-jei Finanzamt T
itelet (C-269/20, EU:C:2022:944) szerint nem Kerllhet sor. E kérdés tisztazasa
érdekében két adokotelezettseget lehet 6sszehasonlitani, amelyek a 77/388
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az addzasi
egyseg nélkili és ad6zési egyseggel fennalld jogi helyzetre vonatkoznak.

A korabbi itélkezési gyakorlat altal nem tisztazott helyzet

A fotandcsnokok eltéro allaspontja

Tobb fétanacsnok is eltérd allaspontot fogalmazott meg, indityanyaban, azzal
kapcsolatban, hogy az add hatalya ala tartoznak-e a csoperttagokskozottivbels6é
ugyletek.

Az egyik allaspont szerint az ellenérték fejében végzett azen Ugyletek;amelyek a
héacsoport tagjai kozott bonyolodnak, ugy mindstilnek ymintha azokat a csoport a
sajat javara végezné, és ezert nem léteznekya “heasszempontjabol (Jaaskinen
fotanacsnok Bizottsag kontra Irorszag iéigyre ‘Wonatkozd 2012. november 27-i
inditvanya, C-85/11, EU:C:2012:753,42.'pont &s ‘Bizottsdy kontra Svedorszag
ugyre vonatkozé 2012. november «27-i inditvanya, C-480/10, EU:C:2012:751,
40. pont; Mengozzi fétanacsnok Latentia + Minerva €s,Marenave Schiffahrt tigyre
vonatkoz6 2015. marcius 26-i inditvanya, €-108/14%s C-109/14, EU:C:2015:212,
49. pont). A masik allaspont szefint a esoporttagok kozotti belso ligyletek az ado
hatalya al4 tartoznak és igy addkotelesek, (Medina fétandcsnok Finanzamt T {igyre
vonatkozd 2022. januar 274, Inditvanya,zC-269/20, EU:C:2022:60, 36. és azt
kovetd pont, és a Nerddeutsche'Gesellschaft fur Diakonie tigyre vonatkozo 2022.
januér 13-i inditvanya, €:14%/20, EU:C:2022:11, 64. és 73. pont).

Az unios itélkezésirgyakorlat

A Birosag,korabbi ‘itélkezesi gyakorlata nem tlinik egyértelmi valaszt kinalni a
belso tigyletek adoztathatosagara. A Birdsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy a
77/388, iranyelw4. eikke (4) bekezdése méasodik albekezdésének elfogadasaval az
unidsyjogalketo' az adminisztracio egyszerisitése végett, ¢és a visszaélések
megakadalyezasa érdekében lehetové kivanta tenni a tagallamok szdmara azt, ne
kezeljék“szisztematikusan addalanyként azokat, akiknek fliggetlensége pusztan
jogi formalitas (2013. aprilis 25-i Bizottsag kontra Svédorszag itelet, C-480/10,
EU:C:2013:263, 37.pont; 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet, C-108/14/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 40. pont). A Birdsag
azonban érdemben még nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az add hatalya
ala tartoznak-e a csoporttagok kozotti bels6é ligyletek (lasd: 2008. majus 25-i
Ampliscientifica és Amplifin itélet, C-162/07, EU:C:2008:301; 2013. aprilis 9-i
Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-85/11, EU:C:2013:217; 2013. é&prilis 25-i
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, EU:C:2013:263; 2014. szeptember 17-i
Skandia America [USA], Filial Sverige itélet, C-7/13, EU:C:2014:2225; 2015.
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jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, EU:C:2015:496;
2020. november 18-i Kaplan International Colleges UK itélet, C-77/19,
EU:C:2020:934; 2021. marcius 11-i Danske Bank itélet, C-812/19,
EU:C:2021:196; 2021. aprilis 15-i Finanzamt flr Kdorperschaften Berlin itélet,
C-868/19, EU:C:2021:285).

A kérdést eloterjeszto birosag dltali értékelés

Szbveg

A 77/388 irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak szdvege szerint az, ‘hogy az “wugylet
adokoteles-e, vagy sem, nem aszerint ter el, hogy a csoporttag aztiranyelyv 4, cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése ertelmében ellenszolgaltatés, fejében
szolgaltatdst olyan harmadik személy részére nyujt-e,nakiwnem \tartozik a
csoporthoz (kiils6 tigylet), vagy pedig masik csoporttagtészere (belso tigylet). Ez
a belso iigyletek adoztathatosaga mellett szol. Az ‘egyetlen addalannyad torténd
dsszevonasnak az iranyelv 4. cikke (4) bekezdeésénekwmasodik albekezdéseben
eldirt jogkovetkezménye egyarant lehetdvé teszi mindraz ‘adokoielezettség, mind
annak hianyanak a megallapitasat.

Jogalkotasi el6zmények

A 77/388 iranyelv 4. cikke (4)bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé tette a
tagallamok szamara, hogy 'hatalyban. tartsakwaz UStG 2. §-a (2) bekezdésének
2. pontjdhoz hasonlo, .ammemzeti jogban a»harmonizaciéo elétt mar meglévo
szabalyokat. Ezért a nemzeti ftélkezési‘gyakorlat tovabbra is abbol indult ki, hogy
a bels6 tigyletek nemyadokételesek WA«nemzeti szabalyozas eredeti célja azonban
mar 1968-ban megszlnt, azaltal,, hogy a nemzeti jogban bevezették az 1j
adolevonasie, rendszert,y, €Sn,i0y mar nem igazolhatta a belsé {ligyletek
adokotelezettsegenek, hianyat.

Sz0vegkornyezet

A 771388 iranyelws 2. cikke 1. pontjanak és 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdéséneky szovegkornyezete alapjdn a tagok belsd iigyleteiket 06nallo
gazdasagi tevékenység keretében végzik, igy az addkotelezettség fenndll.
Ezenfelul"yaz iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének az ezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely
tagallam az adott jogalanyokat altalanositva igy mindsiti, mint amelyek nem
onalloak, amennyiben e jogalanyok pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti
szempontbdl valamely héacsoport anyavallalataba be vannak tagolddva (2022.
december 1-jei Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie itélet, C-141/20,
EU:C:2022:943, 81. pont).
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Célkitiizések

A 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének mésodik albekezdése altal kovetett
célok a Birdsag szerint arra irdnyulnak, hogy ,,az adminisztraci6 egyszerisitése
vegett, és a visszaélések, igy példaul annak megakadalyozésa érdekében, hogy
egy Vvéllalkozast tobb addalanyra osszanak fel azért, hogy mindegyikéjiik
részesiilhessen valamely kiilonos szabalyozas elonyeibdl, [...] ne [...] [lehessen]
szisztematikusan addalanyként [kezelni] azokat, akiknek »fiiggetlensége pusztan
jogi formalitas«” (2022. december 1-jei Finanzamt T itélet, C-269/20,
EU:C:2022:944, 43. pont).

Az adminisztracio eljarasjogi értelemben vett egyszeriisitésének nines hatdsa az
anyagi jog alapjan fenndll6 addkovetelesre. Ezért hozzétette, “hogy. “a, 7.7/388
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdesének mésodik albekezdése értelmében‘az egymassal
kapcsolatban allo alanyok kozotti belsd tigyletek tovabbratis azhado hatalya ala
tartoznak. Az adminisztracié anyagi jogot érintd egyszeriisitése, amennyiben a
belsé tigyletek altaldban nem adokotelesek, jelent6s adébevétel-kieséssel jar. Ha
az adokotelezettség hidnya esetén kiilonbségetkellene tenni aszerint, hogy a belsd
ugylet cimzettje jogosult-e az eldzetesen “felszamitott\ado™ levonasara, az
ellentétben allhatna az adminisztracid egyszertisitésének céljaval, mivel akkor a
77/388 iranyelv 17.cikke szerinti_adoOlevonasi joggal “kapcsolatos sokféle és
gyakran nehezen megvélaszolhatokerdésben kelleneidonteni. VVégezetil az, hogy
a bels6 tigyletek az iranyelv 4.%cikke (4),bekezdésenek masodik albekezdésében
eloirt felhatalmazas alapjanenem adékotelesek; ahhoz vezethet, hogy az unios
jogot a tagallamokban eltéréen alkalmazzak, mivel csak néhany tagéallam ¢t e
felhatalmazéssal. Ez @z “egyes &gazatokbanm a verseny adojog altal okozott
torzulasat idézhetné eld.

Bizonyos visszaélések, =mint, példaul egy vallalkozés tobb addalanyra torténd
felosztasa azett, |\, hogy «mindeégyikdjiik részesiilhessen valamely kiilonos
szabalyozas clonyeibdl —\megakadalyozasanak célja nem indokolja a belsd
ugyletek, adokételezettségének hianyat. Ezzel szemben a visszaélés altalanos
fogakma “(lasd: “2006.%, februdr 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02,
EU:C:2006:121, 74. ésbazt kdvetd pontok; 2017. november 22-i Cussens és tarsai
itélet, €-251/16,,EU:C:2017:881, 53. és 70. pont; lasd tovabba: 2019. februar 26-i
TwDanmark“és' Y Denmark itélet, C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135,
97npont), ‘amellett szdlhatna, hogy ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgéaltatasnyUjtasok esetében a belsé tigyletek utan az addlevonasra nem jogosult
csoporttagokat minden esetben meg kell adoztatni, ellenkez6 esetben ugyanis az
adoztatas elmaradasaval elért ,,adoelony” ellentétes lenne a 77/388 iranyelv
17. cikkének (2) bekezdésével.



