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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Podatek “obrotowy —“\Artykut4 ust.4 akapit drugi dyrektywy 77/388 —
Upowaznienie, panstw,_cztonkowskich do uznania za jednego podatnika osoby
majace przedsigbiosstwo na ich terytorium, ktore bedac prawnie niezalezne, sa
scisle ‘zwigzane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie — Artykul 6
ust. 2itb) dyrektywy 77/388 — Wykonywanie dziatalnosci w sferze imperium
rownolegle z'dziatalnoscia gospodarcza

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy uznanie kilku osob za jednego podatnika na podstawie art. 4 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 77/388/EWG oznacza, ze odptatne $wiadczenia
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pomig¢dzy tymi osobami nie sg objete opodatkowaniem podatkiem od
wartosci dodanej na podstawie art. 2 pkt 1 tej dyrektywy?

2)  Czy odptatne $wiadczenia migdzy takimi osobami podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od wartoSci dodanej W kazdym przypadku, gdy odbiorca
$wiadczenia nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego (lub ma prawo
do odliczenia tylko cze$ciowo), poniewaz W przeciwnym razie istnieje
ryzyko powstania strat podatkowych?

Przywolane przepisy prawa Unii

Szbsta dyrektywa Rady 77/388/EWG zdnia 17 majagd977 r, w Sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do, podatkéw
obrotowych — wspolny system podatku od warto$€i"dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, a w szczegdlnosci jej art. 2. pkt 1% art. 4 ust. 4 akapit
drugi.

Przywolane przepisy krajowe

Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym, USEG), w szczegdlnosci 8 2
ust. 2 pkt 2 i § 3 ust. 9a pkt 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego i przebiegu postepowania

Skarzaca jest fundacjgprawa publicznege, ktéra prowadzi uniwersytet wraz ze
szpitalem klinicznym. Jest,podatnikiem i wykonuje odptatnie ustugi (w zakresie
opieki nad pagjentami). Jednoczesnie jako osoba prawna prawa publicznego
wykonuje zadaniayw sferzeimperium (ksztatcenie studentdéw), w odniesieniu do
ktorych niéuznaje sigyjej'za padatnika.

W Swietle 8,2 ust. 2,pkt 2 UStG skarzaca jest podmiotem nadrz¢dnym wobec U-
GmbH. UsGmbHy,wykonywata dla skarzacej miedzy innymi ustugi sprzatania.
Ustugi, te dotyczyty catego kompleksu budynkéw szpitala klinicznego, a wiec
zarOwnoypomieszczen stuzacych opiece nad pacjentami (sal chorych, korytarzy
I'sal operacyjnych), a wigc dziatalnosci gospodarczej skarzacej, w ramach ktorej
dziaka jako podatnik, jak i pomieszczen przeznaczonych na dzialalnos¢ skarzacej
w sferzed imperium, to jest pomieszczen wykorzystywanych na potrzeby
ksztalcenia studentéw (sal wyktadowych i laboratoriow), w ramach ktorej nie
uznaje si¢ jej za podatnika.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w siedzibie skarzacej Finanzamt (urzad
skarbowy, Niemcy) wyszedtl z zalozenia, ze prowadzone przez nig zaklady
stanowig jednolite przedsigbiorstwo. Finanzamt (urzad skarbowy) uznat przy tym,
ze U-GmbH wykonywata ustugi sprzatania na potrzeby dziatalnosci w sferze
imperium w ramach grupy podatkowej VAT istniejacej miedzy skarzaca a U-
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GmbH. W ocenie Finanzamt (urzedu skarbowego) ustugi sprzatania stuzyly do
celow innych niz zwigzane 2z dzialalno$cia przedsigbiorstwa, stanowiac
nieodplatne $wiadczenie ushug przez skarzacag w rozumieniu 8 3 ust. 9a pkt 2
UStG [art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388]. Na podstawie proporcji sprzatanych
powierzchni przypadajacej na dziatalnos¢ w sferze imperium wyliczyt on wyzszy
podatek obrotowy. Odwotanie wniesione od tej decyzji nie zostato uwzglednione.

Finanzgericht (sad ds. finansowych, Niemcy) uwzglednit skargg. Uznal, ze
istnieje grupa podatkowa VAT, w zwigzku z ktorg skarzaca jako podmiot
nadrzedny 1U-GmbH jako spotka podporzadkowana stanowig jedno
przedsiebiorstwo. Ta grupa podatkowa VAT obejmuje rowmiezwdziatalnos¢
skarzacej W sferze imperium. Przestanki nieodptatnego $wiadezenia), ustug
w rozumieniu 8 3 ust. 9a pkt 2 UStG nie sg jednak zdaniem sgdu spetnione. Druga
strona postgpowania W pierwsze] instancji wniosla na ten wyrek skarg@irewizyjna
do sadu odsytajacego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Regulacja ustawowa w prawie krajowym

W § 2 ust. 2 pkt 2 UStG dokonang‘transpozycjindo prawa krajowego art. 4 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 77/388, “przewidujgc, ‘ze osoba prawna (,,spoika
podporzadkowana™), ktora ze wzgledu'mna powigzania finansowe, ekonomiczne
I organizacyjne jest wigezonaww przedsigbiorstwo innej osoby (,,podmiotu
nadrzednego™), nie prowadzi swojej, ‘dziatalnosci gospodarczej samodzielnie.
Transakcje dokonywane “wiedzys, spolka podporzadkowang a podmiotem
nadrzgdnym uznaje, si¢ zgodnie, z § 2"ust. 2 pkt 2 UStG za transakcje dokonane
w ramach jednégo podatnikasna ‘pedstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
77/388 (8 2 ust. 2 pkt 2,zdanie trzecie UStG). Te tzw. transakcje wewngetrzne nie
podlegaja opodatkowanity, Wrniniejszej sprawie ustugi sprzatania wykonywane
przez U-GmbH dla skarzacepstanowia takie transakcje wewngtrzne.

Koniecznosé, Zloiemia drugiego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

Pierwszyawniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierzat do
wyjashienia, czy krajowa regulacja dotyczaca grupy podatkowej VAT jest zgodna
z prawem Unii iczy wystepuje opodatkowanie z tytutu przekazania sktadnika
majgtkowego na cele niegospodarcze. Po udzieleniu przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci odpowiedzi na te pytania w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r.,
Finanzamt T (C-269/20, EU:C:2022:944) sad odsylajacy przyjmuje, ze krajowa
regulacja dotyczaca grupy podatkowej VAT jest zgodna z prawem Unii ize
W sporze nie wystepuje opodatkowanie ztytulu przekazania sktadnika
majatkowego na cele niegospodarcze. Jednak w swietle tego wyroku oraz wyroku
z dnia 1 grudnia 2022 r., Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, (C-141/20,
EU:C:2022:943) powstaja niniejsze pytania prejudycjalne zmierzajace do
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wyjasnienia, czy transakcje wewngtrzne wramach grupy podatkowej VAT
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej (VAT).

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Watpliwosci, czy uznanie kilku os6b za jednego podatnika na podstawie art. 4
ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388 oznacza, ze odptatne swiadczenia migdzy
tymi osobami nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej (art. 2
pkt 1 dyrektywy), wynikaja z wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r., Norddeutsche
Gesellschaft fur Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943).

Wychodzac od stwierdzenia, ze $wiadczenie podlega® opodatkewaniu
w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 77/388 ,tylko wtedy, gdy, pomigdzy
ustugodawcg a ustugobiorcg istnieje stosunek prawny”’(wyrek z dniajyl grudnia
2022 r., Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, C-141/20,3EU:C:2022:943,
pkt 77) i ustalajac ,,czy taki stosunek prawny istniejespomicdzy danym podmiotem
nalezagcym do grupy podatkowej VAT a pozostatymi cztonkami tej grupy, w tym
jej podmiotem nadrzgdnym, w celu opodatkowaniay VAT, ustug Swiadczonych
przez ten podmiot nalezacy do grupy, nalezy zbadaéy czy podmiot 6w wykonuje
samodzielng dziatalno$§¢ gospodarczg™ “(loc, cit,y, pki78). Jezeli zatem
w konkretnym przypadku nalezy uznac, Ze, cztonek grupy prowadzi samodzielng
dziatalno$¢ gospodarczg (loc. cit., 4okt 79), to'z artad ust. 4 akapit drugi dyrektywy
77/388 nie wynika, ze cztonek gkupy, inny niz pedmiet nadrzedny, ze wzglgdu na
sam fakt przynaleznosci do,, grupy nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej (loc. cit., pKt'80)s, W,zwiazkuz tym Trybunal przyjat w niniejszej
sprawie, ze U-GmbH wykenywata,odpitatne swiadczenie (wyrok z dnia 1 grudnia
2022 r., Finanzamt T, C-269/20, EU:€:2022:944, pkt 60 i nast.).

W przedmiocie drugiegowpytania prejudycjalnego

Watpliwesci co 'do tego, czy odplatne §wiadczenia migdzy osobami powigzanymi
na podstawie art. Jhwst. 4.akapit drugi dyrektywy 77/388 podlegaja podatkowi od
wartosci dedanej(VAT) W kazdym przypadku, gdy odbiorca $§wiadczenia nie jest
uprawniony W(lub, jest uprawniony tylko cze$ciowo) do odliczenia podatku
naliczonego, ‘gdyz w przeciwnym razie istnieje ryzyko powstania strat
podatkowyeh, < wynikaja z faktu, ze Trybunal, w odniesieniu do okreslenia
podmiotunadrzednego jako jedynego podatnika grupy, o ktorej mowa w art. 4
ust. 4 akapit drugi dyrektywy, zaktada, ze takie uznanie nie prowadzi do ryzyka
powstania strat podatkowych (wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., Finanzamt T,
C-269/20, EU:C:2022:944, pktl sentencji). W tym kontekscie Trybunat
wskazuje, ze obowigzek dokonania zgloszenia spoczywajacy na tym podmiocie
nadrzgdnym rozcigga si¢ na ustugi $wiadczone iotrzymane przez wszystkich
cztonkow grupy podatkowej VAT (loc. cit., pkt 51). Moze to rowniez obejmowaé
ustugi swiadczone przez jednego cztonka grupy podatkowej VAT na rzecz innego
cztonka.
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10 W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy brak opodatkowania takich transakcji
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wewnetrznych prowadzi do ryzyka powstania strat podatkowych, do ktorych
zgodnie z wyrokiem zdnia 1grudnia 2022r., Finanzamt T (C-269/20,
EU:C:2022:944) nie mozna dopusci¢. Dla ich wyjasnienia konieczne moze by¢
porownanie ze soba dwoch roszezen podatkowych, jednego istniejacego
w sytuacji, gdy nie wystepuje grupa podatkowa VAT i drugiego istnicjagcego
w sytuacji, gdy taka grupa — zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388
—wystepuje.

Brak odpowiedzi w dotychczasowym orzecznictwie

Rozne poglgdy rzecznikow generalnych

Kilku rzecznikéw generalnych wyrazito w swoich opiniach,odmienne peglady na
temat tego, czy transakcje wewngtrzne pomigdzy cztonkami ‘grupy ypodlegaja
opodatkowaniu.

Zgodnie z jednym z pogladéw, odplatne (transakcje dekonywane pomiedzy
cztonkami grupy VAT uznaje si¢ za transakcje,wewnetrzne, azatem nieistniejace
dla celow VAT (opinia rzecznika _ generalnego “\Jaaskinena w sprawach
Komisja/lrlandia z dnia 27 listopada 2012,r., C-85/11, EU:C:2012:753, pkt 42
oraz Komisja/Szwecja z dnia 27 Jistopada 2012%, C-480/10,, EU:C:2012:751,
pkt 40; opinie rzecznika generalnegoe, Mengozziego w sprawach Larentia +
Minerva i Marenave Schiffahirt, z dnia 26 marca 2015r., C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:212, pkt 49)¢ Zgodniewz drugim, pogladem, transakcje wewnetrzne
pomiedzy czlonkami grupy,powinny podlega¢ opodatkowaniu (opinie rzecznika
generalnego Mediny z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie Finanzamt T, C-269/20,
EU:C:2022:60,, pkt36 ‘inast. \oraz zdnia 13 stycznia 2022r. w sprawie
Norddeutsche Gesellsehaft fur Diakonie, C-141/20, EU:C:2022:11, pkt 64 i 73).

Orzecznietweo Trybunatu

Dotychczasowe “eszecznictwo Trybunalu nie daje jednoznacznej odpowiedzi
wesprawie opedatkowania transakcji wewnetrznych. Trybunat orzekt wprawdzie,
ze wprowadzajgc art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388, prawodawca Unii
cheial umozliwi¢, aby panstwa czlonkowskie nie byly zobowigzane taczy¢
systematyeznie statusu podatnika z pojeciem czysto prawnej niezaleznosci w celu
uproszczenia procedur administracyjnych lub wcelu zwalczania pewnych
naduzy¢ (wyroki zdnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C-480/10,
EU:C:2013:263, pkt37 oraz zdnia 16 lipca 2015r., Larentia + Minerva
I Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 40). Natomiast
kwestia, czy transakcje miedzy cztonkami grupy podlegaja opodatkowaniu, nie
byta jeszcze przedmiotem rozwazan jako kwestia istotna dla rozstrzygnigcia (zob.
wyroki zdnia 25maja 2008r., Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301; zdnia 9 kwietnia 2013r., Komisja/lrlandia, C-85/11,
EU:C:2013:217; z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, EU:C:2013:263;
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z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Skandia America [USA], Filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225; zdnia 16 lipca 2015r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, EU:C:2015:496; z dnia 18 listopada 2020 r., Kaplan International
Colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934; z dnia 11 marca 2021 r., Danske Bank,
C-812/19, EU:C:2021:196 oraz zdnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fir
Korperschaften Berlin, C-868/19, EU:C:2021:285).

Ocena sqdu odsylajgcego

Brzmienie

Zgodnie z brzmieniem art.2 pkt1 dyrektywy 77/388 gmie nalezy ezynic
rozréznienia W zakresie opodatkowania transakcji w zaleznosci od) tego, “ezy
czlonek grupy w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugindyrektywy “dokenuje
odptatnego $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, kt@ra nie, Nalezy \do grupy
(transakcje zewngtrzne), czy tez na rzecz innggonczlonka grupym(transakcje
wewngtrzne). Przemawia to na korzys¢ opodatkowania transakcji ' wewnetrznych.
Skutek prawny w postaci uznania za jednego podatnika, o ktorym mowa w art. 4
ust. 4 akapit drugi dyrektywy, pozwala w.rdwnym stopnithzatozy¢ opodatkowanie
jak i brak opodatkowania.

Geneza

Artykut 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388 zezwalal panstwom cztonkowskim
na utrzymanie zasad takich jak te, zawarte w'§ 2 ust. 2 pkt 2 UStG, ktore istniaty
w prawie Kkrajowym ‘jeszCcze gprzed harmonizacjg. Dlatego tez orzecznictwo
krajowe nadal zakdadalo,Ze transakcjewewnetrzne nie podlegaja opodatkowaniu.
Jednakze pierwotny “eel “regulacjikrajowej odpadt juz w 1968 r. w zwigzku
z wprowadzeniems, doy, prawa “krajowego nowego systemu z mechanizmem
odliczenia‘podatku naliczonego, a zatem cel ten nie mogt juz uzasadnia¢ braku
opodatkowania transakcji wewnetrznych.

Kontekst

Zgodnie ‘z kontekstem art. 2 pkt 1 iart. 4 ust. 1 iust. 4 akapit drugi dyrektywy
771388, “\cztonkowie dokonuja swoich wewnetrznych transakcji w ramach
samodzielnej  dziatalnosci  gospodarczej, tak ze nalezy potwierdzié
opodatkowanie. Ponadto art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy w zwiazku z art. 4
ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nalezy interpretowa W ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo cztonkowskie uznato, w drodze kategoryzacji,
okreslone podmioty za niewykonujace dziatalnosci samodzielnie, gdy podmioty te
sg pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wiaczone do
podmiotu nadrzgdnego grupy podatkowej VAT (wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r.,
Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, C-141/20, EU:C:2022:943, pkt 81).
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Cele

Cele realizowane przez art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388, to zdaniem
Trybunatu brak obowigzku, by ,laczy¢ systematycznie [status] podatnika
Z pojeciem »czysto prawnej niezaleznosci«, czy to w celu uproszczenia procedur
administracyjnych, czy wcelu zwalczania pewnych naduzy¢, takich jak na
przyktad podziat przedsigbiorstwa na kilku podatnikow z zamiarem skorzystania
ze szczegblnego rezimu” (wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., Finanzamt T, C-269/20,
EU:C:2022:944, pkt 43).

Uproszczenie procedur administracyjnych nie ma wplywu 4na, roszczenie
podatkowe istniejace W prawie materialnym. Skutkuje onal zatem “tym, ze
transakcje wewngtrzne pomiedzy osobami powigzanymi z€ Sobg W.rozumieniu
art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388 nadal podlegaja opodatkowaniu.
Uproszczenie procedur administracyjnych dotyczace (prawa_materialnege; "jesli
polega na ogélnym braku opodatkowania transakcji wewnetrzanych, prowadzi do
znacznych strat podatkowych. Jezeli w przypadku‘nieopodatkowania dokonywano
by rozréznienia W zaleznos$ci od tego, czy odbiorca w transakeji wewngtrznej ma
prawo do odliczenia podatku naliczonego, mogtoby te by€ sprzeczne z celem
uproszczenia procedur administracyjnyeh;*poniewaz kenieczne byloby wowczas
rozstrzyganie roznorodnych i czesto “trudnychy do Trozstrzygnigcia kwestii
dotyczacych prawa do odliczenia na podstawie “art. 17 dyrektywy 77/388.
Wreszcie brak opodatkowania transakcji, wewnetrznych na  podstawie
upowaznienia zawartego wW.art.4 ust 4 akapit drugi dyrektywy moglby
doprowadzi¢ do roznegodstosewania, prawa Unii w panstwach cztonkowskich,
poniewaz tylko niektdre panstwateztonkowskie skorzystaly z tego upowaznienia.
Mogtoby to prowadzi¢\w poszczegolnyeh sektorach do zaktocen konkurencji
spowodowanych przez prawo pedatkowe.

Cel zapobieganiaypewnym \naduzyciom, takim jak podzial przedsigbiorstwa
migdzy kilkupodatnikéw Wicelu skorzystania ze specjalnego rezimu, nie
uzasadniay, braku “gpodatkowania transakcji wewnetrznych. Wrecz przeciwnie,
ogo6lne pojeeie, naduzycia (por. np. wyroki z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in.,
C-255/02, EU:€:2006:121, pkt 74 i nast. oraz z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens
Finy, C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 53 i70; zob. takze wyrok z dnia 26 lutego
2019 ry, TDanmark i Y Denmark, C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 97)
moglobyyprzemawiaé za tym, ze transakcje wewnetrzne powinny by¢ w kazdym
przypadku opodatkowane w przypadku odptatnych swiadczen na rzecz cztonkow
grupy, Ktorzy nie sg uprawnieni do odliczenia podatku naliczonego, poniewaz
w przeciwnym razie ,.korzys$¢ podatkowa” uzyskana poprzez brak opodatkowania
bytaby sprzeczna z art. 17 ust. 2 dyrektywy 77/388.



