Oversattning C-187/23 -1

Mal C-187/23
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

23 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Amtsgericht Lorrach (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

21 mars 2023
Berdrda parter:

E.V.G.-T,P.T.,F. T. ochhG:"T.

[utelamnas]
Beslut
Amtsgericht Lérrach
| arvérendet avseende

P. M. J.Ty, fodddden 12%december 1931, avliden den 15 september 2021,
Fransk medborgare;isenaste adress: S-gatan

- Demavlidne -

Berorda parter:

E. VIG.-T.Jutelamnas]
— Part 1—

[uteldmnas]

P. T. [utelamnas]
—Part2 -

F. T. [utelamnas]
—Part3 -



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 21. 3. 2023 — MAL C-187/23

G. T. [uteldamnas]
— Part4 —

har Amtsgericht Lorrach (Distriktsdomstol i Lorrach) [utelamnas] den 21 mars
2023 fattat foljande beslut:

1.

Malet vilandeforklaras till dess att Europeiska unionens domstol har
besvarat féljande tolkningsfragor:

Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 forsta stycket b ochtandra stycket
FEUF avseende tolkningen av artikel 67.1 andra“stycket a i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 ‘av denw4 juli
2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande ocheverkstallighetiav domar
samt godkannande och verkstéllighet av officiella,handlingar f'samband med
arv och om inrdttandet av ett europeiskt “awvsintyg (nedan kallad
arvsférordningen):

a) Ska artikel 67.1 andra stycket a ivarvsforordningen tolkas sa, att
déarmed &ven invéndningar avses¢som, framfortsyinom, ramen for sjalva
forfarandet for utfardande av det, europeiska arvsintyget och att domstolen
inte kan préva dessa och att.darmed inte ‘enbart \invandningar avses som
gjorts gallande i ett annat forfarande?

b) Om fragan i punkt a'hesvaras jakandepska artikel 67.1 andra stycket a i
arvsforordningen tolkas,sa, attiettieuropeiskt arvsintyg inte far utfardas, dven
for det fall att det1 forfarandet for utfardande av det europeiska arvsintyget
har framforts invéadningar, och dessa emellertid redan har provats i
arvsintygsforfarandet enligtitysk ratt?

c) _Omifrdgan i punkt a besvaras jakande, ska artikel 67.1 andra stycket a i
arvsforordningen tolkas'sa, att darmed varje invandning avses, dven om den
inte Nar styrktshi tilleécklig man och det inte kréavs att formella atgarder for
bevisupptagning vidtas avseende denna omstandighet?

d) “. Omyfragan i punkt a besvaras nekande, i vilken form ska domstolen
ange skalen till att den avvisat invandningarna och utfardat det europeiska
arvsintyget?

Skal

Redogorelse for foremalet for tvisten och de relevanta faktiska
omstandigheterna

Den avlidne, som senast bodde i R. (Tyskland) och var fransk medborgare, avled
den 15 september 2021. Den 23 november 2021 ansokte part 1, den avlidnes fore
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detta hustru, foretrddd av ombud, om ett europeiskt arvsintyg dar hon anges som
enda arvinge. Det finns ett testamente med foljande innehall:

Gemensamt testamente

Vi, makarna E. G.-T., fodd den 29 december 1937 och P. T., fodd den 12
december 1931, bada bosatta pa S-gatan, forklarar foljande:

1) Vi & inte bundna av tidigare arvsréttsliga férordnanden om
kvarlatenskap och vi har inte gjort nagra arvsrattsliga forordmanden om
kvarlatenskap. Som en forsiktighetsatgard aterkallar vi alla fafordnanden om
kvarlatenskap som vi tidigare har gjort ensidigt eller gemensamt.

2) Vi utser varandra till vara enda arvingar> Dettas,arvsrattsliga
forordnande om kvarlatenskap gors 6msesidigt ochymed bindande verkan.
Den arvtagare som avlider sist begransas for, oveigt inteyav denna
bestammelse. Det star honom eller henne fritt att\sjalv férordna“om arvet
efter honom eller henne, aven innan dendorst.awlidne har, dott; men endast i
det fall da han eller hon kommer att vara deh,sistavlidne.

3) Vi &r bada bosatta i Tyskland ochyvill att den, tyska arvsratten ska
tillampas, vilken vi bestammer somytillamplig, ratt inom ramen for lagvalet, i
den man det ar majligt. Detta galler omsesidigt.

R., den 23.07.2020

E. G.-T.

Detta ar &ven min vilja
P.T.

Detta testamente har skrivits och undertecknats for hand av parten G.-T.
Testamentethar dessutom undertecknats av den avlidne.

Dessutom «finnshdet ett tidigare testamente med féljande innehdll (tysk
oversattning fram,franska):

Jag, Py M. J. T., fodd den 12 december 1931 i A, bosatt i T. L. R,
SPANIEN.

Aterkallar alla tidigare foérordnanden om kvarlatenskap.

Jag testamenterar den disponibla delen av mitt arv till mina tva barnbarn,
sonerna till P.,

N.A.J.T., fodd den 12 oktober 1988 i A. och
J.N.J.T., foédd den 25 juni 1993 i A.
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De ska dela denna i lika stora delar.

Jag utser min son P. och endast honom att organisera min
begravningsgudstjanst med en gregoriansk massa och min begravning i D. i
Spanien.

A., den 31 maj 2001
Detta &r mitt testamente.
P.T.
Testamentet har skrivits och undertecknats for hand av den avlidne.

Part 1 betraktar sig som enda arvinge pa grund av testaméntet av den 28,juli 2020.
Parterna 2-4 anser att testamentet &r ogiltigt. De harthévdat att denyavlidne vid
upprattandet av testamenten inte langre hade kapacitetiatt, uppratta forerdnandet
om kvarlatenskap och att underskriften inte var hansiegen.

Den avlidne hade emellertid kapacitet att uppratta férordnandet om kvarlatenskap.
Parterna 2-4 har endast gjort géllande att dem avlidne da och da var forvirrad.
Detta ar emellertid inte tillréckligt foratt det skayanses vara omojligt att upprétta
ett forordnande om kvarlatenskap™eller “undersokagdénna invandning narmare
genom andra efterforskningar. Fér att detta‘skule,vara fallet maste det konkret
anges vad som hade kunnatsféranleda sadana brister som hade kunnat paverka
viljan sa till den grad att den“avlidne inte langre forstod inneborden och
konsekvenserna av ett testamente [utelamnas].

Underskriften harfor,ocksafranyden,avlidne. Flera underskrifter fran den avlidne
har ingetts till- domstelen. Den‘enda underskriften som skiljer sig at ar den
fran1956. Allaefterfoljande undefskrifter motsvarar underskriften pa testamentet.

Il. 4 De, tillampligay nationella bestdmmelsernas lydelse och relevant
rattspraxis

22678 i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB):

1 FOrdatt uppratta ett gemensamt testamente enligt 2247 § &r det tillrackligt att en
av makarna upprattar testamentet i den form som foreskrivs dér och den andra
maken ‘medundertecknar den gemensamma forklaringen for hand. 2 Den
medundertecknande maken ska harvid ange vid vilken tidpunkt (dag, manad och
ar) och pa vilken ort han har bifogat sin underskrift.

26 § i Gesetz (ber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (lagen om forfarandet i familjemal och i mal som
ror frivillig rattsvard) (nedan kallad FamFG):
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Domstolen ska pa eget initiativ genomfdra de utredningar som ar nddvandiga for
att faststélla samtliga relevanta omstandigheter.

352e § FamFG:

(1) 1 Arvsintyget ska endast utfardas om den domstol som handlagger
arvsérendet anser att de faktiska omstandigheter som &r nodvéndiga for att
motivera ansokan har faststillts. 2 Arendet ska avgéras genom beslut. 3 Beslutet
ar giltigt nér det fattas. 4 Det krdvs ingen delgivning av beslutet.

(2) Om beslutet strider mot en parts uttalade vilja ska beslutet delgeside berdrda
parterna. 2 Domstolen ska i det fallet hava beslutets omedelbarasattsverkningar
och skjuta upp utfardandet av arvsintyget till dess att beslutet haryvunnit lagawkraft.

(3) Om arvsintyget redan har utfardats, kan dverklagandet av beslutet'endast tas
upp till provning i den man det yrkas att arvsintyget ska aterkallas.

35 § i Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz,, (lag, om “forfarandet for
internationella arvsrattsfragor):

(1) Om inte annat foreskrivs i forordning (EU) nr 650/2042 och bestdmmelserna
I detta avsnitt ska Gesetz Uber das Verfahrenwin Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkertw(lagen om forfarandet i
familjemal och i mal som ror frivillig rattsvard) tillampas.

39 § Internationales ErbrechtsverfahrensG:

(1) 1 Om villkorenyfar utfardande awv ett europeiskt arvsintyg ar uppfyllda ska
domstolen besluta genom-att utfarda’ ett europeiskt arvsintyg i original. 2 Om
villkoren fordutfardande av en Dbestyrkt kopia eller for forlangning av
giltighetstiden'for en bestyrkt kepia ar uppfyllda, ska domstolen besluta genom att
utfarda en bestyrkt'kopia eller genom att forlanga giltighetstiden for en bestyrkt
kopia. 3 Demstolen‘ska dessutom avgodra &rendet genom beslut.

(2) “Det formuldr som avses i artikel 67.1 andra meningen jamford med artikel
812 i forordning(EU) nr 650/2012 ska anvandas for att utfarda ett europeiskt
arvsintyg oeh en‘bestyrkt kopia.

Tysk rattspraxis avseende artikel 67.1 andra stycket a i arvsférordningen:

OLG Stuttgart, beslut av den 15 december 2020 — 8 W 342/20, [uteldmnas]
ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00

Administrativt forfarande: AG Stuttgart, beslut av den 10 augusti 2020 — 30 VI
665/19 —, [uteldmnas] ECLI:DE:AGSTUTT:2020:0810.30V1665.19.00
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I1l.  Skal for hanskjutande
1.  Tolkningsfraga a)

Forfarandet &r beroende av tolkningen av artikel 67.1 andra stycket a i
arvsforordningen. Parterna 2—4 har framfort invandningar mot den ans6kan som
framstallts av part 1. Dessa invandningar har provats, malet ar i detta avseende
fardigt for avgorande och domstolen har kommit fram till att part 1 &r enda
arvinge till den avlidne. De villkor som anges i 67.1 forsta stycket i
arvsforordningen om utfardande av ett europeiskt arvsintyg ar saledés uppfyllda.
Ett sadant arvsintyg kan emellertid inte utfardas om artikel 67.1 andrastycket a i
arvsforordningen ska tolkas sa, att dven invandningar avsesysom “avses i
forfarandet for utfardande av arvsintyget.

En sadan tolkning skulle hindra utfardandet av det europeiska, arvsintyget,
eftersom invandningar har framstallts inom ramen for detta forfarande.

2. Tolkningsfraga b)

Ombudet for part 1 meddelade att han skulle 1&mna in‘en ansokan om arvsintyg
om forfarandet avbrots. | det fallet maste invandningarna“provas enligt nationell
ratt. Nar invandningarna har provats i arvsintygsforfarandet uppkommer fragan
om ytterligare invandningar enligt artikel 67.&yandra stycket a i arvsférordningen
dverhuvudtaget foreligger eller om ett avgorande redan har meddelats avseende
dessa och om det europeiska arvsintyget maste utfardas.

3. Tolkningsfraga c)

For Gvrigt har parterna 2-4-intéyi tillrdcklig man styrkt de invandningar som har
framforts, sa aft domstelen anser att malet ar fardigt for avgorande, aven utan att
formella atgarder for bewisupptagning vidtas. Utfardandet av det europeiska
arvsintyget berorvsaledes pa, huruvida dven sadana invandningar omfattas av
artikel 67.%andra styeket a i arvsforordningen.

4. “Tolkningsfraga d)

Om demstoalen inledningsvis maste préva invandningarna uppstar fragan om var
detta, ska“anges. For utfardande av det europeiska arvsintyget ska det formular
som avses 1 artikel 67.1 andra stycket jamford med artikel 81.2 i arvsférordningen
tillampas. Formularet innehaller foljande klausul:

Myndigheten intygar att den vidtagit alla nddvandiga atgarder for att upplysa
formanstagarna om att ett arvsintyg sokts och att inga av de i intyget namnda
omstandigheterna hade bestridits av formanstagarna nar intyget upprattades.

Fragan uppkommer var det ska anges att invandningar har framstallts men
avvisas. Detta ar inte uppenbart, eftersom det i processratten inte foreskrivs nagot
om beslut som atféljer utfardandet av det europeiska arvsintyget.
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IV. Skélen till att den héanskjutande domstolen vill f& klarhet i hur
artikel 67.1 andra stycket a i arvsforordningen ska tolkas

Tolkningen av artikel 67.1 andra stycket a i arvsférordningen ar kontroversiell i
Tyskland. For det forsta foretrdds uppfattningen att det i arvsférordningen
foreskrivs ett forfarande som bygger pa samforstand. Darfor avses med artikel
67.1 andra stycket a i arvsforordningen invéndningar som framfors i sjalva
forfarandet for utfardande av arvsintyget [utelamnas] [doktrin]. De huvudsakliga
skalen &r att processratten i arvsforordningen inte tillater ett kontradiktoriskt
forfarande. Det ar utformat som ett forfarande som bygger pa samférstand som
inte foreskriver nagot omtvistat beslut.

Enligt den andra uppfattningen som foretrdds kan domstelen “sjalv “prova
invéndningarna [uteldmnas]. Det dr endast invandningar som framfors, i andra
forfaranden som avses. Detta motsvarar ocksa artikel 67.1 andra, stycket b i
arvsforordningen. | artikel 66.1 andra meningen i arvsforordningenyforeskrivs
ocksa principen om myndighets utredningsskyldighetyom detta Aforeskrivs i
nationell ratt, sdasom i Tyskland i 26 § FamFG.

OLG Stuttgart har i sitt beslut OLG Stuttgart av den 15,december 2020 — 8 W
342/20, [utelamnas] ECLI:DE:OLGSTUT:2020:1215.8W342.20.00, slagit fast att
ett kontradiktoriskt forfarande skapgenemforas. “Harvid meddelade domstolen
provningstillstand med motiveringen “att “denna_fraga ar av grundlaggande
betydelse och annu inte har_avgjorts i ‘hogsta instans. | doktrinen har detta
avgorande kritiserats for att wOLG Stuttgart inte har héanskjutit denna
tolkningsfraga till EU-demstelen [utelamnas]. Nagot dverklagande ingavs inte
varfor forfarandet intetanhangiggjordes vid Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland) (nedanrkallad BGH), som hade varit tvungen att framstalla
en begéran omdérhandsavgorande.entigt artikel 267 tredje stycket FEUF.

Ombudetf6r, part, ehar anfért att om tolkningsfragan a ska besvaras jakande kan
det uppsta,en situation dar inget europeiskt arvsintyg kan utfardas till den verkliga
arvtagaren. "\ doktrinen shar det daremot konstaterats att appellationsdomstolen
atminstone kamyprova invandningar och att saledes olika kriterier for bedomning
géller mellan,den‘utfardande myndigheten och appellationsdomstolen (artikel 72 i
arvsforordnanden) [uteldmnas]. Det har dessutom konstaterats att det europeiska
arvsintyget ska utfardas ndr invéndningarna redan har provats i ett annat
forfarande [uteldmnas]. Det skulle kunna rora sig om arvsintygférfarandet enligt
tysk ratt; vilket ar foremalet for tolkningsfraga b, eftersom invandningarna prévas
och undersoks ex officio i det tyska arvsintygsforfarandet.

For att undvika oacceptabla konsekvenser foreslas i doktrinen att invandningar
som utgor missbruk inte ska beaktas [utelamnas]. Detta &r vad som avses med
tolkningsfraga c. | detta forfarande utgor invandningarna inte missbruk, men de
har inte styrkts i tillracklig man, varfor det inte kravs nagra formella atgarder for
bevisupptagning.
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Information om hur beslutet kan dverklagas:

[uteldmnas]
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