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Paaasian kohde

Maksukafine, jossa, vaaditaan‘ulkemaalaisen lainanottajan, jonka asuinpaikka on
tuntematon, [ tekemaén lyhytaikaiseen lainasopimukseen perustuvan maksun
suorittamista

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artikla — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1245/2012 — Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa —
Lyhytaikainen lainasopimus — Ulkomaalainen lainanottaja — Vastaajan, jonka
asuinpaikka on tuntematon, edunvalvojan vastaaminen tuomioistuimessa —
Kanteen tiedoksianto

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o0 1215/2012 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen s&&nnoksia sovelletaan tuomioistuimen
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toimivallan maarittamiseen sellaisen kanteen osalta, joka on nostettu sellaista
kuluttajaa vastaan, jonka asuinpaikka on tuntematon ja joka ei ole minké&an
jasenvaltion kansalainen, josta tiedetddn ensinnékin, ettd hanen viimeisin tunnettu
asuinpaikkansa oli jasenvaltiossa, ja josta toisekseen on luotettavia tietoja, jotka
viittaavat siihen, ettei hdn enéd& asu kyseisessa jasenvaltiossa, mutta josta ei ole
luotettavia tietoja, jotka viittaavat siihen, ettd h&dn on poistunut unionin alueelta ja
palannut siihen valtioon, jonka kansalainen hén on?

2. Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 26 artiklan 1yja 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd kuluttajalle, jonka asuinpaikka on tuntematon, jasenwvaltion
kansallisen  oikeuden mukaisesti méaaratyn edunvalvojan vastaaminen
tuomioistuimessa on rinnastettavissa  kyseisen  kuluttajan<y, vastaamiseen
tuomioistuimessa ja ettd jasenvaltion tuomioistuimén voidaan katsoa olevan
toimivaltainen, vaikka on olemassa luotettavia tieteja, jotka viittaavat Slihen, ettei
kuluttaja endd asu kyseisessa jasenvaltiossa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Tuomioistuimen  toimivallasta  seka “ytuomieiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.:12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen, (EU)N:o0 1215/2012 (EUVL 2012, L 351,
s. 1; jaljempana asetus N:0 1215/2012),6 artikla, 17 artiklan 1 kohta, 18 artiklan
2 kohta, 26 artiklan 1 ja 2 kohtajas28,artiklan‘1 kohta

Unionin tuomioistuimen tuemio 15.3.2012, G v. Cornelius de Visser (C-292/10,
EU:C:2012:142)

Unionin tuomioistuimen tuomio 17.11.2011, Hypote¢ni banka a.s. v. Udo Mike
Lindner{(C-327/10, EU:C:2011:745)

Unionin,tuomioistuimen tuomio 2.4.2009, Gambazzi v. DaimlerChrysler Canada
Inc. ja CIBC Mellon Trust Company (C-394/07, EU:C:2009:219)

Unionin tuomioistuimen tuomio 10.10.1996, Hendrikman ja Feyen v. Magenta
Druck & Verlag GmbH (C-78/95, EU:C:1996:380)

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, konsolidoitu teksti Dz. U. 2021,
jarjestysnumero 1805 muutoksineen; jaljempéana siviiliprosessilaki) 69 §:n
3 momentti, 139 §:n 1 ja 2 momentti, 144 §:n 1 momentti ja 146 §
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja Credit Agricole Bank Polska S.A. (jdljempdnd kantaja) vaati Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawieen (Warszawa-Srodmiescien
piirioikeus, Varsova, Puola; jaljempéna ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin)
22.12.2021  toimittamallaan  kannekirjelmalld, ettd sille  maksetaan
10 591,64 Puolan zlotyn (PLN) summa (n. 2250 euroa) korkoineen ja
oikeudenkayntikuluineen kantajan ja vastaajan 16.7.2020 tekemé&n irtaimen
esineen (Apple 11 Pro -puhelin) ostamista koskevan luottosopimuksen perusteella.
Seka luottosopimuksessa ettd kannekirjelméssé on ilmoitettu vastaajan osoite.

Asiassa on riidatonta, ettd vastaaja teki sopimuksen kuluttajana, teisinigsanoen
ilman yhteyttd ammatilliseen tai ansiotoimintaansa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on todennut, ettd jos késiteltdvassd asiassa sovelletaan asetusta
N:0 1215/2012, tuomioistuimen toimivalta on maaritettava, kyseisen asetuksen
17 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 18 artiklan perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antoi 30.3.2022
maksamismaaraysmenettelyssd maksamisméarayksen, jolla se“velvoitti vastaajan
maksamaan kantajalle 10 591,64 PLN sopimusperusteisineaviivastyskorkoineen,
jotka ovat suuruudeltaan 9 952,30 PLN;»18.5.2022, ja'‘maksupdivan véliselta ajalta
seka 770,69 PLN:n korvauksen eikeudenkayntikuluista laillisine
viivastyskorkoineen siitd paivastd lukien, Wjona’ maksamismaarays tuli
lainvoimaiseksi, maksupaivaamsaakka.

Lahetys, joka sisélsi kanneKirjelmén, ja “maksamismaarayksen jaljennokset seké
vastaajalle tarkoitetut'ohjeet, lahetettiin kanteessa ilmoitettuun osoitteeseen, mutta
se palautettiin noutamattomana. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maéarasi
kansallisen, oikeuden Ss&annosten “mukaisesti, ettd kantajan edustaja antaa
haastemiehen valityksella tiedoksi kanteen ja maksamismaarayksen jéljennokset
kahden kuukauden kuluessaasian késittelyn lykkdamisen uhalla.

Kantajan ‘edustaja. ilmoitti tuomioistuimelle 15.9.2022 paivéatylla kirjeelld, etta
tiedoksiantoa haastemiehen valityksella ei ollut tapahtunut, koska haastemies ei
ollut tavoittanut vastaanottajaa kyseisesta osoitteesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimitti  4.10.2022 antamallaan
maarayksella vastaajalle, jonka asuinpaikka on tuntematon, edunvalvojan, joka on
asianajaja. llmoitus edunvalvojan nimittdmisesta laitettiin kansallisen oikeuden
mukaisesti  esille  ennakkoratkaisua ~ pyytdneen  tuomioistuimen ja
kaupunginviraston ilmoitustauluille ja annettiin tiedoksi nimitetylle edunvalvojalle
yhdessé kanteen ja maksamismaarayksen jéljenndsten kanssa.

Vastaajan, jonka asuinpaikka on tuntematon, edunvalvoja vastusti 30.3.2022
annettua maksamismaéaéaraysta 26.10.2022 paivatylla kirjeelld, jossa han huomautti,
ettei kantaja ollut esittdnyt vaadittavan saatavan méaérad, ja viittasi kanteen
asiasiséaltoon. Liséksi edunvalvoja ilmoitti, ettei ollut yrityksistddn huolimatta
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onnistunut 16ytdmé&&n vastaajaa. Han ei kuitenkaan kiistanyt puolalaisen
tuomioistuimen toimivaltaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin k&&ntyi myohemmilla maardyksillaan
useiden laitosten puoleen selvittddkseen, 10ytyykd niiden tietokannoista sellaisia
vastaajaa koskevia tietoja, joiden perusteella voidaan selvittdd hénen
kotiosoitteensa.

Siten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tarkistanut PESEL-tietokannassa
(henkil6tunnustietokanta, Puola) olevat vastaajan tiedot. Nain saatiin selville
vastaajan viimeisin PESEL-tietokannassa oleva rekisterdintiosoite, jjoka sijaitsi
Puolassa ja josta vastaaja oli ilmoittanut lahteneensé kesdkuussa 2018:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tiedustellut NOE-SAD-jarjestelmasta
(joka sisaltdd Puolassa vapautensa menettaneiden enkiléiden “tietoja), onko
vastaaja menettdnyt vapautensa. Taman tuloksena “selvisi, ettei vastaaja ole
menettanyt Puolassa vapauttaan.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuemioistuin pyysi Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawiea (Mazowszen veivodikunnany, virasto Varsovassa,
Puola) (oleskelun laillistamisesta vastaava viranomainen,, joka myontéé tyolupia
voivodikunnassa asuville ulkomaalaisille), ilmeittamaan, onko vastaajalla
voimassa oleva oleskelulupa Pdelaan ja, onkouhanem nykyinen kotiosoitteensa
tiedossa. Kyseinen virasto ddmoittiy, ettel” vastaaja“ ollut hakenut oleskelulupaa
Puolaan.

Tuomioistuin tiedusteli. myos Straz, Granicznalta (rajavartiolaitos, Puola;
jaljempéana SG), onko senpjérjestelmissa tietoja siitd, ettd vastaaja on ylittanyt
rajan. SGyvastasi ennakkeratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, ettd ajanjaksolla
9.1.2013-8.12023 wastaaja’ on rekisterin mukaan ylittdnyt Puolan rajan vain
kerran, kun hén saapuiy29.9:2017 Varsovan lentoasemalle. Muita Puolan rajojen
ylityksiaei olerekisteroity.

Viitateny, " asetuksemg® N:0 1215/2012 18 artiklan 2 kohdan  sisaltoon
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maarasi kantajan edustajan todistamaan,
ettawastaajan asuinpaikka on Puolassa, silla muuten tuomioistuin arvioisi omasta
aloittegstaan puolalaisen tuomioistuimen toimivaltaisuuden. Kantajan edustaja
ilmoitti, ettei hanella ollut tietoa vastaajan nykyisesta kotiosoitteesta.

Asianosaisten paaasialliset perustelut

Asianosaisten perusteluita ei ole esitetty yksityiskohtaisesti
ennakkoratkaisupyynngssa.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimméinen  ennakkoratkaisukysymys: edelld  kuvatuissa  olosuhteissa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ennen kaikkea, sovelletaanko
tilanteessa, jossa on nostettu kanne sellaista kuluttajaa vastaan, jonka asuinpaikka
on tuntematon ja joka ei ole mink&&an jasenvaltion kansalainen, josta tiedet&dén
ensinndkin, ettd hanen viimeisin tunnettu asuinpaikkansa oli jasenvaltiossa (eli
Puolassa), ja josta toisekseen on luotettavia tietoja, jotka viittaavat siihen, ettei han
endd asu kyseisessa jasenvaltiossa, mutta josta ei ole luotettavia tietoja, jotka
viittaavat siihen, ett4 han on poistunut unionin alueelta ja palannut siihen valtioon,
jonka kansalainen hdn on, asetuksen N:0 1215/2012 s&annokstagvai onko
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ratkaistava toimivaltaansa keskeva
kysymys yksinomaan kansallisen oikeuden nojalla.

Padasian vastaaja on henkild, joka ei ole minkaan' jasenvaltion‘kansalainen.
P&4asian menettelyn ja unionin oikeuden véliltad puuttuu siten kaikkein ilmeisin
liittyma eli vastaajan kansalaisuus.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin omySG:n tietojen, perusteella selvittanyt,
ettei vastaaja ole ylittdnyt Puolan ulkorajoja. On 'kuitenkin tedettava, ettei SG tee
tarkastuksia Puolan ja muiden Schengenin sopimuksenpsopimuspuolina olevien
valtioiden valisilla rajoilla. N&in ollen ei\voida maarittdd, onko vastaaja poistunut
Puolasta toiseen jasenvaltioon. Samalla“en olemassa“ luotettavia tietoja (mit&éan
vastaajan osoitteita ei 10ydyPuolan‘valtion tietokannoista vuodesta 2018 lahtien),
joiden perusteella tdmé on uskottavaa. Ndiden, seikkojen nojalla ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pitda stedennakoisimpand, ettd vastaaja oleskelee talla
hetkelld muussa jasenvaltiossa kuin Puolassa, voimatta kuitenkaan yksiselitteisesti
varmistaa tatd tietoa.

Asetuksen N:o 1215/2012 6 artiklan 1 kohdassa saddetdan, ettd jos vastaajalla ei
ole katipalkkaa jasenvaltiossa, tuomioistuimen toimivalta madraytyy
lahtokohtaisesti, kansallisen lain mukaisesti. Mainitussa séannoksessé toistetaan
tuomioistuimen“, toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta  ja
tédytantoonpanosta Sivilli- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:044/2001 4 artiklan 1 kohta. Unionin tuomioistuin on ottanut useaan
otteeseen kantaa wiimeksi mainitun sd&nnoksen tulkintaan.

Se katso1:45.3.2012 antamassaan tuomiossa G v. Cornelius de Visser (C-292/10,
EU:C:2012:142), ettd neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend saman asetuksen 5 artiklan 3 alakohdan
soveltamiselle internetsivun hallinnointiin perustuvaa vahingonkorvausvastuuta
koskevaan kanteeseen sellaista vastaajaa vastaan, joka on todennékéisesti unionin
kansalainen mutta jonka olinpaikasta ei ole tietoa, jos tuomioistuimella, jossa asia
on vireilld, ei ole kdytettavissaan todisteita, joiden perusteella se voisi katsoa, ettd
vastaajan Kkotipaikka todella on unionin alueen ulkopuolella. Kyseisen tuomioin
40 kohdassa unionin tuomioistuin korosti, ettd asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan
1 kohdassa kaytettyéd ilmaisua “’kotipaikka ei ole jisenvaltiossa” on toisaalta syytd
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tulkita siten, ettd kansallisten sdintdjen soveltaminen yhdenmukaisten
toimivaltaséanttjen sijasta on mahdollista vain, jos tuomioistuimella, jossa asia on
vireilld, on kaytettdvissadn todisteita, joiden perusteella se voi katsoa, ettd
vastaajana olevan unionin kansalaisen, jonka kotipaikka ei ole Kkyseisen
tuomioistuimen jasenvaltiossa, kotipaikka todella on unionin alueen ulkopuolella
(ks. vastaavasti tuomio 17.11.2011, Hypote¢ni banka v. Udo Mike Lindner,
C-327/10, EU:C:2011:745; jaljempand tuomio Hypotecni banka).

Edelld esitetty viittaa siihen, ettd lahtokohtaisesti asetuksen N:0 1215/2012
6 artiklan 1 kohtaa edellytetddan unionin oikeudessa sovellettavan mahdollisimman
lagjasti eli ettd kyseistd sd&nnostd sovelletaan aina, kun ei ole varmaa, ettd
vastaajan kotipaikka on unionin alueen ulkopuolella. Tdaméa “mahdollistaa
tuomioistuinten  toimivaltaa  koskevan kysymyksen 0, taydellisemman
yhdenmukaistamisen jasenvaltioissa ja takaa sen, ettei yksik&&n unionin alueella
asuva (vaikka tastd ei olekaan varmuutta) yksityinen jaa tlman unionin, oikeudesta
johtuvaa suojaa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii Kuitenkiny, olisiko tallainen
asetuksen N:0 1215/2012 6 artiklan 1 kohtaa,koskeva kasitys omaksuttava myos
silloin, kun vastaaja on henkild, jolla ei ole minkéan jasenvaltion kansalaisuutta.

Asetuksen N:0 1215/2012 toimivaltasaanng@issa “tarkoitetun rajat ylittdvan
menettelyn unionin laajuista luonnetta koskeva Kriteert ei lahtokohtaisesti perustu
kansalaisuuteen vaan kotipaikkaan.,, Tamé periaate ilmaistaan taydellisimmin
asetuksen N:0 1215/2012 4 artiklan 1'kohdassa, jonka mukaan kanne henkil6a
vastaan, jonka kotipaikka onjasenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa.

Edelld mainitussa,tuomiossa Hypetecni banka unionin tuomioistuin piti kuitenkin
kansalaisuuden kriteeria ‘= kotipatkan ollessa tuntematon — merkityksellisen&
kriteerind, joka puoltaa, toimivaltakysymyksen unionin laajuista luonnetta (ks.
kyseisen' \tuomion 32 kohta). Siksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtiikin, “voidaanko asetuksen N:0 1215/2012 soveltamista koskevaa erityista
olettamaaysoveltaa “henkildihin, joiden asuinpaikka on hyvin todennakoisesti
jonkin jasenwvaltion alueella — tdmén olematta kuitenkaan varmaa tai
ennakkoratkaisuapyytaneen tuomioistuimen maaritettavissd —, myos silloin, kun
kyseisebhenkil6t eivat ole minkaan jasenvaltion kansalaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin oikeuteen perustuva
tehokkaan oikeussuojan periaate sek& tarve suojella sellaisten yksityisten
oikeuksia, jotka mahdollisesti asuvat unionin alueella (mika ei kuitenkaan ole
varmaa), edellyttavat, ettd heihin sovelletaan asetuksesta N:0 1215/2012 johtuvia
periaatteita, varsinkin silloin, kun kyseiset henkil6t ovat kuluttajia eli henkil6ité,
joita unionin oikeus suojaa aivan erityisesti (ks. SEUT 169 artikla). On todettava,
ettd t&ssa asetuksessa sdddetdan kuluttajansuojan korkeasta tasosta pitéen
lahtokohtana sitd, ettd kanne kuluttajaa vastaan voidaan yleensd nostaa vain sen
valtion tuomioistuimessa, jossa hanelld on kotipaikka (asetuksen N:o0 1215/2012
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18 artiklan 2 kohta). Kansallisessa oikeudessa ei séadetd ndin laajasta kuluttajan
oikeuksien suojasta tuomioistuimen toimivallan osalta. Sen hyvaksyminen, etta
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa olevaan vastaajaan ei sovelleta
asetuksesta johtuvaa suojan tasoa pelké&stdan siksi, ettei hé&nen voida
yksiselitteisesti osoittaa asuvan jasenvaltiossa, sekd sellaisen kansalaisuuskriteerin
perusteella, joka ei johdu asetuksesta, voisi merkitd sitd, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kieltaytyy perusteettomasti myontadmasta hanelle unionin
oikeuteen perustuvaa suojaa.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoo, ettd kysymykseen vastaaminen
edellyttaa lahtokohtaisesti, etta vertaillaan kahden riskin toteutumisenvaikutuksia.
Yhtéalta riskind on virheellinen olettama, ettd vastaajan katipaikka,on“unionin
alueella, kun todellisuudessa hanell4 ei ole tallaista kotipaikkaa, ja toisaalta’risking
on virheellinen olettama, ettd vastaaja ei asu unienin alueella, "kun hén
tosiasiallisesti asuu siell&. Ensimmaisessa tapauksessadriski muodostuisi asetuksen
sédannoksistd johtuvien toimivaltaperusteiden ké&ytostay ilman, ettd ‘talle olisi
todellista perustetta. Koska asetuksen sdédnnokset tarjoavat kuluttajalle talta osin
laajemman suojan kuin kansallinen lainséadanto, “tdma “ei vaikuta hédneen
Kielteisesti. Jalkimmaisessd tapauksessa tama \vaarantaisi kuitenkin asetuksen
tehokkaan vaikutuksen, kun kuluttajalta, “jonka. kotipaikka on unionin
jasenvaltiossa, evattdisiin unionin oikeuteen perustuva tehokas suoja pelkéstaan
siksi, ettei tuomioistuin ole kyennyt “varmuudella maarittimaan hénen
asuinpaikkaansa.

Edelld esitetyn perusteellatennakkoratkaisua \pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéd
ensimmaéiseen ennakkoratkaisukySymykseen,on vastattava myontavasti.

Toisella kysymyksellddn “ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
voidaank@) padasiassa Kkyseessanelevan kaltaisessa menettelyssa katsoa, etta
vastaaja vastaa tuomioistuimessa ja katsoo siten puolalaisen tuomioistuimen
olevan teimivaltainen, “kun ‘téman tekee hanen puolestaan edunvalvoja, joka on
nimitetty hénelle, koska hanen asuinpaikkansa on tuntematon.

Wnionin“tuomioistuin-on todennut useaan otteeseen, ettd asetus N:o 44/2001 (ja
nykyisin vastaavaa nédkemys on omaksuttava myods asetuksen N:o 1215/2012
osalta) ei ole“lesteend jasenvaltion kansallisen prosessioikeuden sellaisen
sé&anndksen soveltamiselle, jossa sellaisen tilanteen valttdmiseksi, jossa oikeus ei
toteudu, “sallitaan oikeudenkayntimenettely sellaista poissa olevaa henkil6a
vastaan, jonka kotipaikka on tuntematon, jos asiaa kasittelevd tuomioistuin on
ennen oikeudenkaynnin ratkaisemista varmistanut, etté kaikki
huolellisuusvelvollisuuden periaatteen ja vilpittdman mielen periaatteen
edellyttdmat etsinndt on toteutettu vastaajan loytdmiseksi (tuomio 17.11.2011,
Hypotec¢ni banka v. Udo Mike Lindner, C-327/10, EU:C:2011:745).

Curator absentis -instituutio tunnetaan suurimmassa o0sassa jasenvaltioiden
siviilioikeudellisia menettelyja. Sen tarkoituksena on varmistaa kantajan oikeus
saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kun kantaja ei itsestddn
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rilppumattomista syistd pysty selvittdmadn vastaajan senhetkistd kotipaikkaa.
Tassé yhteydessa on syytd toistaa unionin tuomioistuimen nakemys (tuomion
Hypotec¢ni banka 53 kohta), jonka mukaan mahdollisuudella jatkaa menettelyé
vastaajan tietdmatta — kuten padasiassa on tehty — antamalla kanne tiedoksi asiaa
késittelevan tuomioistuimen nime&malle edunvalvojalle rajoitetaan vastaajan
puolustautumisoikeuksia. Téllainen rajoitus on kuitenkin perusteltu, kun otetaan
huomioon kantajan oikeus saada tehokasta oikeussuojaa, koska ilman téllaista
menettelyd viimeksi mainittu oikeus ei toteutuisi (vastaavasti tuomio 2.4.2009,
Gambazzi v. DaimlerChrysler Canada Inc. ja CIBC Mellon Trust Company,
C-394/07, EU:C:2009:219).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei pyri kyseenalaistamaan mainitun
instituution olemassaolon perusteita. Se pohtii kuitenkin, voikaykuluttajan, jonka
asuinpaikka on tuntematon, edunvalvoja hyvaksya tuomieistuimen, toimivallan —
jota tuomioistuimella ei asetuksen N:0 1215/2012 26 artiklan 1 kohdan,séannosten
mukaisesti ole — siten, ettd han vastaa stuomieistulmessa Kiistamatta
tuomioistuimen toimivaltaa.

Unionin tuomioistuin on epésuorasti Ottanut kantaa, tahdn kysymykseen
10.10.1996 antamassaan tuomiossa Hendrikman' ja, Feyen ws, Magenta Druck &
Verlag GmbH (C-78/95, EU:C:1996:380), toteamalla, etténsellaisen edunvalvojan
vastaamista asiassa, jota vastaaja ei ole itse valtuuttanut, ei voida tulkita Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 2 kappaleessa,« joka, on asetuksen N:o 44/2001
34 artiklan 1 kohtaa ja vélillisesti asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan [1 kohdan]
b alakohtaa edeltanyt sadnn@s, tarkoitetuksi vastaajan vastaamiseksi.

Nyt kasiteltavassd péaasiassa tilanne eroaa olennaisesti asiassa C-78/95 esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksenytaustallac olevasta tilanteesta. Mainitussa asiassa
vastaajana) oligpuutteellisestisnimitetty edunvalvoja, kun taas nyt kasiteltdvassa
padasiassa kyse on vastaajan, jonka asuinpaikka on tuntematon, edunvalvojasta,
joka ongnimitetty kansallisen oikeuden mukaisesti ja on kansallisen oikeuden
nojalla valtuutettu suorittamaan kaikki asiaan liittyvat toimet. Liséksi asiassa
C- @8/95 " tuomigistuimessa vastaamista koskeva kysymys liittyi tuomion
tannustamisesta kieltaytymisen perusteisiin eika toimivallan hyvaksymiseen.

Paaasiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne on toteutunut asiassa Hypote¢ni
banka:,, Kuten julkisasiamies Trstenjak totesi 8.9.2011 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, asetuksen N:0 44/2001 16 artiklan 2 kohdan tarkoituksena
on suojella kuluttajaa silt, ettd h&ntd vastaan nostettaisiin kanne muissa
tuomioistuimissa kuin hénen jé&senvaltionsa tuomioistuimissa. Jos kuluttajan
syyksi luetaan hanen tahtomattaan ja tietdmattadn nimitetyn edunvalvojan asiassa
vastaamisesta, johon samalla perustuu edunvalvojan nimittdneen tuomioistuimen
toimivalta, asetuksen 16 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus voi vaarantua (ks.
kyseisen ratkaisuehdotuksen 82 kohta). Itse tuomiossa Hypote¢ni banka unionin
tuomioistuin jatti kuitenkin tdman kysymyksen kasittelemétta.
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Asiassa Hypote¢ni banka padasian tosiseikat eroavat olennaisesti nyt kisiteltdvin
padasian tosiseikoista. Asiassa Hypote¢ni banka a) menettely koski pitkdaikaista
kiinnelainasopimusta, b) sopimuksen sanamuodosta ilmeni, ettd kuluttajan on
ilmoitettava kaikista kotipaikan muutoksista, ja c) kanne oli pantu vireille
sopimuksen voimassaoloaikana. Nyt kasiteltdvassa asiassa menettelyn kohteena
oli lyhytaikainen lainasopimus. Kuluttajaa on siis vaikea syyttaa siitd, ettei hén ole
ilmoittanut sopimuskumppanilleen kotipaikan vaihtumisesta.

Lisdksi on todettava, ett4d asetuksen N:0 1215/2012 26 artiklan 2 kohdassa
sdadetadn  erityisestd  velvollisuudesta  suojella  kuluttajaa  sellaiselta
tuomioistuimen toimivallan hyvaksymiseltd, joka on saattanut johtuaysiita, ettei
kuluttaja ollut tietoinen tuomioistuimen toimivaltaa koskevista, asetuksen
séannoksistd tai sen seurauksista, ettei tuomioistuimen toimivaltaa kiisteta. Jotta
siis voidaan katsoa, ettd kuluttaja on hyvéksynyt tuomioistuimen taimivallan, joka
ei perustu asetukseen (asetuksen N:o0 1215/2012 18artiklan 2 kohdan “sisallon
valossa toimivaltainen on yleensd sen paikkakunnan /tuomioistuin, jossa
kuluttajalla on kotipaikka), kuluttajalle on ilmoitettava hanen oikeudestaan kiistaa
tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioistuimessa vastaamisen tai vastaamatta
jattdmisen seurauksista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, katsoo,etta“olettama, jonka mukaan
kuluttajalle annettava ilmoitus on korvattavissa ilmoituksella, joka annetaan
edunvalvojalle, joka on nimitettyssellaiselle kuluttajalle, jonka asuinpaikka on
tuntematon, on vastoin asetuksen N:p 1215/2012 26 artiklan 2 kohdan keskeist4
tavoitetta eli kuluttajan suojelemista selaisilta kielteisilta vaikutuksilta, jotka ovat
seurausta siitd, ettei han tunnerasetusta.“\ain kuluttaja itse voi — toimiessaan
suoraan ja ollessaan: tdysin tietoinen t&han liittyvistd seurauksista — paattaa
vapaaehtoisesti luopua“asetuksesta_johtuvista oikeuksistaan eli hyvaksyd muun
valtion Kuin gasuinyaltionsa toimivallan. Vaikka curator absentis nimitetdan
edustamaan kuluttajan, etuja ja hanelld on kansallisen oikeuden nojalla oikeus
ryhtya kaikkiin asiaanliittymiin toimiin, asetuksen mukaisen tehokkaan suojan
periaatteen vuoksi ei voida katsoa, ettd tdma edunvalvoja voi myds hyvéksya
toimivallan vastaamallaqaaasiassa.

Asetuksen N:0,1215/2012 26 artiklassa saddetty asiassa vastaamiseen perustuva
toimivalta on osoitus siviilioikeudellisten menettelyjen kontradiktorisuudesta
jasenvaltioissa, kun niissa asianosaisten prosessuaalisten etujen valvominen
kuuluu itseyasianosaisille eika tuomioistuimelle. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi
on kuitenkin valttamatontd, ettd molemmat asianosaiset osallistuvat
oikeudenkayntiin tai ettd heill4 on ainakin tallainen mahdollisuus eli etté heille on
tosiasiallisesti ilmoitettu kyseisestd oikeudenkdynnistd. Vaikka hyvéaksymalla
olettama siité, ettd tiedoksianto asianosaiselle on rinnastettavissa tiedoksiantoon
edunvalvojalle, voidaankin jatkaa menettelya ja toteuttaa kantajan oikeus vedota
tuomioistuimeen, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tuloksena
ei kuitenkaan saisi olla se, ettd vastaajana olevalta kuluttajalta evataan oikeus
hanen kotipaikkansa tuomioistuimen toimivaltaan vain siksi, ettei edunvalvoja ole
esittanyt talta osin vastalausetta.
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38 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti.
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