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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, I Wydziat Cywilny, w
sktadzie:

[OMISSIS]

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu
niejawnym

sprawy z powodztwa Credit Agricole Bank Polska spotki akcyjnej [OMISSIS]
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przeciwko AB

o zaptate

postanawia:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz.UE C z 2010 r., nr 83, s. 47) zwroci¢ si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o rozpatrzenie nast¢pujacych
pytan w trybie prejudycjalnym:

1.

czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych 1 handlowych (wersja przeksztatcona) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepisy wskazanego rozporzadzenia znajduja
zastosowanie do okreslenia jurysdykcji w sprawie przeciwko
konsumentowi nieznanemu z miejsca pobytu, niebedacego
obywatelem zadnego z panstw czlonkowskich, co do ktérego z jednej
strony wiadomym jest, ze posiadal ostatnie znane miejsce pobytu w
panstwie cztonkowskim, z drugiej, istnieja wiarygodne dane
pozwalajace przyjaé, ze nie zamieszkuje juz na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego, gdy brak jest jednak wiarygodnych danych
pozwalajacych przyjaé, ze opuscit terytorium Unii 1 powrocit do
panstwa, ktorego jest obywatelem?

czy art. 26 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze wdanie si¢ w spoOr przez kuratora ustanowionego zgodnie z prawem
krajowym panstwa czlonkowskiego dla reprezentowania tego
konsumenta nieznanego z miejsca pobytu, zastepuje wdanie si¢ w spor
przez tego konsumenta 1 pozwala na przyjecie istnienia jurysdykcji
sadu panstwa cztonkowskiego mimo istnienia wiarygodnych danych
pozwalajacych przyja¢, ze konsument nie zamieszkuje juz na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego?

na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. zawiesi¢ postgpowanie w sprawie do
czasu zakonczenia postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przedmiocie pytan w trybie prejudycjalnym, zawartych w
punkcie | (pierwszym) postanowienia.

UZASADNIENIE
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l. Oznaczenie Sadu odsylajacego:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
I Wydziat Cywilny

[OMISSIS]

1. Strony post¢powania:

Powdd: Credit Agricole Bank Polska spotka akcyjna [OMISSIS]

pelnomocnik: pracownik banku [OMISSIS]

Pozwany: AB [OMISSIS]

Obywatel Indii

numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci: [OMISSIS]
nieznany z miejsca pobytu

kurator: adwokat [...] [OMISSIS]

I11.  Przebieg postepowania glownego

Pozwem z dnia 22 grudnia 2021 roku [OMISSIS] skierowanym do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, powod Credit Agricole
Bank Polska spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu wnidst o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 10 591,64 zt (ok. 2 250 EUR) wraz z odsetkami i kosztami
procesu tytutem umowy kredytu z dnia 16 lipca 2020 roku na zakup rzeczy
ruchomej (telefonu Apple 11 Pro) zwartej przez pozwanego z powodem. ZarOwno
na umowie kredytowej, jak i w pozwie wskazany byt adres pozwanego:
[OMISSIS].

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze umowe pozwany zawarl jako konsument,
to jest bez zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia zawodowa lub
zarobkowa. Tym samym, Sad odsylajacy ustalil, Ze w niniejszej sprawie - jesli
znajdzie zastosowanie rozporzadzenie 1215/2012 - jurysdykcje Sadu nalezy
ustali¢c w oparciu o art. 18 rozporzadzenia 1215/2012 (art. 17 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 1215/2012).

W dniu 30 marca 2022 roku, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy- Srédmiescia w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu zaptaci¢ powodowi kwotg 10
591,64 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od kwoty 9 952,30 zt od dnia 18 maja 2021 roku do dnia zaptaty oraz
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kwotg 770,69 zt tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty do dnia
zaplaty.

Przesytka zawierajaca odpis pozwu wraz z odpisem nakazu zaptaty i pouczeniami
dla pozwanego zostala przestana na adres wskazany w pozwie. W dniu 5 maja
2022 roku, poczta zwrdcita przesytke jako nieodebrang przez adresata. Wobec
powyzszego, stosownie do postanowien prawa krajowego, referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Srédmiescia zobowiazal pelmomocnika
powoda do dorgczenia odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty za posrednictwem
komornika w terminie 2 miesigcy pod rygorem zawieszenia postepowania.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2022 roku, petnomocnik powoda poinformowat Sad,
ze nie doszto do skutku doreczenie za posrednictwem komornika, albowiem
komornik nie zastal adresata pod tym adresem, a rozpytani sgsiedzi wskazali, ze
nie znajg takiej osoby.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie ustanowit dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego kuratora w osobie adwokata [OMISSIS].
Zawiadomienie o ustanowieniu kuratora zostalo wywieszone, zgodnie z prawem
krajowym, na tablicy ogloszen Sadu i1 urzedu miasta, jak réwniez dorgczone
ustanowionemu kuratorowi wraz z odpisem pozwu i1 nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, ustanowiony kurator nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego ztozyt sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia 30 marca
2022 roku, w ktérym wskazat, ze powod nie wykazat roszczenia co do wysokosci,
odnoszac si¢ do meritum pozwu. Wskazat nadto, ze mimo podejmowanych préb
nie udalo mu si¢ ustali¢ miejsca pobytu pozwanego. Nie ztozyl jednak zarzutu
braku jurysdykcji sadu polskiego.

Kolejnymi zarzadzeniami, Sad zwracat si¢ do podmiotéw i weryfikowat w bazach
dane pozwanego, pozwalajace na ustalenie jego adresu zamieszkania. | tak,
zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2022 roku zweryfikowat dane pozwanego w
bazie PESEL oraz zweryfikowal w systemie NOE-SAD (system ewidencjonujacy
osoby pozbawione wolno$ci na terytorium Polski), czy pozwany nie jest
pozbawiony wolnosci. W wyniku tych czynnos$ci ustalono, ze adres ostatni
zameldowania zawarty w bazie PESEL to: [OMISSIS], Polska, przy czym
pozwany zadeklarowat opuszczenie tego adresu w czerwcu 2018 roku, ustalono
nadto, ze pozwany nie jest w Polsce pozbawiony wolnosci. Nastepnie,
zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 2022 roku zwrdcono si¢ do Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie (organu administracji publicznej
wlasciwego w sprawie legalizacji pobytu, to jest wydawania pozwolefn na prace
cudzoziemcom zamieszkatym w wojewodztwie mazowieckim) o wskazanie, czy
pozwany posiada aktualne zezwolenie na pobyt w Polsce i czy znany jest
urzedowi aktualny adres zamieszkania pozwanego. Nadto, zwrocono si¢ do
Komendy Gtownej Strazy Granicznej o wskazanie, czy w bazach Strazy
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Granicznej znajduja si¢ informacje dotyczace przekraczania granicy przez
pozwanego. Jednoczes$nie, Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do wykazania,
ze pozwany ma miejsce pobytu na terytorium RP pod rygorem dokonania z
urzedy oceny istnienia jurysdykcji sadu polskiego, pouczajac go o tresci art. 18
ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012.

Pismem z dnia 4 stycznia 2023 roku, Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie poinformowat Sad, ze pozwany nic wystepowal do Wojewody
Mazowieckiego o zalegalizowanie pobytu na terytorium Polski.

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 roku, Komenda Gioéwna Strazy Granicznej
poinformowata Sad, ze w okresie od 9 stycznia 2013 roku do 8 stycznia 2023 roku
zarejestrowano tylko jedno przekroczenie polskiej granicy przez pozwanego, a to
przylot na lotnisko Warszawa- Okecie w Warszawie w dniu 29 wrzes$nia 2017
roku. Innych przekroczen granic Polski nie odnotowano.

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 roku, pelnomocnik powoda poinformowat, Ze nie
posiada informacji o aktualnym adresie zamieszkania pozwanego.

IV.  Prawo krajowe:
Art. 144 § 1 polskiego kodeksu postepowania cywilnego:

Przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak
roOwniez w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka 1 o zwigzane z tym
roszczenia, przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi
stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwanego.

Art. 146 polskiego kodeksu postepowania cywilnego:

Do kuratora ustanowionego zgodnie z art. 143 i art. 144 stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 69 §3.

Art. 69 § 3 polskiego kodeksu postgpowania cywilnego:

Kurator ustanowiony na podstawie 8 1 jest umocowany do dokonywania
wszystkich czynnosci taczacych si¢ ze sprawa.

Art. 139" polskiego kodeksu postgpowania cywilnego:

§ 1. Jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1
zdanie drugie, nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywotujacego
potrzebg podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie dorgczono mu wczesniej
zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych i nie ma
zastosowania art. 139 § 2-31 lub inny przepis szczegolny przewidujacy skutek
dorgczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym
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odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do dorgczenia tego pisma pozwanemu
za posrednictwem komornika.

§ 2. Powod w terminie dwoch miesigcy od dnia dorgczenia mu zobowigzania, o
ktéorym mowa w § 1, sktada do akt potwierdzenie dor¢czenia pisma pozwanemu
za posrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres
pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.
Po bezskutecznym uptywie terminu stosuje si¢ przepis art. 177 § 1 pkt 6.

V. Prawo Unii:
Art. 6 rozporzadzenia 1215/2012:

Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, jurysdykcja sadow kazdego panstwa cztonkowskiego jest
okreslana, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 2 oraz art. 24 i1 25, przez
prawo tego panstwa cztonkowskiego.

Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012:

1. Jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktora
zawarta osoba, konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢
zawodowa lub gospodarcza tej osoby, jurysdykcje okre§la si¢ na podstawie
niniejszej sekcji, nie naruszajgc przepiséOw art. 6 i art. 7 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe
kredytowa, ktora przeznaczona jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju;

lub

c)  we wszystkich innych przypadkach - gdy druga strona umowy w panstwie
czlonkowskim, na terytorium ktoérego konsument ma miejsce zamieszkania,
prowadzi dziatalno§¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka dzialalno$¢ w
jakikolwiek sposob kieruje do tego panstwa cztonkowskiego lub do kilku panstw
wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci.

Art. 18 ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012:

Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed
sady panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium konsument ma miejsce
zamieszkania.

Art. 26 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012:

1. Jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany
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przed tym sadem wda si¢ w spoOr. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli
pozwany wdaje si¢ w spor w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji lub
jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wytaczna.

2. W sprawach, o ktérych mowa w sekcjach 3, 4 lub 5, w ktérych pozwanym
jest ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony z tytulu ubezpieczenia,
poszkodowany, konsument lub pracownik, przed przyjeciem jurysdykcji na
podstawie ust. 1 sad zapewnia, aby pozwany zostat poinformowany o prawie do
zakwestionowania jurysdykcji sadu oraz o skutkach stawiennictwa lub jego braku.

Art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012:

1.  Jezeli pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie
cztonkowskim zostaje pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego, ale si¢
nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji, o ile jego jurysdykcja nie
wynika z przepisow niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany miatl mozliwosc¢
uzyskania dokumentu wszczynajacego postepowanie albo  dokumentu
rownorzednego w czasie umozliwiajagcym na przygotowanie obrony albo ze
podjete zostaty wszelkie niezbgdne do tego czynnosci.

VI.  Przyczyny, dla ktérych zadano pytanie i stanowisko sadu
odsylajacego:

W zakresie pytanie pierwszeqo:

W  zakreSlonym powyzej stanie faktycznym, sad odsylajacy w pierwszej
kolejnosci powziglt watpliwos$¢, czy w razie wytoczenia powddztwa przeciwko
konsumentowi nieznanemu z miejsca pobytu, niebedacego obywatelem Zzadnego z
panstw cztonkowskich, co do ktorego z jednej strony wiadomym jest, ze posiadat
ostatnie znane miejsce pobytu w jednym z panstw cztonkowskich (to jest w
Rzeczypospolitej Polskiej), z drugiej, istnieja wiarygodne dane pozwalajace
przyja¢, ze nie zamieszkuje w dalszym ciggu na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, gdy brak jest jednak wiarygodnych danych pozwalajacych
przyja¢, ze opuscit terytorium Unii i powrdcit do panstwa, ktérego jest
obywatelem - znajduja w ogoéle zastosowanie przepisy rozporzadzenia 1215/2012,
czy tez winien on rozstrzygna¢ zagadnienie swej jurysdykcji wytacznie w oparciu
0 przepisy prawa krajowego.

Pozwanym w postepowaniu gtownym jest osoba niebedaca obywatelem panstwa
cztonkowskiego. Tym samym, brak jest najbardziej oczywistego facznika
postepowania gtownego z prawem Unii w postaci obywatelstwa pozwanego.

Sad odsytajacy ustalil, w oparciu o dane Strazy Granicznej, ze pozwany nie
przekraczal granicy zewnetrznej Rzeczypospolitej Polskiej. Wskaza¢ jednak
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nalezy, ze Straz Graniczna nie prowadzi kontroli granicznej na granicach
Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami bedacymi stronami Uktadu z
Schengen (nie posiada danych o osobach opuszczajacych terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez granice z Republika Czeska, Republika
Stowacka, Republika Litewska i Republika Federalng Niemiec). Tym samym, nie
da si¢ wustali¢, czy pozwany nie wyjechal z Polski do innego panstwa
cztonkowskiego. Jednocze$nie, istnieja wiarygodne dane (brak jakichkolwiek
adresOw pozwanego w bazach panstwowych od 2018 roku). Zwazywszy na te
okolicznosci, Sad odsytajacy uznaje za najbardziej prawdopodobne, ze pozwany
przebywa obecnie na terytorium jednego z panstw czlonkowskich innego niz
Rzeczpospolita Polska, nie jest jednak w stanie jednoznacznie zweryfikowac tej
informacji.

Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku, gdy pozwany nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, zasadniczo nie
stosuje si¢ do okreslenia jurysdykcji przepisow rozporzadzenia, lecz przepisy
prawa krajowego. Przepis ten stanowi powtdrzenie art. 4 ust. 1 poprzednio
obowigzujgcego rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
O sposobie rozumienia tego ostatniego przepisu kilkukrotnie orzekat Trybunat
Sprawiedliwosci.

W wyroku z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie G przeciwko Corneliusowi de
Visserowi (C-292/10, ECLLI:EU:C:2012:142), Trybunat przyjal, ze art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i1 handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 3 tegoz rozporzadzenia do powddztwa o
stwierdzenie odpowiedzialnosci ze wzgledu na prowadzenie witryny internetowe;j
whniesionego przeciwko pozwanemu, ktéry jest prawdopodobnie obywatelem
Unii, ale ktorego miejsce pobytu jest nieznane, jesli sagd rozpoznajacy sprawe nie
dysponuje wiarygodnymi przestankami pozwalajacymi stwierdzi¢, iz wspomniany
pozwany zamieszkuje w rzeczywistosci poza terytorium Unii. W pkt 40, Trybunat
podkreslil, ze okreslenie ,,pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego”, zastosowane w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie krajowych zasad okre$lania
jurysdykcji zamiast jednolitych zasad okreslania jurysdykceji jest mozliwe tylko
wtedy, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie dysponuje wiarygodnymi przestankami
pozwalajacymi stwierdzi¢, ze pozwany, obywatel Unii ni€majacy miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim wspomnianego sadu, zamieszkuje w
rzeczywistosci poza terytorium Unii (podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2011 r.
w sprawie Hypote¢ni banka a.s. przeciwko Udonowi Mike’owi Lindnerowi, C-
327/10, ECLI:EU:C:2011:745).

Powyzsze pozwala przyjaé, ze zasadniczo prawo Unii wymaga, aby mozliwie
najszerzej traktowaé zakres zastosowania wyznaczony przez art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 1215/2012, to jest przyjac, ze przepis ten znajduje zastosowanie za
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kazdym razem, gdy brak jest pewnosci, ze pozwany zamieszkuje poza terytorium
Unii. Pozwala to na pehiejsza harmonizacj¢ zagadnienia jurysdykcji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i daje gwarancje¢, ze zaden podmiot, ktéry moze (cho¢
nie jest to pewne) miejsce zamieszkania na terytorium Unii nie zostanie
pozbawiony ochrony wynikajacej z prawa Unii.

Sad odsylajacy powzigt jednak watpliwos¢, czy takie rozumienie art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 1215/2012 nalezy podtrzymac réwniez w sprawach, w ktorych
pozwanym jest osoba nieposiadajgca obywatelstwa zadnego z panstw
cztonkowskich.

Zasadniczo, kryterium unijnego charakteru postgpowania transgranicznego w
rozumieniu przepisow jurysdykcyjnych zawartych w rozporzadzeniu 1215/2012
nie jest oparte o obywatelstwo, lecz o miejsce zamieszkania. Zasada ta najpetnie;j
wyrazona jest w art. 4 ust.1 rozporzadzenia 1215/2012, ktére wskazuje, ze osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga byc¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
cztonkowskiego.

Niemniej jednak, w przytoczonym juz powyzej wyroku w sprawie Hypotecni
banka, Trybunal uznal kryterium obywatelstwa - przy nieznanym miejscu
zamieszkania - za istotne kryterium przemawiajgce za unijnym charakterem
kwestii jurysdykeji (por. pkt 32). Dlatego tez, Sad odsytajacy powzial watpliwose,
czy zastosowanie swoistego domniemania zastosowania rozporzadzenia
1215/2012 dla os6b, co do ktérych najbardziej prawdopodobne jest, ze
zamieszkujg na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, jednakowoz ani nie
jest to pewne, ani nie jest mozliwe ustalenie przez sad odsylajacy w ktérym z tych
panstw mieszka, jest mozliwe rowniez wtedy, gdy osoby te nie posiadaja
obywatelstwa zadnego z panstw cztonkowskich.

W ocenie Sadu pytajacego, zasada skutecznosci ochrony sadowej wynikajacej z
prawa Unii, jak rdwniez konieczno$¢ ochrony praw podmiotow, ktore mogg (lecz
nie jest to pewne), zamieszkiwac na terytorium Unii wymaga, azeby stosowac dla
nich zasady wynikajace z rozporzadzenia 1215/2012, w szczegdlnosci, gdy osoby
te pozostaja konsumentami, a wi¢c podmiotami szczegdlnie chronionymi przez
prawo Unii (por. art. 169 TFUE). Wskaza¢ nalezy, Ze rozporzadzenie to
przewiduje wysoki poziom ochrony praw konsumenta, zaktadajac, ze zasadniczo
konsument moze by¢ pozwany wylacznic przed sad panstwa, w ktorym
zamieszkuje (art. 18 wust. 2 rozporzadzenia 1215/2012). Prawo krajowe nie
przewiduje tak daleko idacego standardu ochrony praw konsumenta w zakresie
jurysdykeji sadu. Przyjecie wigc, ze dla pozwanego bedacego w takiej sytuacji jak
w postgpowaniu glownym nie znajduje zastosowanie standard ochrony
wynikajacy z rozporzadzenia tylko dlatego, Zze nie jest mozliwe jednoznaczne
potwierdzenie, ze zamieszkuje w jednym z panstw cztonkowskich 1 w oparciu o
niewynikajace z rozporzadzenia kryterium obywatelstwa - stanowi¢ by mogto
nieuzasadniong odmowe udzielenia mu przez Sad odsytajacy ochrony wynikajacej
z prawa Unii.
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Zasadniczo, w ocenie Sadu odsylajgcego, odpowiedz na pytanic wymaga
zwazenia skutkow zmaterializowania si¢ dwoch ryzyk. Po pierwsze, bedzie to
ryzyko wadliwego przyjecia, ze pozwany zamieszkuje na terytorium Unii, mimo,
ze takiego miejsca zamieszkania nie ma, za$ po drugie - ryzyko wadliwego
przyjecia, ze pozwany nie zamieszkuje na terytorium Unii, mimo, ze w
rzeczywisto§ci ma tam miejsce zamieszkania. W pierwszym ze wskazanych
przypadkéw, ryzyko sprowadza si¢ do zastosowania wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia podstaw okreslania wtasciwosci mimo braku ku temu rzeczywiste;j
podstawy. Zwazywszy, ze przepisy rozporzadzenia daja w tym zakresie dalej
idacg ochrone konsumentowi, anizeli przepisy prawa krajowego, nie bgdzie to
mialo dla niego zadnych negatywnych skutkéw. W przypadku jednak drugim,
doprowadzi to do zniweczenia skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia, albowiem
konsument, majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim Unii
zostanie pozbawiony skutecznej ochrony wynikajacej z prawa Unii z tego tylko
powodu, ze sad nie byt w stanie ustali¢ jednoznacznie jego miejsca pobytu.

Wobec powyzszego, Sad odsylajacy przedstawia swoje stanowisko co do
odpowiedzi, jakiej nalezatoby udzieli¢ na postawione pytanie prejudycjalne,
proponujac, azeby Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi: art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze przepisy wskazanego rozporzadzenia
znajduja zastosowanie do okreslenia jurysdykcji w sprawie przeciwko
konsumentowi nieznanemu z miejsca pobytu, niebedacego obywatelem
zadnego z panstw czlonkowskich, co do ktorego z jednej strony wiadomym
jest, ze posiadal ostatnie znane miejsce pobytu w jednym z panstw
czlonkowskich, z drugiej, istniejg wiarygodne dane pozwalajace przyja¢, ze
nie zamieszkuje w dalszym ciagu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, gdy brak jest jednak danych pozwalajacych przyja¢, ze
opuscil terytorium Unii.

W zakresie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy w postepowaniu
takim jak postepowanie gtowne mozliwe jest przyjecie, ze pozwany wdat si¢ w
spor, a co za tym idzie - uznat jurysdykcje sadu polskiego w ten sposéb, ze
uczynit to za niego jego dla nieznanego z miejsca pobytu.

Trybunat kilkukrotnie wskazywal, co nie budzi obecnie zadnych watpliwosci, ze
rozporzadzenie 44/2001 (a obecnie uzna¢ nalezy analogiczny poglad co do
rozporzadzenia 1215/2012) nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu
wewnetrznego prawa procesowego panstwa czionkowskiego pozwalajacego - w
celu uniknigcia sytuacji, w ktorej powdd zostanie pozbawiony dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia miejsca
zamieszkania pozwanego - prowadzi¢ postgpowanie przeciwko osobie, ktorej
miejsce zamieszkania nie jest znane bez jej obecnosci, pod warunkiem ze sad
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rozpatrujgcy sprawe upewnil sie, iz podjeto wszelkie poszukiwania, jakich
wymaga zasada starannosci i dobrej wiary, w celu odnalezienia pozwanego (tak
wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Hypotec¢ni banka a.s. przeciwko
Udonowi Mike’owi Lindnerowi, C-327/10, ECLI:EU:C:2011:745).

Instytucje curator absentis zna znaczna wigkszo$¢ procedur cywilnych panstw
cztonkowskich. Zapewni¢ ma ona prawo do sagdu powodowi, ktéry z przyczyn od
siebie niezaleznych moze nie by¢ w stanie ustali¢ aktualnego miejsca
zamieszkania pozwanego. W tym zakresie powtorzy¢ nalezy za Trybunatem
(wyrok w sprawie Hypote¢ni banka, pkt 53) ze mozliwos¢ prowadzenia
postepowania bez poinformowania powoda, po dorgczeniu pozwu, jak w sprawie
przed sadem krajowym, kuratorowi wyznaczonemu przez sad rozpatrujacy
sprawe¢, ogranicza prawo pozwanego do obrony. Ograniczenie jest jednak
uzasadnione ze wzgledu na prawo powoda do skutecznej ochrony sadowej, jako
ze w razie braku takiej mozliwosci prawo to byloby czysto teoretyczne (por.
rowniez wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie Marco Gambazzi przeciwko
DaimlerChrysler Canada Inc. i CIBC Mellon Trust Company, C-394/07,
ECLI:EU:C:2009:219).

Sad odsytajacy w zadnym razie nie zamierza kwestionowac zasadno$ci istnienia
tej instytucji. Nabral jednak watpliwosci, czy kurator dla nieznanego z miejsca
pobytu konsumenta moze uznaé jurysdykcje sadu nieposiadajacego jej zgodnie z
przepisami rozporzadzenia 1215/2012 w trybie art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia,
to jest poprzez wdacie si¢ w spor co do istoty sprawy bez podniesienia zarzutu

braku jurysdykcji.

Posrednio, wskazéwek w zakresie odpowiedzi na to pytanie udzielit Trybunat w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w sprawie Bernardus Hendrikman i Maria
Feyen przeciwko Magenta Druck & Verlag GmbH (C-78/95, ECLI:EU:C:
1996:380), wskazujac, ze wdanie si¢ W SpOr przez przedstawiciela procesowego,
ktéremu pozwany nie udzielit petnomocnictwa, nie moze by¢ interpretowane jako
wdanie si¢ przez pozwanego w spor w rozumieniu art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej (poprzednika art. 34 pkt 1 rozporzadzenia 44/2001, a nastgpnie -
posrednio - art. 45 lit. b rozporzadzenia 1215/2012).

Niemniej jednak, sytuacja istniejaca w postepowaniu gtdéwnym jest zasadniczo
odmienna anizeli w postgpowaniu, w ktorym zostalo zadane pytanie prejudycjalne
w sprawie Hendrikman. O ile bowiem w tamtej sprawie podmiotem, ktory wdat
si¢ w spor byl wadliwie ustanowiony pelnomocnik, o tyle w postgpowaniu
gléwnym w sprawie niniejszej byl to kurator dla nieznanego z miejsca pobytu,
ustanowiony zgodnie z prawem krajowym i - na gruncie prawa krajowego -
umocowany do dokonywania wszystkich czynno$ci taczacych si¢ ze sprawa.
Ponadto, w sprawie Hendrikman zagadnienie wdania si¢ w spor odnosito si¢ do
przestanek odmowy uznania orzeczenia, nie zas jurysdykcji przez uznanie

Sytuacja analogiczng do istniejgcej w postgpowaniu gldwnym miala miejsce w
postepowaniu gltéwnym w sprawie Hypote¢ni banka. Zwrodcita na to uwage
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Rzecznik Generalny Verica Trstenjak w opinii z dnia 8 wrzesnia 2011 roku,
wskazujac, ze celem art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 jest ochrona
konsumenta przed mozliwosciag wytoczenia powodztwa przed sady inne niz sady
panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium ma on miejsce zamieszkania.
Sytuacja, w ktorej wdanie si¢ w spor przez kuratora ustanowionego niezaleznie od
woli 1 bez wiedzy konsumenta byloby przypisane temu konsumentowi i fakt ten
uzasadnialby jurysdykcje sadu, ktory ustanowit kuratora, grozi ograniczeniem
skutecznos$ci art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (por. pkt 82 opinii). W samym jednak
wyroku w sprawie Hypote¢ni banka, Trybunatl nie odniost si¢ jednoznacznie do tej
kwestii.

Co wigcej, nalezy dostrzec rowniez pewne odmiennosci pomigdzy
postgpowaniem gltéwnym w sprawie Hypotecni banka, a w sprawie niniejszej. O
ille w sprawie Hypotecni banka, postepowanie dotyczylo umowy
dhlugoterminowego kredytu hipotecznego, z tresci umowy wynikato, ze konsument
ma obowigzek informowaé¢ o kazdym zmianie miejsca zamieszkania, a
powddztwo wytoczono jeszcze w czasie trwania umowy, tak w sprawie niniejszej
przedmiotem postepowania byta krotkoterminowa umowa pozyczki. Tym samym,
trudno zarzuci¢ konsumentowi, ze nie poinformowat swego kontrahenta o zmianie
miejsca zamieszkania.

Rozwijajac argumentacj¢ w tym przedmiocie, wskaza¢ nalezy, ze art. 26 ust. 2
rozporzadzenia 1215/2012 przewiduje szczegdlny obowigzek ochrony
konsumenta przed jurysdykcja z uznania, ktéra mogtaby wynika¢ z faktu, iz
konsument nie byt swiadomy przepisow rozporzadzenia dotyczacych jurysdykcji
oraz skutkow niepodniesienia zarzutu braku jurysdykcji. Dlatego tez, azeby
mozliwe bylo przyjecie, ze konsument zaakceptowat jurysdykcje sadu, ktéra nie
wynika z rozporzadzenia (zasadniczo, zwazywszy na tre$¢ art. 18 ust. 2
rozporzadzenia 1215/2012 - jurysdykcje sadu jego miejsca zamieszkania),
konieczne jest pouczenie go o prawie do zakwestionowania jurysdykcji sadu oraz
0 skutkach stawiennictwa lub jego braku.

W ocenie Sadu pytajacego, zalozenie, ze pouczenie konsumenta moze byc¢
zastgpione przez ewentualne pouczenie zastepujacego go kuratora dla nieznanego
Z miejsca pobytu sprzeciwia si¢ zasadniczemu celowi art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
1215/2012, ktérym jest ochrona konsumenta przed negatywnymi skutkami
nieznajomosci rozporzadzenia. Tylko bowiem bezposrednio konsument, bedac w
pelni $wiadomy konsekwencji, jakie si¢ z tym wigzg, ma mozliwo$¢ podjecia
dobrowolnie decyzji o rezygnacji z uprawnien wynikajacych z dyrektywy, to jest
uznanie jurysdykcji panstwa innego niz panstwo jego zamieszkania. Jakkolwiek
zatem curator absentis powotany jest do reprezentowania jego interesu i - na
gruncie prawa krajowego - ma prawo do wykonywania wszelkich czynnosci
taczacych sie ze sprawa, tak zasada skuteczno$ci ochrony wynikajacej z
rozporzadzenia nie pozwala przyjaé, ze moze rowniez uznac jurysdykcj¢ poprzez
wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy.
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Istnienie jurysdykcji z uznania, przewidzianej w art. 26 rozporzadzenia 1215/2012
jest przejawem kontradyktoryjnosci (spornosci) postepowan cywilnych w
panstwach cztonkowskich, w ktorych to do stron, a nie Sadu nalezy dbanie o
swoje interesy procesowe. Niemniej jednak, aby ten cel realizowac, konieczne jest
aby obie strony braly udziat w sporze, a co najmniej mialy takg mozliwos¢, to jest
zostaty o nim faktycznie zawiadomione. Przyjecie fikcji zawiadomienia strony
poprzez zawiadomienie kuratora umozliwia co prawda prowadzenie postgpowania
1 realizacje prawa do sagdu powoda, nie moze jednak - w ocenie Sadu odsytajacego
- pozbawia¢ pozwanego konsumenta prawa do jurysdykcji sagdu miejsca jego
zamieszkania z tego tylko powodu, ze kurator ten nie wnidst w tym przedmiocie
zarzutu.

Dlatego tez, Sad odsylajacy przedstawia swoje stanowisko co do odpowiedzi,
jakiej nalezaloby udzieli¢ na postawione pytanie prejudycjalne, proponujac, azeby
Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi: art. 26 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze wdanie si¢ w spor przez kuratora ustanowionego zgodnie z
prawem krajowym dla reprezentowania tego konsumenta nieznanego z
miejsca pobytu nie zastepuje wdania si¢ w spor przez konsumenta, jezeli
istniejg wiarygodne dane pozwalajace przyjac, ze konsument nie zamieszkuje
juz na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.
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