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Predmet konania vo veci samej

Zaloba o zaplatenie sumy dlznej na zéklade zmluvy o kratkodobej pozicke
uzavretej zahrani¢nym dlznikom, ktorého miesto pobytu nie je zname

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Nariadenie Eur6pskeho parlamentuaRady (EU)
¢.1215/2012 — Pravomoc vo veciach spotrebitel'skych Zmluva,— Zmluva

o kratkodobej pozicke — Zahraniény dlznik — Uastd v sporesprocesného
opatrovnika zalovaného, ktorého bydlisko nie je zname —Dorucenie Zaloby:

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravemoei a o uznavani a vykone rozsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach "(prepracovane zmenie) vykladat’ v tom
zmysle, ze ustanovenia tohto nariadenia sa,uplatiujina uréenie sudnej pravomoci
v spore proti spotrebitel'ovi, ktoréhe, bydliske nie je zndme, ktory nie je Statnym
prislusnikom Ziadneho ¢lenskcho $tatu,a o ktorem je na jednej strane zndme, ze
mal svoje posledné znamesbyalisko v ¢lenskom State, a na druhej strane, existuju
vierohodné Udaje, ktorégumoznujupredpokiadat, ze sa uz nezdrziava na Uzemi
tohto c¢lenského Statu, “ale, neexistuju vierohodné udaje, ktoré umoziuja
predpokladat, ze OpustilGzemie. Unie“a vratil sa do $tatu, ktorého je $tatnym
prisluSnikom?

2. Ma sa clanok 26 ods. 1'a2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 121520124z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
Vv ob¢ianskych a,0bchodnyich veciach vykladat’ v tom zmysle, Ze ucast’ procesného
opatrovnika ustanoveného v sulade s vnuatrostatnym prdvom c¢lenského Statu na
zastupovaniew spoere toho spotrebitel’a, ktoréeho bydlisko nie je zndme, nahrédza
ucast’ na konani, tohto spotrebitel’a a umoziiuje predpokladat’ existenciu pravomoci
sOdu’ clenskeho statu napriek existencii vierohodnych (dajov umoziujiacich
predpokladat, ze spotrebitel’ uz nema bydlisko na izemi tohto ¢lenského $tatu?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Nariadenie Rady (EU) ¢&.1215/2012 z12.decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. EU
2012, L 351, s. 1) — ¢lanok 6, ¢lanok 17 ods. 1, ¢lanok 18 ods. 2, ¢lanok 26 ods. 1
a ods. 2 a ¢lanok 28 ods. 1



CREDIT AGRICOLE BANK POLSKA SA

Rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 2012, G/Cornelius de Visser (C-292/10,
EU:C:2012:142)

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka a. s./Udo Mike
Lindner (C-327/10, ECLI:EU:C:2011:745)

Rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 2009, Gambazzi/DaimlerChrysler Canada
Inc. a CIBC Mellon Trust Company (C-394/07, ECLI:EU:C:2009:219)

Rozsudok Sudneho dvora z 10. oktébra 1996, Hendrikman a Feyen/Magenta
Druck & Verlag GmbH (C-78/95, ECLI:EU:C:C: 1996:380)

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢powaniayeywilnego, (zakon zo
17. novembra 1964 Obciansky sudny poriadok), ¢lanok,69°8 3, Clanok 139° § 1
a2, ¢lanok 144 81 aclanok 146 (kodifikované znenie,=Dz. Y. z'roku 2021,
polozka 1805)

Zhrnutie skutkového stavu a konania Vo veci,samej

Zalobou z22.decembral, 2021, podanou Wna® Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w WarszawieN(Okresnyasid Varsava — Centrum, Pol'sko,
dalej len ,vnutrostatny sud<) “sa zalobkyna, Credit Agricole Bank Polska
S.A. (dalej len ,zalobkynal), “domahala¢ zaplatenia sumy 10 591,64 PLN
(priblizne 2 250 eur) spolu,swrokmi atrovami konania na zéklade zmluvy o Gvere
z0 16. jala 2020 nakupushnutePngj, vecr (telefon Apple 11 Pro), ktoru zalobkyna
uzavrela so zalgvanym(d’alej len ,,zalovany*). V zmluve o Gvere, ako aj v zZiadosti
bola uvedena,adresa zalovancho.

V prejednavanej veei je\nesporné, ze tato zmluvu uzavrel zalovany ako
spotrebitePyt. jabez akchokol'vek vztahu k jeho podnikatel'skej alebo zarobkovej
¢inosti. Vmutrestatny SUd konstatoval, ze ak by sa v prejednavanej veci uplatnilo
nariadenie ¢\2215/2012, pravomoc sudu by sa mala urc¢it’ na zaklade ¢lanku 17
0dsil pismwb)a ¢lanku 18 tohto nariadenia.

Dna'30. marea 2022 vydal vnutrostatny sud v prvej faze konania platobny rozkaz,
ktorymiulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 10 591,64 PLN
spolu so zmluvnym drokom v maximalnej vyske Uroku z omeskania zo sumy
9 952,30 PLN v obdobi od 18. maja 2021 do datumu zaplatenia, ako aj sumu
770,69 PLN ako nahradu trov konania spolu so zdkonnym urokom z omeskania
vypocitanym odo dna pravoplatnosti platobného rozkazu do dna zaplatenia.

Zasielka obsahujuca képiu Zaloby spolu s képiou platobného rozkazu a pouc¢enim
zalovaného bola zaslana na adresu uvedenu v zalobe a vratila sa ako neprevzata
adresadtom. V sUlade s ustanoveniami vnutroStatneho prava vnutrostatny sud
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nariadil prdvnemu zastupcovi zalobkyne dorucit’ kopiu zaloby a platobny rozkaz
prostrednictvom sudneho exekutora v lehote dvoch mesiacov pod hrozbou
prerusenia konania.

Listom z 15. septembra 2022 pravny z&stupca zalobkyne informoval sud, Ze
nedoslo k doruceniu prostrednictvom sudneho exekutora, ked’ze sudny exekutor
nezastihol adresata na tejto adrese.

Uznesenim zo 4. oktobra 2022 vnutroStatny sud ustanovil zalovanému, ktorého
bydlisko nie je zname, procesného opatrovnika. Oznamenie 40'ustanoveni
procesného opatrovnika bolo v sulade s vnuatroStaitnym pravom “Vvywvesené na
Uradnej tabuli vnutroStaitneho sOdu a mestského Uradu @abolo derucené
ustanovenému procesnému opatrovnikovi spolu s kopiousZzalobysa platobrého
rozkazu.

Listom z 26. oktobra 2022 podal ustanoveny procesny opatrovhaik zalevaného,
ktoreho bydlisko nie je zndme, odpor proti platobnémuozkazu 2,30%\marca 2022,
v ktorom uviedol, Ze zalobca nepreukdzal ,pehl'adayku, e \dowvysky, a tak
spochybnil vecni dovodnost zaloby. Dalej ‘poukézal ‘ma ‘to, ze napriek jeho
pokusom sa mu nepodarilo zistit’ bydliskey,zaloyanéhosNevzniesol vsak namietku
nedostatku prdvomoci pol'ského sudu.

Sad sa d’alsimi uzneseniami obratil'na viaceré subjektyss cielom overit, ¢i sa v ich
datab&zach nachadzaju udaje zalovaného umeziwujice urcit’ jeho bydlisko.

Vnutrostatny sud overil _udaje Zalovanéhowdatabaze PESEL. V nadvaznosti na
tieto ukony bola zistena posledna priblasena adresa v databaze PESEL v Pol’sku,
pricom Zalovany vyhlasil, ze{tte adresthopustil v juni 2018.

Vnutrostatny sud v Systéme\NOE:SAD (ktory eviduje osoby pozbavené osobnej
slobody uzemi Pel'ska)yoveril ¢i zalovany nie je pozbaveny osobnej slobody.
V doésledku “toho sa, zistilo, ze Zalovany nie je v Pol'sku pozbaveny osobnej
slobody.

Nasledne ‘“wnutrostatny si0d poziadal Mazowiecki Urzed Wojewddzki
wWarszawie (Urad® Mazovského vojvodstva vo Varsave — organ verejnej spravy
prislusnyypréspovolovanie pobytu, t. j. vydanie pracovného povolenia cudzincom
s bydliskom, v Mazovskom vojvodstve), aby uviedol, ¢i ma Zzalovany platné
povolenie na pobyt v Pol'sku a ¢i je znama jeho sucasna adresa pobytu. Tento Urad
uviedol, Ze zalovany nepoziadal o povolenie k pobytu na Uzemi Pol’ska.

Sad tiez poziadal Straza Graniczna (pohrani¢na straz) (d’alej len ,,SG*), aby mu
oznamila, ¢i sa v databazach SG nachadzaju informacie o prekroceni hranic
zalovanym. Vo svojej odpovedi SG informovala vnutrostatny sud, ze v obdobi od
9. januédra 2013 do 8. januara 2023 bolo zaznamenané len jedno prekrocenie
pol'skej hranice zalovanym, a to prilet na letisko vo Varsave 29. septembra 2017.
Iné prekrocenie pol'skych hranic nebolo zaregistrovane.
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Vnatro$tatny sid zaroven nariadil zastupcovi zalobkyne, aby preukézal, ze
zalovany ma bydlisko na Uzemi Pol'ska, na ucely preskumania existencie
pravomoci pol'ského sudu, a odvolaval sa na znenie ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢.1215/2012. Pravny zéstupca zalobkyne ozndmil, ze nema informacie
0 aktualnej adrese pobytu Zalovaného.

Hlavné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Tvrdenia ucastnikov konania nie su v navrhu na zacatie prejudicialného konania
podrobne uvedené.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneh@ konania

Pokial’ ide o prvu otdzku, za uvedenych okolnosti sa vnutrestatny sud,v prvom
rade pyta, ¢i v pripade podania zaloby proti spotrebitefowi, Kteréhohydlisko nie je
znéme, ktory nie je statnym prislusnikom Ziadneho z\¢lenskych statova o ktorom
je na jednej strane zname, Ze mal poslednéizname bydlisko"v ¢lenskom State
(t. j. v Pol'sku), a na druhej strane, ze existujy vierohodnetudaje, ktoré umoziuju
predpokladat, ze sa uz nezdrziava na Uzemitohto, ¢lenského Statu, ale neexistujd
vierohodné Gdaje, ktoré umozituju predpokladat’, %e opustil izemie Unie a vrétil
sa do $tatu, ktorého je Stataym prislusnikom — uplatnia sa ustanovenia nariadenia
¢. 1215/2012 alebo musi sud rezhodnut’ o otazke svojej pravomoci vylu¢ne podla
ustanoveni vnutrostatneho prava:

Zalovanym vo veci samejyje osobaktora nie je statnym prislusnikom &lenského
Statu. Chyba teda zrejma savislost’ medzi konanim vo veci samej a prdvom Unie
v podobe statnej prislusnosti Zalovaného.

Vnutrostatnymsud na zéklade, tdajov SG konstatoval, ze Zalovany neprekrocil
vonkaj$iu RranicuyPol'ska. Treba vsak uviest, ze SG nevykonava hrani¢na
kontrolin,na “hraniciach Peol'ska sinymi $tatmi, ktoré s zmluvnymi stranami
Schengenskej dohody.\Preto nie je mozné zistit, ¢i zalovany neodisiel z Pol'ska do
iného “€lenského, Statu. Zaroven existuju vierohodné udaje (neexistencia ziadnej
adresy, ~zalovaného» Vv Statnych databdzach od roku 2018), ktoré to robia
pravdepedobaym. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa vnutroStatny sud domnieva,
7¢ j€ najpravdepodobnejsie, ze zalovany sa Vv sucasnosti zdrziava na Uzemi iného
¢lenského Statu ako Pol'sko, ale neméze tato informaciu jednoznacne overit'.

V ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢.1215/2012 sa stanovuje, ze ak zalovany nema
bydlisko na Uzemi c¢lenského $tatu, na urCenie prdvomoci sa vo vSeobecnosti
uplatiuju ustanovenia vnutroStatneho prava. Toto ustanovenie prebera ¢lanok 4
ods. 1 predchadzajuceho nariadenia ¢&.44/2001 o prdvomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Sudny dvor sa viackrat
vyjadril k vykladu tohto posledného uvedeného ustanovenia.
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Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku z 15. marca 2012, G/Cornelius de
Visser (C-292/10, ECLI:EU:C:2012:142), konstatoval, ze ¢lanok 4 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 sa ma vykladat vtom zmysle, ze nebréni
uplatiovaniu ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia na Zzalobu o nahradu Skody
spOsobenej prevadzkovanim internetovej stranky, podanu proti Zalovanému, ktory
je pravdepodobne ob&anom Unie, ale miesto jeho pobytu nie je zname, ak
vnutros$tatny sid nedisponuje vierohodnymi indiciami, ktoré mu umoznuju
dospiet’ k zaveru, ze takyto zalovany ma v skuto¢nosti bydlisko mimo Uzemia
Unie. V bode 40 tohto rozsudku Sadny dvor zdéraznil, ze slovné spojenie ,,nema
bydlisko na Uzemi c¢lenského S$tatu uvedené v ¢lanku 4 ods<l. nariadenia
¢. 44/2001 treba chapat’ v tom zmysle, Zze uplatiovanie vnutro$tatnychypravidiel
namiesto jednotnych pravidiel ur¢enia prdvomoci je mozné leniwtom,pripade, ak
vnutrostatny sud disponuje indiciami, ktoré mu umoznuji dospiet™K zaverty, ze
zalovany, ktory je obéanom Unie s bydliskom mimo ¢&lenského tatu, tohto, stdu,
ma skuto¢né bydlisko mimo Gzemia Unie (pozri v tomteszmysle rozsudok zo
17. novembra 2011, Hypote¢ni banka a.s./Udo “Mike “\Lindner, .C-327/10,
EU:C:2011:745).

.....

vymedzit’ rozsah pésobnosti stanoveny ¢lénkom, 6 0ds.*d nariadenia ¢. 1215/2012,
t. j. vychadzat’ z toho, ze toto ustanovenie saszuplathi,vzdy, ked nie je isté, ze
zalovany ma bydlisko mimo dizemia \Unie.\\To, umoziiuje komplexnejsiu
harmonizéciu otazky sudnej pravomoci medzi clenskymi $tatmi a zarucuje, Ze
ziaden subjekt, ktory ma (hocitto nievje isté) bydlisko na tzemi Unie, nebude
zbaveny ochrany vyplyvajlieej zprava Unie.

Vnutrostatny sud malfvSakwpoehybnosti, ¢i takéto chépanie ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012%treba prijat’ aj v konaniach, v ktorych je Zalovanym
osoba, ktora nema Statnuprislusnost’ Ziadneho ¢lenského $tatu.

Vo vieobecnosti plati, ze\kritérium povahy cezhrani¢ného konania na Grovni Unie
v zmysle_noriem pravomaci stanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012 sa v zadsade
nezaklada na statnej prislusnosti, ale na bydlisku. Toto pravidlo je plne vyjadrene
v€lanku 4'edsyd nariadenia ¢. 1215/2012, podl'a ktorého sa osoby s bydliskom na
Uzemi clenského Statu bez ohl'adu na ich $tatne obcianstvo zaluja na studoch tohto
¢lenskeho Statu.

V uz'¢citovanom rozsudku Hypote¢ni banka vsak Sudny dvor povazoval kritérium
Statnej “prislusnosti vzhl'adom na nezname bydlisko za relevantné kritérium
v prospech otazky pravomoci z hladiska prava Unie (pozri bod 32 tohto
rozsudku). Vnutro$tatny sid sa preto pyta, ¢i uplatnenie osobitnej domnienky
uplatnenia nariadenia 1215/2012 na osoby, pri ktorych je najpravdepodobnejsie,
7ze maju bydlisko na Gzemi ¢lenského S$tatu, bez toho, aby to bolo isté alebo
urcitelné vnutroStatnym sudom, v ktorom z tychto statov ma osoba bydlisko, je
mozné aj vtedy, ak tieto osoby nemaju Statnu prislusnost’ Ziadneho c¢lenského
Statu.
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Podl'a vnutroStatneho sudu zasada efektivity sudnej ochrany vyplyvajlca z prava
Unie, ako aj potreba chranit’ prava 0sdb podliehajtcich stidnej pravomoci, ktoré sa
mozu (ale nie je to isté) zdrziavat na Gzemi Unie, vyzaduju, aby sa na ne
uplatiiovali pravidla vyplyvajlce z nariadenia 1215/2012, najmé ak tieto osoby
zostavajl spotrebitel'mi, a teda osobami osobitne chranenymi pravom Unie (pozri
¢lanok 169 ZFEU). Treba uviest, Ze toto nariadenie stanovuje vysok( uroveti
ochrany prav spotrebitel’a, pricom vychddza z myslienky, Ze spotrebitel'a mozno
v zasade zalovat’ len na sude Statu, v ktorom ma bydlisko (¢lanok 18 ods. 2
nariadenia 1215/2012). Vnutro$tatne pravo nestanovuje takd d’alekosiahlu troven
ochrany prav spotrebitelov, pokial’ ide o0 pravomoc sUdu. Pripustit, Zze na
zalovaného, ktory sa nach&dza v situécii, o aku ide vo veci samej, sawneuplatni
uroven ochrany vyplyvajica z nariadenia len z dévodu, %es . nie, je “mozné
jednoznacne preukazat’, ze ma bydlisko v ¢lenskom S$tates @ na ‘zaklade kritéria
Statnej prislusnosti, ktoré nevyplyva z nariadenia, by, mohlo “predstayvovat
neoddvodnené odmietnutie zo strany vnutroStatneho sudu“prizonat'® mu, ochranu
vyplyvajucu z prava Unie.

Vnutrostatny sid zastava nazor, ze odpoved na otazkuwsi wizasade vyzaduje
zvazenie dosledkov naplnenia dvoch rizik."Na\jednej strane‘ide o riziko mylnej
domnienky, Ze zalovany ma bydlisko natzemiUnie, hoci takéto bydlisko nema,
ana druhej strane o riziko mylnej domnienky, %¢“Zzalovany neméa bydlisko na
uzemi Unie, hoci v skuto¢nosti taml bydlisko ma\V prvom z uvedenych pripadov
riziko spociva v uplatneni Kkritérii pravemoci vyplyvajicich z ustanoveni
nariadenia napriek tomu, ze.na t@ neexistuje skutéény dovod. Vzhl'adom na to, ze
ustanovenia nariadenia poskytujdyspotrebitelovi v tomto ohl'ade S$irSiu ochranu
ako ustanovenia vnutro§tatneho préva, nebude to mat' pre neho nepriaznivy
uéinok. V tomto poslednomr™wuvedenom pripade by to vsak ohrozilo potrebny
ucinok (effet utile) mariadenta, kedze spotrebitel’ s bydliskom v ¢lenskom State
Unie by bol zbaveny “a¢innej ‘echrany vyplyvajucej z prava Unie len z toho
dévodu, ze@sud nemoholjednoznacne uréit’ jeho bydlisko.

Vzhladom na vyssie, uvedené sa vnutrostatny sud domnieva, Zze na prvd
prejudicialnu, otdzku treba odpovedat’ kladne.

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v konani, o aké ide vo veci
samej, ‘mozno \dospiet’ k zaveru, ze zalovany vstupil do sporu, ateda uznal
pravomoc ypol'ského sidu na zaklade toho, ze tak za neho urobil procesny
opatrevnik, ktory mu bol ustanoveny ako osobe, ktorej bydlisko nie je zname.

Sudny dvor viackrat uviedol, ze nariadenie ¢. 44/2001 (a analogicky nézor treba
teraz zaujat’ aj Vv suvislosti s nariadenim 1215/2012) nebrani uplatneniu
ustanovenia vnutrostatneho procesného prava clenského Statu, ktoré v snahe
zabranit' situdcii odoprenia spravodlivosti umoziiuje viest konanie za
nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie je zndme, pokial’ sa sud, ktory sa
sporom zaoberd, ubezpeci predtym, nez 0 niom rozhodne, Ze sa uskutocnili vSetky
patrania, ktoré ukladaju zéasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil
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pobyt Zalovaného (rozsudok zo 17. novembra 2011, Hypoteéni banka a.s./Udo
Mike Lindner, C-327/10, ECLI:EU:C:2011:745).

Institdt curator absentis je znamy vV prevaznej viacSine civilnych procesov
Clenskych S$tatov. Jeho cielom je zabezpeéit pravo Zalobcu na sud, ktory
z dévodov nezavislych od jeho véle nemusi byt schopny zistit’ aktudlne bydlisko
zalovaného. V tejto suvislosti treba podla Sudneho dvora (rozsudok Hypoteéni
banka, bod 53) zopakovat, Ze moznost pokracovat Vv konani bez vedomia
zalovaného, tak ako v konani vo veci samej, prostrednictvom dorucenia zaloby
opatrovnikovi menovanému sadom, ktory sa zaoberd vecou, obmedzuje prévo
zalovaného na obhajobu. Toto obmedzenie je vsak odbvodnené vzhfadom na
pravo zalobcu na ucinny prostriedok napravy, ked’ze bez takéhate postupuhy bolo
toto prdvo neuskutoénené (tiez rozsudok z 2. apfila %2009y Marco
Gambazzi/DaimlerChrysler Canada Inc. aCIBC Mellon, Trust, €ompany,
C-394/07, ECLI:EU:C:2009:219).

Vnutrostatny sud nema v imysle spochybnit’ dovodnesthexistencie tohto institatu.
Ma vsak pochybnosti o tom, ¢i opatrovnik spotrebitePa, ktoréhe bydlisko nie je
zndame, modze uznat' pravomoc sudu, & Ktory \nemda, pravomoc v sulade
s ustanoveniami nariadenia 1215/2012 gpodla“¢lanku 26 ods. 1 tohto nariadenia
tym, ze vstlpi do konania vo veci Samej“bez, toho, @by vzniesol namietku
nedostatku pravomaoci.

Sudny dvor nepriamo objasnil“edpoved’ na‘tutegetazku v rozsudku z 10. oktdbra
1996, Bernardus Hendrikmany,a'Maria keyen/magenta Druck & Verlag GmbH
(C-78/95, ECLILEU:C€. 1996:380), v ktorom sa uvadza, ze ucast’ strany
prostrednictvom procesnéhorzastupcupktorému zalovany neudelil pinomocenstvo,
nemozno vykladat™ako ac¢ast. Zalovancho na konani v zmysle ¢lanku 27 ods. 2
Bruselského dohoworus, (predchodca® ¢lanku 34 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
a nasledne nepriamo clankw45b pism. b) nariadenia 1215/2012).

Situacia, vo “weci samej Sa podstatne 1isi od situacie, ktora viedla k podaniu
prejudicialngj otazky vomveci Hendrikman. Zatial' ¢o v uvedenej veci bol totiz
subjektomyktory vstupil do sporu, neopravnene ustanoveny zastupca, v konani vo
vecisamej togol procesny opatrovnik zalovaného, ktorého bydlisko nie je zndme,
ustanovenyay sulade s vnutroStatnym prdvom a na zaklade vnutrostatneho prava
splnomocheny“vykonavat vSetky stym slvisiace ukony. Okrem toho vo veci
Hendrikman® sa otazka tucasti v spore tykala ddvodov odmietnutia uznania
rozsudku, a nie prdvomoci na zaklade uznania.

Situdcia analogickd so situéciou, o ktoru ide vo veci samej, nastala vo veci
Hypote¢ni banka. Ako uviedla generélna advokatka Verica Trstenjak vo svojich
navrhoch z 8. septembra 2011, ciel' ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢&. 44/2001 je
chranit’ spotrebitel'a pred tym, aby bol Zalovany na inych sidoch, ako su sudy
¢lenského $tatu, na Uzemi ktorého ma bydlisko. Pokial’ by bola ucast’ opatrovnika
ustanoveného bez jeho vble avedomia vnimanéd ako ucast’ na konani atymto
spdsobom by bola zalozena prislusnost’ stdu, ktory opatrovnika ustanovil, hrozilo
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by, ze bude obmedzena prakticka uc¢innost’ ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia (pozri bod
82 tychto navrhov). V samotnom rozsudku Hypotecni banka sa vsak Sadny dvor
touto otazkou vyslovne nezaoberal.

Skutkové okolnosti v konani vo veci samej Hypote¢ni banka sa vsak lisia od
skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Vo veci Hypote¢ni banka a) sa konanie
tykalo zmluvy o dlhodobom hypotekdrnom Uvere, b) zo znenia zmluvy vyplyvalo,
Ze spotrebitel’ je povinny informovat’ 0 kazdej zmene bydliska a c) zaloba bola
podand este pocas platnosti zmluvy. V prejednavanej veci bola predmetom

konania zmluva o kratkodobej pozicke. Je teda tazké vytykat spotfebitel’ovi, Ze
neinformoval svojho zmluvného partnera o zmene bydliska.

Pri rozvijani argumentacie v tejto suvislosti treba uviest' 4Ze ¢ldnoks26 ods. 2
nariadenia 1215/2012 stanovuje osobitnl povinnost’ chranit’ spotrebitela pred
studnou pravomocou z dévodu uznania, ktora by mohla vyplyvat zo skutoénosti,
7e spotrebitel’ si nebol vedomy ustanoveni nariadenia’osudnej pravomoci
a désledkov nepodania namietky nedostatku pravomoci.“Rreto ‘na to, aby bolo
mozné predpokladat, ze spotrebitel’ uznal ¢pravomoe suduyktord nevyplyva
z nariadenia (v zasade vzhl'adom na znenie &lanku 18 ods 2 nariadenia 1215/2012
ide o prdvomoc sudu v mieste jeho bydliska), je potrebné he poucit’ o jeho prave
namietat’ pravomoc sudu a o nasledkoch'jeho destavenia sa'alebo nedostavenia sa.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, zewpredpeklad, ze,poucenie spotrebitela mozno
nahradit’ pripadnym poucenim opatrovnika“wustanoveného na zastupovanie
zalovaného, ktorého bydliskownie je zname, je v rozpore so zakladnym cielom
Clanku 26 ods. 2 nariadeniay 1215/2012, ktorym je ochrana spotrebitela pred
negativnymi dosledkami neznalesti tehto nariadenia. V skuto¢nosti len samotny
spotrebitel’, ktory “kond“priamosayje si® plne vedomy nésledkov, m& moznost
dobrovolne sa' rozhodnuty ze, sa vzda svojich prav vyplyvajlcich z tohto
normativneho, aktu, t. s ze'uzna pradvomoc iného Statu, ako je Stat jeho bydliska.
Hoci je curator “absentis ustanoveny na zastupovanie jeho zaujmov apodla
vnutro§tatnehe prava, ma \pravo vykonavat vSetky Ukony suvisiace s vecou,
nemoznoyZvdovedu zdsady ucinnosti ochrany podla nariadenia predpokladat’, ze
tento opatrevnik méze tiez uznat’ pravomoc prostrednictvom vstupu do sporu vo
Veci same;j.

Existenciaypravomoci na zaklade uznania podla ¢lanku 26 nariadenia 1215/2012
je prejavom® kontradiktornej (sporovej) povahy civilného procesu v ¢lenskych
Statoch,w ktorom je ulohou stran, a nie sidu, starat’ sa 0 Svoje procesné zaujmy.
Na dosiahnutie tohto ciel’a je vsak nevyhnutné, aby sa obe strany zUcastnili sporu
alebo aspoit mali takdto moznost, to znamend, aby otom boli skuto¢ne
upovedomené. Hoci prijatie fikcie oznamenia prostrednictvom oznamenia
opatrovnikovi umozniuje pokracovat’ v konani a uplatnit’ prdvo zalobcu na sud,
nemdze mat’ podla vnutroStatneho sudu za nasledok zbavenie Zalovaného
spotrebitel’a jeho prava na pravomoc sudu v mieste jeho bydliska len z dévodu, ze
tento opatrovnik v tejto stvislosti nevzniesol ndmietku.
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38 Vnutrostatny sud preto zastdva nazor, ze na druhu prejudicialnu otazku treba
odpovedat’ zaporne.
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