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Sammanfattning C-183/23-1

Mal C-183/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia waWarszawic\(Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 februari 2023
Kérande:
Credit Agricole Bank Palen'SA
Svarande:

AB

Saken i det nationella‘malet

Yrkande om hetalninghav ett belopp enligt ett kortfristigt laneavtal som ingatts av
en franvarande,utlandsk lantagare

Syftermed och réttslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Artikeh267,FEUE ~Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012
~Behorighet vid konsumenttvister — Kortfristiga laneavtal — Utlandska lantagare —
Svaromal i ferm av atgarder som vidtas av den gode mannen for en franvarande
svarande — Delgivning av stdimningsansdkan

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erk&nnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (omarbetning) tolkas sa, att
bestdimmelserna i denna forordning ar tillampliga vid faststéllandet av behdrig
domstol for en franvarande konsument som inte & medborgare i en medlemsstat
och om vilken det, & enda sidan rader visshet om att vederbdrandes senast kénda
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vistelseort var i en medlemsstat, och & andra sidan om vilken det foreligger
trovardiga uppgifter som gor det mojligt att dra slutsatsen att vederbérande inte
langre ar bosatt i den medlemsstaten, men det daremot saknas trovardiga uppgifter
som tyder pa att vederborande har lamnat unionens territorium och atervant till
den stat dar denne ar medborgare?

2. Ska artikel 26.1 och 26.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade tolkas sa, att ett
svaromal fran en god man, som utsetts i enlighet med en medlemsstats nationella
lagstiftning att foretrada en franvarande konsument, ersatter ett ‘svaremal fran
denna konsument, pa sa satt att behorig domstol kan faststallas i en,medlemsstat,
trots att det foreligger trovardiga uppgifter som visar att konsumentenyinte langre
har hemvist i den medlemsstaten?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) n1225/2012 aviden 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkédnhande och Verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2042,'s. 1) artiklama 6, 17.1, 18.2, 26.1 och
26.2 samt 28.1.

EU-domstolens dom av den 15 mars 2012y G 'mot Cornelius de Visser (C-292/10,
ECLI:EU:C:2012:142).

EU-domstolens dom av den 1Z november2011, Hypote¢ni banka a.s. mot Udo
Mike Lindner (C-327/103,ECLI:EW:C:2011:745)

EU-domstolens dom avaden 2 april 2009, Gambazzi mot DaimlerChrysler Canada
Inc. och CIBC'Mellon Trust Company (C-394/07, ECLI:EU:C:2009:219).

EG-domstelens _dom, av .den 10 oktober 1996. Hendrikman och Feyen mot
Magenta:Druck & Verlag GmbH (C-78/95, ECLI:EU:C:1996:380)

Anférda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (lag av den
17 november 1964 om civilprocesslagen), artiklarna 69 § 3, 139 88 1 och 2, 144 §
1 och 146 (konsoliderad version, Dz.U. 2021 pos. 1805)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom ans@kan av den 22 december 2021, som ingavs till Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia  w ~ Warszawie  (Distriktsdomstolen i Warszawa,
Srédmiescia w Warszawie, Polen) (nedan kallad den hinskjutande domstolen),
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yrkade kdranden, Credit Agricole Bank Polska S.A. att svaranden skulle forpliktas
att betala 10 591,64 PLN (cirka 2 250 EUR), jamte réanta och rattegangskostnader,
enligt ett kreditavtal av den 16 juli 2020 om kop av 16s egendom (mobiltelefon,
Apple 11 Pro) som karanden ingatt med svaranden. Svarandens adress angavs
bade pa kreditavtalet och i ansokan.

| forevarande mal &r det ostridigt att svaranden ingick avtalet som konsument, det
vill s&ga utan samband med sin yrkes- eller forvarvsverksamhet. Den
hénskjutande domstolen har slagit fast att om férordning nr 1215/2012 &r
tillamplig ska domstolens behorighet i detta fall faststallas padgrundval av
artikel 17.1 b och artikel 18 i denna forordning.

Den 30 mars 2022 utfirdade den hénskjutande wdomstoleny, ett
betalningsforeldggande, genom vilket den forpliktade svarandentatttill*karanden
betala ett belopp pa 10591,64 PLN, jamte hagstasmojligay, avtalsenliga
drojsmalsranta beraknat pa 9 952,30 PLN fran och med.den 18 maj 2021 till dess
betalning sker, samt ett belopp pa 770§69 PLN) “somy, erséttning for
rattegangskostnader, jamte lagstadgad drojsmalsrantasfranyoch, med den dag da
betalningsforeldggandet vann laga kraft fram till betalningsdagen.

En forsandelse med en kopia av “ansdkan“tillsammans med en kopia av
betalningsforeldggandet och betalningsanmodan till, svaranden skickades till den
adress som angavs i ansokan, som returnerades,med anledning av att den inte
mottagits av adressaten. | enlighet'med natignell, ratt forpliktade den hénskjutande
domstolen karandens ombud att inom,tva manader delge, genom delgivningsman,
en kopia av ansdkan oghmbetalningsféreldggandet — vid aventyr av att forfarandet
vilandeforklaras.

Genom skrivelse” aviden 15 september 2022 underrdttade kdrandens ombud
domstolen om att delgivning_genom delgivningsman inte kunnat &ga rum,
eftersom adressatendnte patraffats pa denne adress.

Genemybeslutavadeny4 oktober 2022 utsag den hanskjutande domstolen en god
manyfor \franvarande svarande. Ett meddelande om utseende av god man
tillkannagavs, i enlighet med nationell ratt, pa den hanskjutande domstolens och
kemmunens anslagstavla, vilket d&ven delgavs den gode mannen atféljt av en kopia
av ansokan oeh betalningsforelaggandet.

Genomj skrivelse av den 26 oktober 2022 bestred den franvarande svarandens
gode man betalningsforeldggandet av den 30 mars 2022, i vilket den angav att
karanden inte hade gjort gallande nagon grund till det yrkade beloppet, med
hanvisning till ansokan i sak. Den gode mannen papekade vidare att den, trots sina
forsok, inte hade kunnat faststalla svarandens vistelseort. Den gode mannen gjorde
emellertid inte nagon invandning om att den polska hanskjutande domstolen
saknade behorighet.
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Genom flera pa varandra féljande begaran vande sig den hanskjutande domstolen
till flera organ for att kontrollera huruvida det i deras databaser fanns uppgifter om
svaranden som skulle gora det mojligt att faststalla dennes hemvist.

Den hanskjutande domstolen har saledes kontrollerat motpartens uppgifter i
PESEL-databasen [Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci,
PESEL (gemensamt elektroniskt system for folkbokféring som innehaller
identifikationsnummer for fysiska personer som &r polska medborgare)]. Till f6ljd
av detta faststélldes att svarandens senaste registrerade adress enligt PESEL-
databasen var i Polen, och att svaranden hade anmaélt sin avsikt att{ldmna denna
adress i juni 2018.

Den hanskjutande domstolen kontrollerade huruvida svaranden var frihetsbergvad
i Polen enligt uppgifter i NOE-SAD-systemet [Centralne] Bazy. Danych Osob
Pozbawionych Wolnosci, NOE-SAD (central databas om personuppgifter for
frinetsberévade personer)] som innehdller ett register 6ver persener som
frinetsberdvats inom Polens territorium. Det@&konstateradesyfoljaktligen att
svaranden inte var frihetsberévad i Polen.

Den hanskjutande domstolen begéarde dareftenatt Mazowiecki'WUrzad Wojewodzki
w Warszawie (kontoret fér Masoviens ‘wojvodskap ‘i, Warszawa, Polen) (den
behdriga myndigheten for uppehallstilistand, ‘det will sdga utfardande av
arbetstillstand till utlanningar som ar bosatta.i Masoviens vojvodskap) skulle ange
huruvida svaranden hade ett aktuellt uppehallstillstand i Polen och huruvida hans
nuvarande adress var kand{ Kontoret uppgav att svaranden inte hade anstkt om att
folkbokforas i Polen.

Den hinskjutandef domstelenybegérde dven att Straz Graniczna (grinspolisen,
Polen) skulle ange huruvida det fanns uppgifter om att svaranden passerat landets
granser i granspolisens register, Granspolisen uppgav att endast en gréanspassage
hade registreratsyméHlan den 9 januari 2013 och den 8 januari 2023, ndmligen
svarandens ankomst till Warszawas flygplats den 29 september 2017. Nagon
annan passage@av'Polensgranser hade inte registrerats.

Samtidigt forpliktade den hanskjutande domstolen kdrandens ombud att bevisa att
svarandenshar Vistelseort i Polen, eftersom polsk domstol i sadana fall ex officio
bedéms som-behorig, och upplyste honom om lydelsen av artikel 18.2 i férordning
nr 1215/2012. Karandens ombud meddelade att han inte hade tillgang till nagon
information om svarandens nuvarande bostadsadress.

Parternas huvudsakliga argument i det nationella malet

Parternas argument anges inte i detalj i beslutet om hanskjutande.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Forsta tolkningsfrdgan: Under de ovan angivna omstandigheterna vill den
hanskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida — fér det fall talan
véacks mot en franvarande konsument som inte ar medborgare i en medlemsstat
och om vilken det, & enda sidan rader visshet om att vederbérande senast kénda
vistelseort varit i en medlemsstat (Polen), och & andra sidan om vilken det
foreligger trovardiga uppgifter som g6r det mojligt att dra slutsatsen att
vederbtrande inte langre ar bosatt i den medlemsstaten, men nér det daremot
saknas trovardiga uppgifter som tyder pa att vederbdrande har lamihat unionens
territorium och atervant till den stat dar denne &r medborgare — bestammelserna i
forordning nr 1215/2012 ér tillampliga eller om den ska avgora fragan om'sin (den
hanskjutande domstolens) behorighet enbart pa grundval av.nationell rétt.

Svaranden i malet vid den nationella domstolen ar en, personysom-<inte ar
medborgare i en medlemsstat. Den mest uppenbara anknytningen mellan malet
vid den nationella domstolen och unionsrétten, det, vill “sdgassvarandens
medborgarskap, saknas saledes.

Den hanskjutande domstolen fann, pa grandval av uppgifter fran granspolisen, att
svaranden inte passerat Polens vyttre grans.\Det hor “daremot papekas att
granspolisen inte utfor granskontreller vid,Polens grénser mot andra stater som ar
parter i Schengenavtalet. Det ar darfor fnte mojligt att avgora huruvida svaranden
har lamnat Polen for en annan‘medlemsstat. Samtidigt finns det trovérdiga
uppgifter (det vill séga att svarandensiadress saknas i de statliga databaserna sedan
2018), som gor detta greligty, Med“hansyn«till dessa omstandigheter anser den
hanskjutande domstelen, att det"&r hogst sannolikt att svaranden for nérvarande ar
bosatt pa en annan‘medlemsstats territorium an Polens, men att domstolen inte har
mojlighet att otvetydigt,kontrollera denna uppgift.

I artikel 6¢lni, fOrerdning 1225/2012 foreskrivs att om svaranden inte har hemvist i
en medlemsstat, bestdms domstolarnas behorighet som regel enligt nationell rétt.
Denna*hestammelse aterger artikel 4.1 i den tidigare forordningen nr 44/2001 om
domstols \behérighet, och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattensy,omrade. EU-domstolen har vid flera tillfallen uttalat sig om
tolkningentav den sistnamnda bestammelsen.

I sinfdom®av den 15 mars 2012, G mot Cornelius de Visser (C-292/10,
ECLI:EU:C:2012:142) fann EU-domstolen att artikel 4.1 i radets férordning (EG)
nr 44/2001 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att artikel 5.3 i samma
forordning tillampas pa en skadestandstalan som avser driften av en webbplats,
mot en svarande som troligtvis &r unionsmedborgare, men vars vistelseort ar
okéand, om den domstol vid vilken talan vécktes inte har tillgang till bevis med
hjalp av vilka den kan dra slutsatsen att ndmnda svarande faktiskt har hemvist
utanfér Europeiska unionen. | punkt 40 i den domen betonade EU-domstolen att
begreppet [svarande som] inte har hemvist i en medlemsstat”, i artikel 4.1 i
forordning nr 44/2001 ska forstas sa, att tillimpandet av de nationella
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behorighetsreglerna i stéllet for de enhetliga behdrighetsreglerna enbart ar mojligt
om den domstol vid vilken talan véckts har tillgang till bevis med hjalp av vilka
den kan faststidlla att svaranden, unionsmedborgare utan hemvist i
domstolsmedlemsstaten, faktiskt har hemvist utanfér unionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 november 2011, Hypote¢ni banka a.s. mot Udo Mike
Lindner, C-327/10, EU:C:2011:745).

Detta tyder pa att artikel 6.1 i forordning nr 1215/2012 enligt unionsratten i
princip ska tillerkannas ett sa brett tillimpningsomrade som mojligt. Denna
bestammelse ska med andra ord anses vara tillamplig varje gang detdinte ar sakert
att svaranden har hemvist utanfor unionen. Detta mojliggor engmer ‘omfattande
harmonisering av fragan om domstols behorighet mellan medlemsstateétna och
sékerstéller att ingen aktor som (d&ven om det inte ar sakert),har.hemvist i unienen
berdvas det unionsrattsliga skyddet.

Den héanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i “huruvidayen sadan
tolkning av artikel 6.1 i forordning nr 1215/2012@ven kah tillampas da svaranden
ar en person som inte a&r medborgare i ndgon medlemsstat.

Kriteriet fOr att ett gransoverskridande forfarande ska anses vara av unionsrattslig
karaktér, i den mening som avses i behérighetsreglernai forordning nr 1215/2012,
grundar sig i princip inte pa nationalitethutan pa*hemvist. Denna regel uttrycks
fullt ut i artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012, enligt vilken talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat ska vackas vid demstel i1 den medlemsstaten, oberoende
av i vilken stat han eller han har medhorgarskap.

I domen i det ovanndmnda malet, Hypotec¢ni banka ansdg EU-domstolen emellertid
att medborgarskapskriteriets=snar ‘det rader ovisshet om hemvisten — utgjorde ett
relevant kriterium somytalar for behorighetsfragans unionsrattsliga karaktar (punkt
32 i den démen). Deh, hanskjutande domstolen ifragasatte darfér om just
tillampningen aw _den sarskilda presumtionen for tillampning av férordning
1215/2012 avseende. personer som med storsta sannolikhet &r bosatta inom en
medlemsstats territorium‘— utan att det vare sig ar sakert eller moéjligt for den
hanskjutande demstolen att avgora i vilken medlemsstat som vederbdrande ar
besatt “/aven arymojlig for det fall personerna inte & medborgare i nagon
medlemsstat.

Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning kréver principen om ett effektivt
domstolsskydd enligt unionsratten, liksom behovet av att skydda rattigheterna for
personer som (&ven om det inte &r sakert) har hemvist i unionen, att de regler som
foljer av forordning nr 1215/2012 ar tillampliga pa dessa personer, i synnerhet nar
de forblir konsumenter — och darmed tillika aktorer som atnjuter ett sarskilt skydd
enligt unionsratten (artikel 169 FEUF). Det ska papekas att det i denna forordning
foreskrivs en hog skyddsniva for konsumenternas rattigheter med utgangspunkt i
att talan i princip endast kan vackas mot konsumenten vid domstolen i den stat dar
han eller hon har sin hemvist (artikel 18.2 i forordning nr 1215/2012). Den
nationella lagstiftningen innehaller inte ndgon sadan omfattande standard for
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skydd av konsumentens rattigheter nér det géller domstolens behdrighet. Om det
saledes kan anses att en svarande som befinner sig i en sadan situation som den i
malet vid den nationella domstolen inte omfattas av det skydd som féreskrivs i
forordningen enbart pa grund av att det inte ar mojligt att otvetydigt bekrafta att
vederbdrande &r bosatt i en medlemsstat — samt pa grundval av ett kriterium om
nationalitet som inte avser foérordningen — skulle detta innebéra att den
hénskjutande domstolen, utan grund, nekar svaranden unionsrattens skydd.

Den hanskjutande domstolen anser att svaret pa frdgan i princip, kraver att
foljderna av tva risker avvags gentemot varandra. Det ror sig dels.0m risken for
att det felaktigt antas att svaranden har hemvist i unionen trots att detyinte finns
nagon sadan hemvist, dels om risken for att det felaktigt antas att'svaranden inte
har hemvist i unionen, trots att det faktiskt finns en sadan hemwist. W, det férsta
fallet bestar risken i att man anvander sig av de behdrighétskriterier semfoljerav
bestammelserna i forordningen, utan att det finns ndgen Verklig grand fordetta.
Eftersom bestdammelserna i forordningen i detta avseende ger konsumenten ett
mer omfattande skydd &n den nationella lagstiftningen, kammer detta‘inte att vara
till nackdel for konsumenten. | det sistndmnda fallet, skulle, detta emellertid
aventyra forordningens andamalsenliga verkan, eftersom en konsument som har
hemvist i en medlemsstat i unionen ber@vasidet effektiva skydd som foljer av
unionsratten enbart pa grund av att domstolenyinte ‘med  sakerhet har kunnat
faststalla konsumentens vistelseort:

Mot bakgrund av det ovan.anforda anserydenyhéanskjutande domstolen att den
forsta tolkningsfragan ska besvaras,jakande.

Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida det, i ettSadant forfarande.som det i malet vid den nationella domstolen,
ar mojligt att anse — pa,grundvalav de atgarder som vidtagits av den franvarande
svarandens gode man — att svaranden gatt svaromal och darmed gjort gallande att
den polska'demstelen ar behérig.

EU-domstolen hamvidhflera tillfallen papekat att forordning 44/2001 (och numera
det jamforbaraisynsattet 1 forordning 1215/2012) inte utgor hinder for att det i en
medlemsstatatillampas en nationell processrattslig bestammelse pa grundval av
vilken,— i"syfte att undvika en situation dar karanden berévas tillgang till rattslig
provningspa ‘grund av att svarandens hemvist inte kan faststallas — talan kan
vackas mot en person vars hemvist ar ok&nd utan att denne &r nédrvarande, under
forutsattning att den domstol vid vilken talan har véckts har forvissat sig om att
alla de efterforskningar som krévs enligt omsorgsprincipen och principen om tro
och heder har genomforts for att finna ndmnda svarande (dom av den 17
november 2011. Hypoteéni banka a.s. mot Udo Mike Lindner, C-327/10,
ECLI:EU:C:2011:745).

Institutionen curator absentis &r allmant k&nd i de flesta av medlemsstaternas
civilréttsliga forfaranden. Avsikten med denna institution &r att sakerstalla rétten
till domstolprévning for en kdrande som (av skal som ligger utanfér dennes
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kontroll) inte kan faststalla svarandens nuvarande hemvist. | detta avseende bor
det upprepas i likhet med EU-domstolen dom (i malet Hypote¢ni banka, punkt 53)
att en mojlighet att fullfolja forfarandet utan svarandens vetskap genom
delgivning av en god man som utsetts av domstolen, vilket skett i det nationella
malet, begransar svarandens réatt till forsvar. Begransningen ar dock motiverad
med hansyn till kdrandens rétt till ett effektivt skydd, eftersom denna rétt skulle
vara rent teoretisk om en sadan mdjlighet inte fanns (dom av den 2 april 2009,
Marco Gambazzi mot DaimlerChrysler Canada Inc. och CIBC Mellon Trust
Company, C-394/07, ECLI:EU:C:2009:219).

Den hanskjutande domstolen har inte for avsikt att ifragasattaglegitimiteten av
denna institution. Den héanskjutande domstolen tvivlar emellertid pa att den gode
mannen for franvarande konsument kan godta en domstol"-wsomyinte “anses
behorig i enlighet med artikel 26.1 i forordning 1215/2012 —“genomyatt ga i
svaromal utan att framstdlla nagon invandning @m “domstolens bristande
behorighet.

EU-domstolen svarade indirekt pa denna fraga,i demyav demy10 ‘oktober 1996,
Bernardus Hendrikman och Maria Feyen ot Magenta Druck & Verlag GmbH
(C-78/95, ECLI:EU:C:1996:380) att den‘omstandighet attyett ombud som inte har
utsetts av svaranden gar i svaromal“inte, kan“tolkashsom att svaranden gar i
svaromal i den mening som avsesminartikel \27.2 i"Brysselkonventionen (tidigare
artikel 34.1 i forordning nr 44/2001%ochy dérefter (indirekt) artikel 45 b i
forordning nr 1215/2012).

Situationen i malet vidden, nationella, domstolen skiljer sig vasentligt fran
situationen i malet Hendrikman, Medan ombudet i det malet var ett bristfalligt
utsett ombud, ar dét i det aktuella méalet vid den nationella domstolen talan om en
god man for frdnvarande svarande som har utsetts i enlighet med nationell ratt,
och som enligt, nationell"rétt hardbefogenhet att utfora alla handlingar i samband
med malet?Vidare handladesfragan i malet Hendrikman — avseende fragan om att
ga i svaromal's villkor for att inte erkanna ett domstolsavgérande, och inte om
domistolens behorighetiay ett erkannande.

En_situationssomiliknar den som ar aktuell i det nationella malet har &gt rum i
malet,HypotecCnitbanka. Sasom generaladvokaten Trstenjak papekade i sitt forslag
till'avgorandeyav den 8 september 2011, syftar artikel 16.2 i forordning nr 44/2001
till att skydda konsumenten mot mojligheten att talan vacks vid andra domstolar
an domstolarna i den medlemsstat dar konsumenten har sin hemvist. Om en
konsument tillskrevs ett svaromal fran en god man, som har utsetts for
konsumenten utan dennes Onskan eller kdnnedom, och darmed motiverade
domstolens behdrighet, skulle det finnas risk for att den andamalsenliga verkan av
artikel 16.2 1 férordningen begransades (punkt 82 i detta forslag). EU-domstolen
tog emellertid inte uttryckligen upp denna fraga i domen Hypotecni banka.

Omsténdigheterna 1 forfarandet 1 malet Hypote¢ni banka skiljer sig emellertid fran
omstdndigheterna 1 forevarande mal. I mélet Hypotecni banka rorde det sig om a)
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ett langfristigt hypotekslan, dar det b) framgick av avtalets ordalydelse att
konsumenten var skyldig att upplysa om varje byte av sin hemvist, och dar c)
talan vacktes medan avtalet fortfarande var i kraft. Forevarande mal avser ett
kortfristigt laneavtal. Det ar saledes svart att klandra konsumenten for att inte ha
upplyst sin avtalspart om bytet av sin hemvist.

I samband med detta resonemang ska det papekas att det i artikel 26.2 i férordning
nr 1215/2012 foreskrivs en sarskild skyldighet att skydda konsumenten mot ett
faststdllande av domstols behdrighet som skulle kunna folja av att konsumenten
inte k&nde till forordningens bestdmmelser om domstols behorighet och
konsekvenserna av att det inte gjorts nagon invandning om domstolens,bristande
behorighet. For att konsumenten ska anses ha godtagit att en domstel &r behorig i
den mening som inte foljer av forordningen — i princip ‘med, beaktande av
ordalydelsen i artikel 18.2, det vill sdga att domstolen paden ort dar han‘eller hon
har sin hemvist dr behorig domstol — maste konsumenten upplysas om sin-ratt att
bestrida domstolens behorighet samt om foljderna avhatt ga elleryinte ga i
svaromal.

Den hédnskjutande domstolen anser att detshuvudsakliga syftet med artikel 26.2 i
forordning nr 1215/2012, om att skydda konsumenten mot de hegativa effekterna
av dennes bristande k&nnedom om“%forerdningen, skulle inskrdnkas om en
konsument eventuellt skulle kunnamupplysas av ‘en.god man som utsetts for
konsumenten i egenskap av franvarande “svarande. Det ar namligen endast
konsumenten, som agerar direktoch med full kdnnedom om férordningens
konsekvenser, som har méjlighetiattifritt avsta fran de rattigheter som foljer av
forordningen, det vill séga att,godta‘behérigheten i en annan stat &n den dar han
eller hon &r bosatt#Aven om ‘det arriktigt att curator absentis ska foretrada
konsumentens intressen och-attydenne enligt nationell rétt har ratt att utfora alla
handlingar i sdmbandWmed malet, kvarstar det faktum att det med hansyn till
principen om eit effektiviiskyddsenligt forordningen inte kan godtas att &ven den
gode mannenkamgodta en demstols behorighet genom att ga i svaromal.

Den’ behorighet som “wppstar till foljd av ett erkannande enligt artikel 26 i
forordning 1215/2012, ar ett uttryck for den kontradiktoriska (tvistiga) karaktaren
I 'medlemsstaternas civilrattsliga forfaranden, i vilka det &r upp till parterna, och
inte ‘demstolen, “att bevaka sina processuella intressen. FOr att detta syfte ska
kunhauppnaskravs emellertid att bada parterna ar parter i tvisten eller dtminstone
har haft en sadan mojlighet — det vill sdga att de faktiskt har underréattats om den.
Aven om en fiktiv underrattelse av en god man till vederborande part gor det
mojligt att genomfora forfarandet och att utéva ké&randens ratt till domstol, kan
detta, enligt den hanskjutande domstolen, inte fa till fljd att konsumenten berdvas
sin ratt till en behorig domstol pa den ort dér han eller hon har sin hemvist endast
av den anledningen att den gode mannen inte har gjort nagon invandning i detta
avseende.

Den hanskjutande domstolen anser darfor att den andra tolkningsfragan ska
besvaras nekande.



