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15. oktoobri 2018. aasta otsuse peale [...],
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J. S. kaebuse asjas,

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Poola maksuteabe buroo
direktor)

31. oktoobri 2017. aasta [...]
kaibemaksualase tksikjuhtumi tdlgenduse peale,
maarab:

1. esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmine, eelotsuse
kisimus:

,Kas ndukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, “mis
késitleb Uhist k&ibemaksuslsteemi (ELT 20064 L 347, Ik 1, “muudetud),
artikli 9 18ikega 1 koosmdojus artikli 14 16ikega 2 ei ole, vastuolus see, kui
pdllumees, kes on kaibemaksukohustuslane “tildistel’ alustel jaykes annab
maatiki omandidiguse sundvodrandamise korral\Ule, riigikassale vastutasuks
hlvitise eest, mis puudutab sihtotstarbe muutmist mittepdlfumajanduslikuks,
loetakse maksukohustuslaseks, kes onikohustatud, selleltitarnelt kaibemaksu
tasuma, ainult seetdttu, et kd@nealustymaatiikki“kasutati kaibemaksuga
maksustatud pdllumajandustegevuseks?*

2. [...] [menetluse peatamine]

POHJENDUSED

I. Qiguslikiraamistik
1. Liidu digusnormid:

Noukegum28. novembri’2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, muudetud) (edaspidi ,,direktiiv
2006/112/EU*):

Artikli 9 I8ige 1< ,.,,Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist
vOIi tulemustest.

»Majandustegevus® on tootja, ettevitja ja teenuseid osutava isiku mis tahes
tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane
tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse
vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.*

Artikli 14 10ige 1. ,,,,Kaubatarne® on materiaalse vara omanikuna kédsutamise
oiguse iileminek.*
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Artikli 14 16ike 2 punkta. ,Lisaks 1dikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse
kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivdimude poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt
oigusaktidele vara omandidiguse iileminekut hiivitise eest;*

2. Liikmesriigi 6igusnormid:

11. mértsi 2004. aasta kdibemaksuseadus (Ustawa o podatku od towarow i ustug)
(terviktekst Dz. U. 2022, jrk nr 931, muudetud) (edaspidi ,,kdibemaksuseadus*):

Artikli 7 10ige 1. ,,Artikli 5 I6ike 1 punkti 1 tdhenduses on kaubatarne materiaalse
vara omanikuna kasutamise diguse leminek, sh:

1)  ametivbimude poolt vdi nimel tehtud korralduse aluselwvoiykooskélas
Oigusaktidega vara omandidiguse iileminek hiivitise eest;

Artikli 15 18ige 1. ,,Maksukohustuslane on iga “juriidiline isiky iseseisva
digusvdimeta Uksus ja fidsiline isik, kes teostab iseseisvalt ldikes 2 nimetatud
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuseieesmargistyvorn tulemustest.*

Artikli 15 18ige 2. ,,Majandustegevus en tootjajettevdtja ja teenuseid osutava isiku
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning
kutsealane tegevus. Majandustegevusenakésitatakse eelkdige materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamist kestva'tulu saamise€esmargil.*

1. Faktilised asjaolud
1.  Menetlus maksuametis

1.1. J. S. (edaspidiy,taotluse esitaja“ voi ,,kaebaja“) podrdus Dyrektor Krajowe;j
Informacji Skarboweyy (cdaspidi ,,tdlgendav asutus®) poole taotlusega saada
maksudiguse “hsatete lksikjuhtumi  tdlgendus  kdibemaksu  valdkonnas.
Uksikjuhtumiitolgendamise taotluses esitas J. S. asja kohta jargmise seisukoha.

Taotluseiesitaja peab alates 8. detsembrist 2001 p&llumajandusettevdtet ligikaudu
[...]yha suurusel alal. Alates oktoobrist 2015 peab ta seda koos abikaasaga.
Pollumajandustegevuse eesmérk on piimatootmine ja piimakarjakasvatus. Alates
jaanuarist 2013 on taotluse esitaja registreeritud aktiivse
kaibemaksukohustuslasena. Maatiikid [...], [...] ostis taotluse esitaja 17. juunil
2003, maatiikid nr [...], [...]ja[...] 11. mail 2015. Nii 17. juuni 2003. aasta kui ka
11. mai 2015. aasta ostu eesmérk oli pdllumajandusettevotte laiendamine.
Maatiikkide ostmine ei olnud maksustatud kéibemaksuga ja seetdttu ei arvatud
kaibemaksu ka maha. Ostetud maatiikke kasutati ainult pd&llumajanduslikul
eesmargil pollumajandusliku majandustegevuse raames. Ei taotluse esitaja ega
tema abikaasa ei tegelenud peale pdllumajandusliku tegevuse mingi muu
majandustegevusega.
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Wojewoda I6pliku otsusega, mis puudutab maanteeinvesteeringu realiseerimist,
eraldatakse 10. aprilli 2003. aasta seaduse avalikult kasutatavaid teid puudutavate
investeeringute ettevalmistamise ja tegemise eriregulatsiooni kohta (ustawa o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych) (Dz. U. 2015, jrk nr 2031, edaspidi ,,maanteede seadus®) artikli 12
IGike 4 punkti 1 alusel planeeritava tee jaoks seaduse alusel hdivatud kinnisvara
geodeetiliselt ja see l&dheb riigikassa omandisse. Arvestades eeltoodut, Wojewoda
M labiviidava maanteeinvesteeringu realiseerimise loa andmise menetluse kaigus,
eraldati maatiikkidest nr [...] ja [...] teealused maatiikid [...] ja [...], maatiikkidest
nr [...], [...] ja [...] omakorda eraldati teealused maatiikid nr [...]4].".] ja [...],
mis Wojewoda M 6. mértsi 2017. aasta I6pliku otsuse paeva seiSuga, laksid Ule
rilgikassa omandisse teealuste maatukkidena.

Seoses sellega algatas Wojewoda menetluse taotluse  ‘esitajale huvitise
madramiseks riigikassa ulevfetud maatlki eest jadtegi asjaomaseshuvitise
maksmise otsuse. Huvitist ei ole aga veel valja makstud:

Kuni riigikassa poolt ulevdtmise hetkeni kasutatiy, konealuseid maatikke
pollumajanduslike  heinamaadena,  kui@ %, Seoses % maanteeinvesteeringu
realiseerimise loa andmise haldusmenetluse algatamisega ‘Wojewoda M poolt
sellega seotud maatiikkide geodeetilise eraldamisega ja maatiikkide riigikassale
uleandmise kavandamisega ei valmistanud taotluse esitaja Ulevoetavaid maatiikke
ette heina niitmiseks.

Enne viidatud menetluse"malgatamist., ei jagatud kdnealuseid maatiikke
véiksemateks maatikkideks ningneidiel arendatud ega parendatud muul viisil.
Neid ei ole kunagi renditud, Glritud ega laenutatud kolmandatele isikutele.
Taotluse esitaja eiqdtaotlenud nende otstarbe muutmist mittepdllumajanduslikuks,
eelkdige maanteealuseks ‘maaks; €l taotlenud nende kruntide planeeringu
muutmist, eigplitidnud madrata nende kruntide kaudu kulgeva tee trassi, samuti ei
ole ta kunagi tegelenud Kinnisvaraalase aritegevusega.

Taotluse “esitaja, ega teéma abikaasa ei ole kunagi omandanud ehituskrunte.
Riigikassa poolt Ulevdetavad maatlkid olid h6lmatud otsetoetustega, kuid seoses
nende maaramisega maanteealuseks teeks arvati need toetustest vélja. Taotluse
esitaja ja'tema abikaasa on registreeritud pdllumajanduse sotsiaalkindlustusfondis
(KRUS) ja nad'maksavad pdllumajandusmaksu.

Lisaks elyjaganud taotluse esitaja krunte osadeks. Eraldamine toimus seaduse
alusel ja omaniku tahtest s6ltumatult, haldusasutuse maanteeinvesteeringu
realiseerimise otsuse kohaselt, vastavalt seadusele avalikult kasutatavaid teid
puudutavate investeeringute ettevalmistamise ja tegemise eriregulatsiooni kohta.
Samamoodi, tema tahtest s6ltumata, kaotas omanik omandidiguse.

Kohalikku arengukava ei ole muudetud kuidagi ei maantee alla jadva maa
eraldamise ega tee-ehituse tulemusena. Maa Ulevotmine maantee ehitamiseks
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eespool kirjeldatud seaduse alusel toimub séltumata kohalikus detailplaneeringus
maéaratud sihtotstarbest.

Kohalikust detailplaneeringust néhtub, et maatiikid [...] (enne eraldamist) asuvad
kiilas G. katastriiiksuses G. [...] vallas G. ja neil on jirgmine sihtotstarve:

- maakonna teest [...] maantee laiendamiseks, Uhejd&nud alad on elamualused
alad Uhepereelamutega ja kommertsteenuste osutamise alad, mis on margitud
joonisel siimboliga [...].

Taotluse esitaja maérkis lisaks, et maatiikid [...] (enne eraldamist) on
kinnistusraamatus téhistatud pdllumaade ja kraavidena ning™ kuni, taotluse
koostamise pé&evani ei ole Starostwo Powiatowe (kohaliku omavalitsusiiksuse
haldusasutus) kinnistusraamatus kruntide eraldamisega seotid'muudatusi tehtud.

Seoses nii esitatud asjade faktilise seisuga esitas taotluse esitaja télgenduse
taotluses jargmised kisimused.

1. Kas taotluse esitaja on kéibemaksukohustuslane seases sellega, et 10. aprilli
2003. aasta seaduse avalikult kasutatavaid “teid, puudutavate™ investeeringute
ettevalmistamise ja tegemise eriregulatsiooni kehtawartikli 12 I6ike 4 punkti 1
kohaselt vottis maatiiki nr [...] hiivitiseieest tilexiigikassa?

2.  Kas kdnealune hivitis on maksustatavikdibemaksuga?

Samuti esitas taotluse esitaja tksikjuhtumi, télgenduse taotluses oma seisukoha,
mille kohaselt ei ole ta ‘kaibemaksukohustuslane seoses sellega, et 10. aprilli
2003. aasta seadusesavalikult kasutatavaid teid puudutavate investeeringute
ettevalmistamise §a tegemise eriregulatsiooni kohta artikli 12 16ike 4 punkti 1
kohaselt ¢0ttis maatiiki nr [...] hiivifise eest iile riigikassa ja seet6ttu ei kuulu talle
makstav huvitis maksustamisele kdibemaksuga.

12, Tolgenday asutus asus oma 31.oktoobri 2017.aasta uksikjuhtumi
tdlgenduses'seisukohale; et taotleja arusaam on véar. Tolgendav asutus kinnitas, et
taotluses [...]y kirjeldatud maatiikkide omandibiguse uleminek riigikassale
sundvo@randamise korras, seoses nende madramisega avalike teede rajamise
investeeringu alla, tuleb lugeda tarneks, mille teostas taotluse esitaja
majandustegevusega tegeleva isikuna seaduse artikli 15 l6ike 2 tdhenduses ehk
kaibemaksukohustuslasena. Tdlgendava asutuse hinnangul ei kujuta kaesoleval
juhul tarne endast taotluse esitaja eraomandi ké&sutamise diguse realiseerimist.
Tolgendav asutus rohutas, et nagu ilmneb taotlusest, kasutas maatiikke [...]
aktiivsest kéibemaksukohustuslasest taotluse esitaja oma majandustegevuses.
Tolgendav asutus Kkinnitas, et taotluses nimetatud pdllumajanduslike maade
omandidiguse tleminek hivitise eest kujutab endast — vastupidi taotluse esitaja
vdidetele — kaupade tarnet tasu eest, mis on holmatud kaibemaksuseaduse sétetega
selle seaduse viidatud artikli 7 16ike 1 punkti 1 kohaselt, st mis on kdibemaksuga
maksustatav. Sellega luges t6lgendav asutus taotluse esitaja seisukoha vaaraks.
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I11.  Menetlused halduskohtutes

1. Oma 15. oktoobri 2018. aasta otsusega nrlll SA/Wa 23/18 tihistas
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (vojevoodkonna halduskohus
Varssavis) vaidlustatud dksikjuhtumi télgenduse.

Kohus mérkis, et tdlgendav asutus ei arvestanud kaebaja argumenti, et enne
omandidiguse  Gleminekut el  kasutanud kaebaja  kinnisvara oma
majandustegevuses heinamaana, sest ta kandis selle tile oma eraomandisse, ei
valmistanud maatiikke ette heina niitmiseks jargmiseks aastaks ja jattis need valja
otsetoetustest.

Esimese astme kohus leidis, et isegi kui pool ei oleks kandnud taotluses
kirjeldatud maatliikke (le oma eraomandisse enne maanteeseaduse alusel
sundvodrandamist, ei saaks ikka anda maksukohustuslasele “seoses saadud
hlvitisega kdibemaksukohustuslase staatust kdibemaksuseaduse artikli"1530ike 2
kohaselt.

Kohus rohutas vaidlustatud otsuse pdhjenduses, etikaebajaseif teinud midagi
maatukkide mudmiseks, vaid omandidigusey Uleminek “teimus tema tahtest
sOltumatult (sundvodrandamine). Seetdttu “leidisykohus,, et nende maatiikkide
vBorandamine, millel kaebaja oma pdllumajandustegevusega tegeles, ei olnud
seotud tema pdllumajandustegevusega, etikaebajajei ole kaibemaksukohustuslase
rollis ega tegele majandustegevusega, mis seisneks Kinnisvaraga kauplemises.

2. Oma kassatsioonkaebuses néudis,tolgendav asutus vaidlustatud kohtuotsuse
tihistamist téies ulatuses, ja pohikusimuses otsuse tegemist, alternatiivina
vaidlustatud kohtuotsuse, tuhistamist'ja selle saatmist uueks arutamiseks tagasi
otsuse teinud kohtule. Lisaksyesitas tblgendav asutus vdite, et rikutud on
materiaal@iguse, satteid ehk*kaibemaksuseaduse artikli 15 18ikeid 1 ja 2 neid
valesti tolgendadesy, ehk, eeldades, et pdllumajandusliku majandustegevusega
tegelevale kaebajale eisaatanda kéibemaksukohustuslase staatust seoses sellega,
et taostisnd 7. aprillil 2003 ja 11. mail 2015 kinnisvara ning muds selle seejarel
seoses sundvdorandamisega hivitise eest, kuna tegemist oli siiski taotleja
Kutselise pdllumajandusliku aritegevusega, mis seisnes maa (kauba) drilises
kasutamises pollumajanduslikus tegevuses, ja selline tegevus tuleb lugeda
kaubatarneksuygtasu eest tulu saamise eesmaérgil, seega peaks kirjeldatud
sindmusega seotud &igusnormi Gige tdlgendus viima kohtu jareldusele, et
kaibemaksukohustuslasena tegutseva kaebaja saadud hivitis on hdlmatud
maksukohustusega.

IV. Pohjused, miks Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim
halduskohus) esitas eelotsuse kiisimuse

1. Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) soovib
eelotsuse klsimust esitades saada vastust kusimusele, kas on Gige tblgendava
asutuse seisukoht, et sundvdoOrandatava kinnisvara omandidiguse Uleminek
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riigikassale seoses selle méaramisega avaliku maantee ehituse alla tuleks lugeda
tarneks, mida teostab kaebaja, kes on &ritegevusega tegelev isik seetdttu, et ta on
registreeritud aktiivse kéibemaksukohustuslasena, kasutas Kkinnisvara oma
pdllumajanduslikus &ritegevuses.

2.  Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) leiab, et
esitatud asjade seisu kirjeldus ei viidanud kuidagi sellele, et kinnisvara oleks
kasutatud isiklikus omandis, eraomandis. Seet6ttu jattis eelotsusetaotluse esitanud
kohus arvestamata esimese astme kohtu nimetatud asjaolu, et maatlkid anti tle
erakasutusse.

Pbhikisimus on aga see, kas maatlikkide kasutamineg Uldistel alustel
maksustatavaks pdllumajandustegevuseks vdis olla madrav otsustamaks, et
kinnisvara uleandmine seoses selle sundv6drandamisega totmus kéibemaksuga
maksustatud majandustegevuse raames. Tolgendav asutus leidis, et'maksustatava
pdllumajandustegevusega tegelemine on olulise tdhendusega otsustamaks, et
pdllumajandustegevuses kasutatava kinnisvara dleandmine sundv@drandamise
raames on maksustatav. Vastupidisel seisukohal oli, esimese astme kohus, kes
leidis, et ainult aktiivne majandustegevus kinnisvaraga kauplemises voiks kaasa
tuua vajaduse maksustada kinnisvara vaidlusalune tileandmine, sundvdGrandamise
kaigus.

3. Ei saa olla kahtlust, et maksustamine peaks letdma aset juhul, kui isik
tegeleb aktiivselt kinnisvara turustamise alal, mille puhul saaks eeldada, et
tegemist on professionaaligan(Euroopa, Kohtu15. septembri 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-180/10 jaxC-181/10,%ECLI:EU:C:2011:589). Kéesolevas
asjas on selge, et kaebaja ei tethud “midagi maatikkide midmiseks, vaid
omandidiguse Uleminekatoimus tema tahtest sdltumatult (sundvddrandamine).
Seetdttu leldis esimese astme kohuss et nende maatikkide vddrandamine, millel
kaebaja “oma "pdllumajandustegevusega tegeles, ei olnud seotud tema
pollumajandustegevusegay, et kaebaja ei ole kdibemaksukohustuslase rollis ega
tegele majandustegevusega, mis seisneb kinnisvaraga kauplemises. Uksikjuhtumi
télgenduse taotluses esitanud asjade seisust ei ilmne ka, et kaebaja oleks teinud
selliseid toiminguid.«Seoses muu Kinnisvaraga, mis ei olnud hdlmatud
sundv@drandamisega.

Liikmesriigikohtupraktikas rdhutatakse, et konkreetse tehingu kaibemaksuga
maksustamise eeldus ei ole mitte kdibemaksukohustuslaseks olemise fakt ise, vaid
esinemine®kaibemaksukohustuslase rollis seoses konkreetse tehinguga, mis on
holmatud konealuse isiku majandustegevuse ulatusega. (Vt Naczelny Sad
Administracyjny  (Poola kdrgeim halduskohus) 29. oktoobri  2007. aasta
otsust | FPS 3/07, mille kohaselt ,ei konkreetse tiksuse formaalne staatus
registreeritud maksukohustuslasena ega asjaolu, et konealune tehing tehti
korduvalt voi Uks kord, aga korduvuse kavatsusega, ei saa méaérata selle tehingu
maksustamist, ilma et oleks iga kord kindlaks tehtud, et seoses selle konkreetse
tehinguga esines isik kdibemaksukohustuslase rollis®.)
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Seisukohta, et vaidlusaluste kruntide sundvddrandamine ei toimunud aritegevuse
kéigus, toetab asjaolu, et maatikkide ostmine taotluse esitaja poolt ei olnud
maksustatud kdibemaksuga ja seetdttu ei toimunud ka kdibemaksu mahaarvamist.

Teisest kiljest esitas tdlgendav asutus olulise argumendi, et esimese astme kohus
ei vOtnud arvesse sundvddrandamise toimingu spetsiifikat sunniviisilise
toiminguna, mis tehakse sageli vOOrandatava kinnisvara omanike tahte ja
kavatsuste vastaselt. Selles kontekstis ei ole kaebaja tegevusel seoses vaidlusaluste
maatikkidega téhtsust.

Tuleb aga markida, et taotluse esitaja ei tegelenud kinnisvaraga kauplemisega ei
seoses vaidlusaluste maatiikkidega ega ka seoses muu kinnisvaraga, veelgi enam,
ta ei tegelenud Gldse muu majandustegevusega peale kdibemaksuga maksustatud
pdllumajandustegevuse.

4. Eeltoodud kaalutlustel tegi litkmesriigi kohus ELTL artikli 26 7 alusel*kéesoleva
kohtuma&éruse resolutsiooni punktis 1 nimetatud otsuse.

[...] [menetluse peataming]

[...] [allkirjad]



