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Hovedsagens genstand

Retslig provelse af en beslutning fra det nationale parlamentariske udvalg om at
stadfeeste den nationale sikkerhedsmyndigheds afgerelse om inddragelse af
klagerens autorisation til at fa adgang til klassificerede informationer

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 51, stk. 1, i Den Europziske Unigns chakter,omigrundleggende
rettigheder fortolkes saledes, at en medlemsstat “anvendery,EU-retten i en
situation, hvor en ret i den pageldende medlemsstat vurderer, lovligheden af en
beslutning truffet i anden instans af et sarligt udvalg i den pagaldende
medlemsstats parlament, som stadfestede, den nationale sikkerhedsmyndigheds
administrative afggrelse om inddragelse (tilbagekaldelse) af en juridisk persons

— industrisikkerhedsgodkendelse, der i henhold,til national ret giver adgang til
klassificerede informationer,

og samtidig, og kun pa.grund.af inddragelsen af denne godkendelse, ogsa

— industrisikkerhedscertifikatet, der blev udstedt til denne juridiske person
med henblik pa, at,denne kan fa adgang til klassificerede informationer
»SECREI UE/EU, SECRET« som omhandlet i artikel 11 og bilag V til
Radetsy, afgarelse af" 23. september 2013 om reglerne for
sikkerhedsbeskyttelse'af EU’s klassificerede informationer (2013/488/EU) 1
dens nuveerende udgave?

2., Safremtdet forste spergsmal besvares bekraeftende —

Skal, chartrets artikel 47, stk.1 og 2, saledes fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national regulering og praksis, hvorefter

a) en afgerelse fra en nationale sikkerhedsmyndighed om inddragelse
(tilbagekaldelse) af den navnte godkendelse og certifikat, ikke angiver
hvilke Kklassificerede informationer, der fik denne myndighed til at
acceptere, at der skulle ske en inddragelse (tilbagekaldelse), men kun
henviser til det relevante dokument i denne myndigheds sagsakter, som
indeholder denne Klassificerede information,
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b) den bergrte juridiske person ikke har adgang til den nationale
sikkerhedsmyndigheds sagsakter og til de konkrete dokumenter, der
indeholder de klassificerede informationer, der gav myndigheden anledning
til at konkludere, at der var grundlag for at inddrage (tilbagekalde)
godkendelsen og certifikatet,

c) advokaten for den pagaldende juridiske person kan fa adgang til disse
sagsakter og sadanne dokumenter, men kun efter samtykke fra direktgren for
den nationale sikkerhedsmyndighed eller efter tilladelse fra, en anden
myndighed, der har forelagt disse dokumenter for déem nationale
sikkerhedsmyndighed, og selv efter at have faet en sadan adgang, er
advokaten forpligtet til at veere fortrolig om indholdet af disse,sagsakter og
sadanne dokumenter,

d) den ret, der vurderer, om den afgerelse, der ‘er. beskrevetwi det ferste
spargsmal, er lovlig, har fuld adgang til disse sagsakter, og-dokumenter?

3. Safremt det andet spgrgsmal besvares bekrzeftende:

Skal chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, fortolkesysaledes, atybestemmelsen direkte
tillader (eller alternativt forpligter) dem domstol, som\vurderer lovligheden af
afgarelsen, som er beskrevet i det fgrste,spargsmal, tildikke at anvende den i det
andet spgrgsmal nazvnte lovgivning og praksis ogutillade den bergrte juridiske
person eller dennes advokat®adgang, til dem nationale sikkerhedsmyndigheds
sagsakter eller til dokumentery,der indeholder klassificerede informationer, hvis
denne domstol finder det'nedvendigt for,at sikre adgangen til effektive retsmidler
og kontradiktionsprineippet?

4.  Safremt dettredje spargsmal besvares bekraftende:

Skal chartretsyartikel 5%, stk 1/0g 2, fortolkes saledes, at rettens befgjelse til at
give aktindsigt “igsagsakterne eller dokumenterne som omhandlet i det tredje
spargsmahomfatter

—  alene de dele af sagsakterne eller dokumenterne, der indeholder oplysninger,
der er relevante for vurderingen af industrisikkerheden i henhold til artikel
24 og'bilag™V til Radets afgarelse nr. 2013/488/EU,

eller

— o0gsa de dele af sagsakterne og dokumenterne, der indeholder oplysninger,
der kun er relevante for wvurderingen om industrisikkerheden i
overensstemmelse med national ret, dvs. i et omfang, der er mere vidtgaende
end betingelserne, som er angivet i Radets afgarelse nr. 2013/488/EU?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 240, stk. 3, TEUF, artikel 267 TEUF, artikel 276 TEUF, artikel 288, stk. 4,
TEUF, artikel 291, stk. 1, TEUF og artikel 346, litra a), TEUF

Artikel 47, 51 og 52 i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«)

Tredje betragtning til og artikel 1 og 11, artikel 15, stk. 3, artikel 16, stk. 3 i samt
bilag V til Radets afgerelse af 23. september 2013 om _eglerne for
sikkerhedsbeskyttelse af EU’s klassificerede informationer (EUT'L"274, 2013,
s. 1)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti‘a o zmene_a“doplneni
niektorych zakonov (lov nr.215/2004 omy, beskyitelse “\af “\Klassificerede
informationer og om &ndring af visse love (herefter»low, nry,215/2004«)

I henhold til 8 2, litra a), er »klassificeret information«en‘eplysning eller andet,
som kilden har bestemt til at veere klassificeret information, der af hensyn til Den
Slovakiske Republiks interesse skal beskytteswmod offentliggarelse, misbrug,
beskadigelse, uautoriseret gengivelse,gdeleggelse, tab eller tyveri.

I henhold til § 2, litra e)ger. emykildeytilklassificeret information« en juridisk
eller fysisk person, der “er bemyndiget, til at beslutte, at oplysningerne eller
genstandene er klasSificeretinformation. Efter § 2, litra f) er en »autoriseret
person« en juridisk“eller fysisk person, der er udpeget til at kunne gere sig
bekendt med klassificerede infermationer, eller hvis tilladelse til at blive bekendt
med klassificerede informationer er fastsat ved lov.

I henhold til"g 10:stk. 1, litra h), kreeves der en tilladelse fra Den Slovakiske
Republiks natiohale sikkérhedsmyndighed (herefter »NSA«) for at fa adgang til
klassificeredesinformationer.

[\henholdy til 8,26 stk. 2, treffer NSA, pa baggrund af resultaterne af sin
sikkerhedsgodkendelsesprocedure, afgarelse om, at den person, som anmodningen
vedrorer, ikke opfylder betingelserne for at fa adgang til Kklassificerede
informationer efter § 10, stk. 1. | henhold til § 26, stk. 3, skal en sadan afgarelse
angive den bestemmelse, som NSA har truffet sin afgerelse efter, begrundelsen
for at en person ikke kan fa adgang til klassificerede informationer, de faktiske
omstaendigheder, der 13 til grund for afgerelsen, og grunde, som myndigheden
vurderede beviserne efter samt en klagevejledning.

Ifalge 8 6, stk. 8, betyder »industrisikkerhed« de foranstaltninger, der treeffes af
en juridisk eller fysisk person for at beskytte klassificerede informationer, der er
videregivet til eller fremstillet af denne. Ifglge § 8, stk. 1, ligger ansvaret for at
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sikre beskyttelsen af klassificerede informationer i den juridiske persons
bestyrelse (herefter »administrator«).

I henhold til § 34 stk. 1, litra f), er en dommer en autoriseret person, med en serlig
status inden for rammerne af sin funktion.

Efter 8 35 stk. 3, er en advokat en anden autoriseret person, der i en sag ved en
statslig myndighed, efter tilladelse fra det styrende organ, der har kompetence i
forhold til disse klassificerede informationer, har mulighed for at en gang at blive
gjort bekendt med de klassificerede informationer i det omfang, det_er ngdvendigt
for denne procedure, efter at advokaten har underskrevet en
fortrolighedserkleering. Efter § 35 stk. 4, er den fungerende statslige myndighed,
der farer sagen, forpligtet til straks skriftligt at underrette NSA og _udstederen af
de klassificerede informationer om advokatens identitet ag om omfanget,af hans
kendskab til klassificerede informationer, der er Cklassificeret “som yderst
hemmelige, fortrolige eller til tjenestebrug.

Ifalge § 38, litra a), er advokaten, som en autoriseret'persony, forpligtet til at veere
fortrolig omkring informationer og materialer, der ‘indeholder klassificerede
informationer.

I henhold til § 43 er den erhvervsdrivende forpligtet tilat ansege NSA om at blive
sikkerhedsgodkendt, hvis der er. en rimelig ‘mistanke om, at en statslig
myndighed vil anmode omgfremstilling af\klassificeret information eller vil
videregive klassificeret information til ‘den erhvervsdrivende. | henhold til § 45
stk. 1, afger NSA i sin sikkerhedsundersggelse, om den erhvervsdrivende opfylder
betingelserne  for mindustrisikkerhedsgodkendelse, og iser om den
erhvervsdrivende er palidelig medihensyn til sikkerhed ! i henhold til § 46 litra

C).

Efter 8 50 stkiyl og 3, ‘udsteder NSA en industrisikkerhedsgodkendelse for en
perioded pahejst fem “@r, safremt sikkerhedsundersggelsen viser, at den
erhvervsdrivende opfylder betingelserne i 8 46. Efter §50 stk.4, har den
erhvervsdrivende et til at fa adgang til klassificerede informationer, der er
klassificeret. som. fortrolige, op til det niveau, som han er blevet
industristkkerhedsgodkendt til.

- En erhvervsdrivende, der udggr en sikkerhedsrisiko, anses ikke som palidelig i henhold til § 49
stk. 1. Efter § 49 stk. 2 anses en sikkerhedsrisiko for at veere: a) handlinger mod Den Slovakiske
Republiks interesser inden for statsforsvar, statssikkerhed, internationale forbindelser, statens
gkonomiske interesser, et statsligt organs funktion eller et segsmal mod de interesser som Den
Slovakiske Republik har pataget sig for at beskytte; b) et eksternt, kommercielt eller
ejendomsforhold, der kan skade Den Slovakiske Republiks interesser inden for udenrigspolitik
eller sikkerhedspolitik, c) tilstedeveerelsen af gkonomiske, ejendomsmaessige eller finansielle
band med personer fra det organiserede kriminalitetsmiljg,; d) erhvervsdrivendes korrupte
adfeerd; e) personlig ustabilitet i ledende stillinger eller i virksomhedens strukturer; eller f)
annullering af gyldigheden af certifikatet for den erhvervsdrivendes administrator.
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Ifalge § 50, stk. 5, vil industrisikkerhedsgodkendelsen blive ophavet, hvis NSA
finder, at en erhvervsdrivende er ophgrt med at veere sikkerhedsmaessigt
palidelig som omhandlet i § 46, litra c), eller hvis denne groft eller gentagende
gange har overtradt forpligtelserne pa omradet for beskyttelse af klassificerede
informationer. | henhold til §52, stk.1, litra c) udlgber gyldigheden af
industrisikkerhedsgodkendelsen ved NSA’s underretning efter § 50, stk. 5.

Ifelge 8§ 60, stk. 7, udferer NSA en sikkerhedsundersggelse af en fysisk person,
der skal autoriseres til at fa adgang til klassificerede informationer i forbindelse
med udfarelsen af opgaver i henhold til en international trakiat, som Den
Slovakiske Republik er bundet af, og udsteder ham™ derved en
personalesikkerhedsgodkendelse.

Efter § 30 stk. 1, kan en person, der er bergrt af den nzvnte beslutning fra NSA,
indgive en skriftlig klage inden 15 dage fra datoen fof modtagelse af afgarelsen.
Klagen har opsettende virkning og efter § 30 stk. 2, ‘kan NSA selvybehandle
klagen.

Ustavny zédkon ¢ 254/2006 Z. z. o zriadeni,a cinmosti, viboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky na preskumavanie rozhoduuti Ndroduého bezpecnostného
uradu (forfatningslov nr. 254/2006 om oprettelse ‘eg virksomhed af udvalget for
Den Slovakiske Republiks Nationalrad tilkontrel af afggrelser truffet af NSA med
endringer, herefter »forfatningsloven«)

I henhold til artikel 2 og, artikel 3yundersgger udvalget for Den Slovakiske
Republiks Nationalrad (herefter »udvalget«);®estiende af 11 medlemmer, NSA’s
afgarelse truffet i henheld“til.lov ne, 215/2004. Ifglge artikel 4, stk. 2, ophaver
udvalget den anfegtede “afgerelse, 0g hjemviser sagen til NSA til fornyet
behandling, hvis ‘klagen er hegrundet; i modsat fald vil klagen blive afslaet.
Udvalgets beslutning, indeholder en redegarelse, en begrundelse og en
klagevejledning.

I henholdhtil ‘astikel, 5 er-udvalgets beslutning underlagt provelse af Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol i
forvaltningsretlige sager).

Zakon ¢, 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(lovar. 162/2015 om forvaltningsretspleje, som @ndret, herefter »lov om
forvaltningsretspleje«)

I henhold til § 81 stk. 1 og 3, har sagens deltagere og deres repraesentanter ret til
aktindsigt i retsdokumenter, der indeholder klassificerede informationer, bilag til
sadanne dokumenter, samt til at udarbejde uddrag og afskrifter som er i
overensstemmelse med bestemmelserne om beskyttelse af bl.a. klassificerede
informationer.

I henhold til 882, stk.1 og 2, angiver den offentlige forvaltningsretlige
myndighed i administrative dokumenter altid de dele, der indeholder fortrolige
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oplysninger. Afdelingsformanden undtager disse dele af dokumentet fra adgangen
til aktindsigt. Det er dog ikke muligt at undtage de dele af administrative
dokumenter, som er genstand for bevisfarelse for en forvaltningsdomstol eller
som en part i sagen havde ret til at fa adgang til i en administrativ procedure, fra
aktindsigt.

I henhold til 8119 kan en forvaltningsdomstol fremlaegge beviser, der er
ngdvendige for prgvelsen af lovligheden af den anfeegtede afgarelse.

Ifelge 8 120, litra a), er den forvaltningsretlige domstol ikke bundet.af de faktiske
forhold, som er fastlagt af en forvaltningsmyndighed, og denne ‘kantudfare sin
egen bevisfarelse, hvis den anser det som ngdvendigt for at afggre Sagen.

Vyhlaska Narodny bezpecnostny urad ¢. 134/2016 Z. z. oersonaluejbezpecnosti
(bekendtgarelse nr.134/2016 fra NSA om persenalesikkerhed, “herefter
»bekendtgarelse nr. 134/2016«):

I henhold til 85 stk.1, litra d) og litra g), ‘sammenholdt ‘med<“stk. 6, udgar
sikkerhedsgodkendelse af en fysisk “persony, 09, certifikatet om en
erhvervsdrivendes industrisikkerhed, angivelse afyrelevante bestemmelser i
EU-retten, som giver en fysisk person adgang, til Klassificerede informationer samt
start- og udlgbsdatoen for godkendelsenyeller eertifikatets gyldighed, den hgjeste
klassifikationsgrad for de klassificerede informationer i Den Europaiske Union,
som indehaveren kan fa adgang'til

I henhold til §5 stk. 4, litra a),xsammenholdt med stk. 6, udstedes den navnte
sikkerhedsgodkendelse,og certifikatet normalt for en periode som maksimalt er
svarende til gyldigheden-af certifikatet.

Kort fremstilling af ‘de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Klageren eryet slovakisk selskab med begranset ansvar, som den 6. september
2018¥modtog en industrisikkerhedsgodkendelse af NSA, der omfattede adgang
tih klassificeredewinformationer af typen »yderst hemmeligt«, til at modtage
klassificerede informationer af typen »hemmeligt« bade i fysisk og elektronisk
form,og til,at producere klassificerede informationer af typen »fortroligt«. Den 15.
november 2018 udstedte NSA et certifikat for industrisikkerhed til
klassifikationsgraden SECRET UE/EU SECRET.

Derefter modtog NSA forskellige offentlige oplysninger om, at (i) den klagende
part eller dens bestyrelsesmedlemmer blev undersggt for forskellige strafbare
handlinger, (ii) den klagende part indgik aftaler med enheder, der var mistaenkt for
kriminel aktivitet og betalte dem usadvanligt hgje pengebelgb og (iii) den
klagende part var mistenkt for at have forbindelse til en anden enhed, hvor de
sammen deltog i gkonomiske udbud uden at afslgre, at de var under feelles
kontrol. NSA fik yderligere oplysninger ved egne undersggelser eller fra andre
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statslige organer. Disse oplysninger fremgar af dokumenter, som NSA selv, eller
andre statslige myndigheder, som er ophavsmand, har betegnet som klassificerede
dokumentbeviser. NSA gav den klagende part mulighed for at tage stilling til
visse oplysninger, men ikke til de enkelte Kklassificerede dokumentbeviser eller
oplysningerne, der var indeholdt heri. Den klagende part afgav kun forklaringer
vedrgrende de oplysninger, som NSA havde givet parten.

Den 25. august 2020 afgjorde NSA, at klageren ikke kunne betragtes som
sikkerhedspalidelig, fordi der var risici forbundet med ham, nemlig (i) et
forretningsforhold, der kunne forarsage skade pa Den Slovakiske Republiks
sikkerhedsinteresser 2, og ii) aktiviteter, der kunne skade ©en ‘Slovakiske
Republiks ~ gkonomiske  interesser3. P&  denne g baggrund®, blev
industrisikkerhedsgodkendelsen af 6. september 2018 ophavetnogisom fglge
heraf # ophaevede NSA ogsa certifikatet af 15. november 2018.

NSA fremhavede i sin begrundelse informationer, dertar offentlige;zog andre
oplysninger, der blev beskrevet som »informationertangivet pa bestemte sider, i
bestemte afsnit eller i bestemte bilag til beviset fra et'klassificeret dokument med
et bestemt nummer og med en bestemt dato« uden yderligere detaljer.

Den klagende part paklagede NSA’s afgorelse til udvalget, hvori klageren gjorde
gaeldende, at han ikke havde adgang til NSA’s'sagsakter'og ikke var bekendt med
indholdet af beviserne fra de klassificerede “dokumenter. Den klagende part
anfegtede ogsd NSA’s faktiskewoguretligewvurderinger baseret pa offentligt
tilgaengelige informationers, Udvalgetiafuiste denne klage i sin beslutning af 4.
november 2020 (herefter »den anfegtede besiutning«).

Den klagende partianlagde et administrativt segsmal mod beslutningen fra
udvalget ved Najvyssispravny, sud (everste domstol 1 forfatningsretlige sager). |
retten praesenterede NSA'samtlige sagsakter, herunder beviser fra klassificerede
dokumenter.

Vedgafgorelse ;af 4. oktober 2022 udelukkede formanden for den nationale
domstolsyafdeling disse Klassificerede dele af sagsakterne fra aktindsigt i henhold
til 8 82 stk.. 1, loven om forvaltningspleje. Samme dag anmodede advokaten for
denwklagende “part om adgang til disse sagsakter. Den 5. oktober 2022 afviste
formanden for afdelingen anmodningen i henhold til § 82, stk.1, i loven om
forvaltningspleje, men bad samtidig NSA om at bevilge aktindsigt.

Ved brev af 25. november 2022 meddelte NSA den nationale domstol, at den kun
ville give adgang til indsigt i to beviser fra de klassificerede dokumenter, mens
den ikke ville give tilladelse til adgang til de resterende dokumenter. NSA

2 Jf. 8 49, stk. 1 og stk. 2, litra b), i lov nr. 215/2004.

8 Jf. 8 49, stk. 1 og stk. 2, litra a), i lov nr. 215/2004.

4 Jf. § 50, stk. 5, i lov nr. 215/2004.



10

11

BONUL

begrundede dette med, at beviser fra klassificerede dokumenter indeholdt
oplysninger, hvis offentliggarelse ville give den klagende part adgang til akter,
som kunne fgre til afslgring af kilder og true effektiviteten af NSA og andre
statslige organers aktiviteter. Ved brev af 16. januar 2023 anmodede den klagende
parts advokat igen den nationale domstol om adgang til beviser fra de
klassificerede dokumenter med henvisning til artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, som er fortolket i overensstemmelse med
dommen fra Domstolen af 22. september 2022 i sagen GM (C-159/21,
ECLI:EU:C:2022:708).

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Den klagende part har primart protesteret over, at han ikke kunne *fa adgangntil
NSA’s sagsakter og blive gjort bekendt med indhgldethaf beviserne fra de
klassificerede dokumenter. Hans advokat kunne fgrst anmede @m at favadgang til
dem efter at have modtaget NSA’s afgerelse. Dirckteren for NSAyimgdekom dog
ikke anmodningen om adgang og gav en begrundelsensom den klagende part
fandt meget generel. Den klagende part bestrider ogsa NSA’s faktuelle og retlige
konklusioner baseret pa offentligt tilgeengelige ‘eplysninger, | den administrative
klage har den klagende part gjort geldende, at partens processuelle ret til at fa
kendskab til indholdet af dokumenterne, ikkenkan veere underkastet en absolut
begraensning udelukkende med en generel“begrundelse om, at det drejer sig om
klassificerede informationer. dfglgeyden, klagende part er det ikke tilstreekkeligt ud
fra synspunktet om rettendil et\forsvar, atydet Kun er retten, der kan blive bekendt
med de klassificerede infarmationer. Med hensyn til sagens substans bestrider den
klagende part, at «der,i “dens, tilfzlde er en risiko for overtredelse af
sikkerhedsreglerne, 'som Dberettigeryopheevelsen af sikkerhedsgodkendelsen og
industrisikkerhedscertifikatet.

Den klagende ‘part har udtrykkeligt henvist til chartret og gjort geeldende, at dens
adgang ‘til effektivt retsmiddel og en retfeerdig rettergang i henhold til chartrets
artikeln4 7 blevatilsidesat, selv om det ikke fremgar af anmodningen om den
praejudicielle afgarelse,at den klagende part udtrykkeligt har gjort geeldende, at de
relevante’ nationale bestemmelser skal anses for at veare en anvendelse af EU-
retten,

Den dnden“part i sagen har afvist klagerens pastande. Den anden part i sagen har
gjort gaeldende, at den anfaegtede beslutning kan praves af retten, og at retten vil
blive bekendt med alle dokumenter, herunder beviser fra Kklassificerede
dokumenter.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Det forste prajudicielle spgrgsmal
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Den foreleeggende ret er den eneste retslige myndighed, der er kompetent til at
prave den anfegtede beslutning; dens afgarelse vil veere endelig. Den
foreleggende ret finder, at Domstolens svar pa de prejudicielle spargsmal er
ngdvendige for at lgse tvisten. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den
nationale lovgivning, som den foreliggende sag omhandler, skal anses for at veere
en anvendelse af EU-retten, og om chartret, som fglge heraf, finder anvendelse i
den foreliggende sag. Den foreleeggende ret bemarker, at den klagende part ikke
selv har angivet arsagerne til, at dette skulle veere tilfeeldet.

Den foreleggende ret har overvejet Domstolens praksis vedrgrende udtrykket
»anvendelse af EU-retten« og har henvist til preemis 34 i dommen af, 19. april
2018, Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA/Rete Ferroviaria
Italiana SpA, C-152/17, til preemis 40 og 41 i kendelsen af,24. September 2019,
Straffesag mod QR, C-467/19 PPU, premis 25 i dommen af ‘6. marts 2014,
Cruciano Siragusa mod Regione Sicilia, C-206/13, og preemis‘28 dom-af 26.
februar 2013, Aklagaren mod Hans Akerberg™\ Eransson (€-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105).

Den foreleeggende ret har konstateret, at det'retligetgrundlag for den omtvistede
afgarelse fra NSA, og den anfegtede heslutning, fra udvalget kun er baseret pa
national lovgivning. Det folger imidlertid af bekendtgerelse nr. 134/2016, at
industrisikkerhedscertifikatet angiver dem hgjeste klassificeringsgrad af EU’s
klassificerede informationer, hvilke“indehaveren, af ¢certifikatet skal have adgang
til. Den nationale lovgivningdregulererimidlertid ikke pa en mere detaljeret made
behandlingen af EU’s kiassificeredeiinformationer eller detaljerne vedrerende
adgangen til sddanne informationer,

Den forelaeggende ret har anfart, at'denne afgerelse fastleegger grundprincipperne
og minimumstandarderne forysikkerhedsbeskyttelse af EUCI ifglge artikel 1,
stk. 1, i afgarelse 2013/488, Ifglge tredje betragtning til og artikel 1, stk. 2, i denne
afgarelsegskaldisse grundleggende principper og minimumsnormer overholdes
af medlemsstaterne i overensstemmelse med deres nationale lovgivning. Ifglge
artikelnds, ‘stk. 3plitra c)og litra d), i afgarelse 2013/488, skal medlemsstaterne
treeffe, alle passende foranstaltninger i overensstemmelse med deres nationale
lovgivningwsaledes at andre personer i medlemsstaterne, der i kraft af deres
funktionery, erwbehgrigt autoriseret til at fa adgang til EUCI, samt at
medlemsstaternes kontrahenter overholder denne afggrelse ved handtering eller
opbevaring af EUCI. | henhold til artikel 16, stk. 3, litra a), i denne afgarelse bar
medlemsstaterne udpege en national sikkerhedsmyndighed, der skal sikre, at alle
personer, der er ansat af en kontrahent, opnadr den ngdvendige
sikkerhedsgodkendelse eller autorisation. | henhold til artikel 11, stk. 5, i afgarelse
2013/488 skal den nationale sikkerhedsmyndighed i en medlemsstat sikre, at
kontrahenter eller underkontrahenter, der er registreret i den pagealdende
medlemsstat, og som har Kklassificerede kontrakter, som kraever adgang til
informationer, der er klassificeret CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL
eller SECRET UE/EU SECRET, er i besiddelse af et certifikat for
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facilitetssikkerhedsgodkendelse (FSC). Neermere detaljer omkring dette certifikat
reguleres i bilag V til afgerelsen (jf. artikel 11, stk. 7).

Pa baggrund af ovenstdende har den foreleeggende ret konkluderet, at formalet
med afggrelse 2013/488 er at paleegge medlemsstaterne specifikke forpligtelser i
forhold til godkendelse af kontrahenter. Da denne afggrelse i henhold til artikel
288, stk. 4, TEUF er bindende i alle enkeltheder for alle medlemsstater, er de
nationale myndigheder forpligtede til at tage hensyn til de forpligtelser, der falger
af afgarelsen, nar de udsteder og inddrager industrisikkerhedscertifikater. Ifalge
den foreleggende ret er det ikke i denne sammenhang relevanty at afgarelse
2013/488 henviser til den relevante nationale regulering, som NSA skal handle i
overensstemmelse med. Den foreleeggende ret betragter dette som en konsekvens
af valget af retsaktsformen (afgerelse) og det forhold, atsden. er, bindende, for
medlemsstater, ikke enkeltpersoner. Medlemsstaterne. anvenders, alle “de
foranstaltninger og procedurer, der er fastsat i nationah, lovgivaing for at
gennemfgare retsakten i overensstemmelse med artikel 291, stk. 1, TEUF.

Den foreleeggende ret har bemerket, at slovakisky national “lovgivning ikke
fastleegger specifikke procedurer for udstedelse af et industrisikkerhedscertifikat
til formal med afgarelse 2013/488. De nationale
sikkerhedsundersggelsesprocedurer er_udfgrt medyhenblik pa udstedelse af et
industrisikkerhedscertifikat i overensstemmelse, med®national lovgivning. Pa
grundlag af en sadan _ godkendelse “udsteder myndighederne et
industrisikkerhedscertifikat for den “relevante EUCI-klassifikationsgrad, hvis
gyldighed er betinget af gyldigheden af industrisikkerhedsgodkendelsen i henhold
til national lovgivning. Pa baggrund af'dommen af 26. februar 2013, C-617/10,
sag Aklagaren mod"Mans “Akerberg Fransson, finder den foreleeggende ret
imidlertid, at detsforheld, atide nationale bestemmelser ikke specifikt er vedtaget
for at gennemfare ‘en bestemt'EU=retsakt, ikke betyder, at deres anvendelse ikke
kan udgare en gennemfgrelse af EU-retten.

Den foreleeggende, ret tilslutter sig synspunktet om, at dens prgvelse af den
anfagtede afgarelse ‘kanfudgare en situation, hvor medlemsstaten anvender EU-
retten, hverforchartret finder anvendelse i overensstemmelse med dets artikel 51,
stk. 1.

Den, foreleggende ret overvejer det retlige grundlag for afgerelse 2013/488, som
den generelt anser for uklart; artikel 240, stk. 3, TEUF, som navnt i denne
sammenhang, geelder kun Radets beslutningstagning vedrgrende procedurer og
interne regler. Ifglge den foreleeggende ret bar retsgrundlaget for denne afgarelse
ikke veere kapitel 4 eller 5 afsnit i titel V i del tre, TEUF (medlemsstaternes
strafferetlige samarbejde eller politisamarbejde), hvilket ville begraense den
foreleeggende rets kompetence i henhold til artikel 276 TEUF i den foreliggende
sag. Endvidere mener den foreleeggende ret ikke, at der er tale om en situation,
hvor medlemsstaten ikke er bundet af chartrets bestemmelser i henhold til artikel
346, litra a), TEUF. Ifglge den foreleeggende ret begreenser karakteren eller
indholdet af afgarelse 2013/488 ikke anvendelsen af traktaterne eller chartret i den
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foreliggende sag, og derfor heller ikke Domstolens kompetence til at foretage en
fortolkning.

Det andet preejudicielle spgrgsmal

Det fglger af de relevante nationale bestemmelser, at NSA og udvalget i deres
afgarelser skal angive de faktiske omstendigheder, som deres beslutninger er
baseret pa. | praksis angives de enkelte klassificerede informationer ikke i
beslutningerne. De indeholder kun en henvisning til markeringen af de relevante
beviser i dokumenter, hvor de klassificerede informationer er indehaldt. Najvyssi
suds (everste domstol, Slovakiet) og Ustavny suds (forfatningsdomstolen,
Slovakiet) praksis tillader ikke en sadan procedure. Beviser i dokumenter, der
indeholder klassificerede informationer, er ikke tilgeengelige forwersener, der er
underlagt en sikkerhedsundersggelse. Hvis der indgivesten administrativ klage
med henblik pa pravelse af en beslutning om inddragélse (tilbagekaldelse)af en
industrisikkerhedsgodkendelse eller et certifikat, har ‘dommere vedyNajvyssi
spravny sud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) ubegrensede befgjelser
til at fa adgang til alle klassificerede informationer, i sagens ‘akter, En advokat for
den person, der er underlagt undersggelsesforanstaltninger, kan kun fa adgang til
klassificerede informationer efter tilladelse fra den myndighed, der har udarbejdet
den pageldende, klassificerede information og“wideregivet den til NSA. |
overensstemmelse med national retspraksis. kan_beslutningen om at give en
advokat adgang til klassificerede informationer ikke pa sarskilt vis vare underlagt
pravelse. | enhver situationdskal“advekaten ‘bevare fortroligheden omkring de
klassificerede informationer, 0g, denne, kan_derfor ikke informere sin klient om
dem.

Ifalge praksis fra,Domstolen,er retten til'en retfeerdig rettergang ikke kun retten til
at kende arsagerne, tifsen administrativ beslutning, men ogsa adgang til alle
oplysninger €1 akterne, sem den administrative myndighed har baseret sin
beslutningypa. ‘Deltagerne. i proceduren skal have ret til at fa kendskab til alle
beviser “elleryudtalelser, der er fremlagt for retten, sd de kan pavirke dens
beslutning “ellerferholde®sig til de fremlagte beviser. Ifglge Domstolens praksis
kan “yetten til, adgang til sagens akter imidlertid afvejes mod nationale
sikkerhedsinteresser, men en sadan afvejning kan ikke fare til, at retten til et
forsvar fratagestalle dens virkninger ved ikke at ggre den bergrte person eller dens
retlige« repraesentant bekendt med det grundleggende indhold af, hvad
beslutningen er baseret pa. Det er ikke tilstreekkeligt, at den bergrte person eller
dens retlige repraesentant kan fa adgang til disse oplysninger efter at have faet
tilladelse til dette, idet de ikke kan fa kendskab til selve grundlaget for sadanne
beslutninger og under ingen omstendigheder kan bruge oplysningerne, som de har
faet adgang til, til administrative eller retslige formal °. Samtidig kan disse

= Jf. Domstolens dom af 22.9.22, Orszagos Idegenrendeszeti Foéigazgatosag m.fl. (C-159/21,

ECLI:EU:C:2022:708) praemis 50 og 51 og konklusion.
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rettigheder for den bergrte person ikke erstattes af, at retten har adgang til sagens
akter ©.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at svaret pa det andet spgrgsmal pa
baggrund af ovenstaende kunne have varet klart (acte éclairé), men i modsatning
til den foreliggende sag vedrgrte sag C-159/21 ikke kun fortolkningen af chartrets
artikel 47, men ogsa artikel 23, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32 7, som giver
den bergrte person en specifik ret til adgang til oplysninger eller kilder, hvis
afslgring ville udgare en trussel mod national sikkerhed.

Den forelaeggende ret er i tvivl om, hvorvidt artikel 11 i og bilag'V til, afgerelse
2013/488 giver den klagende part en ret, der er garanteret af EU-retten, som den
kan paberdbe sig i henhold til chartrets 47, stk. 1, , dvs,om den af afgarelse
2013/488 kan udlede retten til ikke at fa sit industrisikkethedscertifikat inddraget
eller retten til at kreve, at NSA overholder Cvisse, proceduremassige
minimumsstandarder ved inddragelse af dette certifikat. "Den  foreleeggende ret
heelder til den opfattelse, at afgerelse 2013/488 ikkeydirektengiver, dén klagende
part rettigheder, men er i tvivl, fordi artikel 11} stky2%g 3, Wdenne afgarelse
antyder, at hvis Generalsekretariatet for Radetindganklassificerede kontrakter (jf.
bilag A), er verifikationen i henhold qtil “artikel 11,%stk:4 og 5, i fernavnte
afgarelse, en betingelse for kontrahentens'deltagelse,i den relevante udbudsrunde
om at indgd en sadan kontrakt, “Inddragelse (tilbagekaldelse) af
industrisikkerhedscertifikatet pavirker saledes grundleeggende den klagende parts
mulighed for at ansgge om ihdgaelse ‘af sadanne klassificerede kontrakter. Dette
kunne fare til den konklusien, at afgarelse,2013/488 tilkender visse rettigheder til
kontrahenter.

Den foreleeggende ret,har desuden henvist til artikel 52, stk. 3 i chartret og praksis
fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (herefter »EMD«) vedrgrende
den retlige {pravelsenafbeslutninger truffet pd baggrund af klassificerede
informatiener. EMD, har‘ansetdet for at veere afgerende, at den dgmmende instans
har fuld-adgang il klassificerede informationer 8. | overensstemmelse med en
sadan“fertolkning,ville dét i den foreliggende sag veere tilstreekkeligt, at kun den
natiopale ), domstol,, der behandler sagen, far adgang til Kklassificerede
informationer. Imidlertid har Domstolen i sin praksis understreget, at det ikke er
tilstreekkeligt seti lyset af artikel 47, stk. 2, i chartret °. Den foreleeggende finder

6~ Ibid, preemis 57.

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om fzlles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT L 180, 2013, s. 60).

8 Dom fra EMD Regner v. Tijekkiet af 19.9.2017, (klage nr. 35289/11,
ECLI:CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

o Dom af 16.5017, Berlioz Investment Fund S.A. v. Directeur de l'administration des
contributions directes, (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373), preemis 100, eller dom af 13.9.2018,
UBS Europe SE, tidligere UBS (Luxembourg) SA, og Alain Hondequin m.fl. v. DV et al., (C-
358/16, ECLI:EU:C:2018:715), preemis 70.
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det derfor ngdvendigt at indhente en mere precis fortolkning af artikel 47, stk. 2, i
chartret i relation til den foreliggende sag.

Det tredje preejudicielle spgrgsmal

I en retssag, hvor den klagende part og NSA er parter, kan den nationale domstol,
den foreleeggende ret, uden NSAs samtykke, tillade den klagende part eller dens
advokat adgang til de dele af sagsakterne, der indeholder Klassificerede
informationer. Eftersom NSA fremlaegger de dele af sagsakterne, der indeholder
klassificerede informationer for domstolen, har den klagende part4® praksis kun
begraensede muligheder for at fa adgang til sagsakterne. Selv om 882'stk. 2, i lov
om forvaltningsretspleje tillader adgang til de dele af sagsakterne, der er genstand
for bevisfarelse i sagen, betragtes domstolens kendskab til sagsakterne, der er
fremlagt af den administrative myndighed, ikke som bevisfgrelse i"praksis:

Ifelge § 82 stk. 2 og 3, i loven om forvaltningsretspleje ‘ervadgangen tilde dele af
sagsakterne, der indeholder klassificerede informationer;,afhaengig.af, om den
person, der foretager verifikationen, opfylder desbetingelser, der erfastsat i lov
nr. 215/2004. | praksis har den klagendey, partderfer “brug for en gyldig
industrisikkerhedsgodkendelse, og dens “advokat, “har = brug for en
sikkerhedsgodkendelse eller tilladelse fra'den kompetente.myndighed i henhold til
lov nr. 215/2004.

Safremt den foreleeggende ret¥itden foreliggende, sag ikke skulle anvende den
nationale lovgivning og national praksispsom er beskrevet i det andet spgrgsmal,
overvejer den, hvordan og i hvilket omfang den bar sikre, at klageren har adgang
til de klassificerede infermationer. Sem fglge heraf forsgger den foreleeggende ret
at fastsla, om der udfra artikel 47, stk."2 1 chartret, direkte kan udledes en specifik
fremgangsmade eller en forpligtelse for den nationale domstol pa dette omrade.
Domstolen har'i sin praksis fastslaet, at retten er forpligtet til at give deltagerne i
en retssag.Vvisse, oplysningerjsom er modtaget af den administrative myndighed,
men ikke hele “dokumentet, hvor oplysningerne findes . Pa grund af de
uklarhederyderser forbundet med afgarelse 2013/488, der farte til det farste og
andet, spargsmal, finder den foreleggende ret det vigtigt, at Domstolen fortolker
artikel 47, sstk. 2\ icchartret ogsa med hensyn til spgrgsmalet om klassificerede
informationer, sem er reguleret i denne afgarelse.

Det fjerde preejudicielle spargsmal

Inddragelse af industrisikkerhedscertifikatet i henhold til afggrelse 2013/488 er en
direkte konsekvens af inddragelsen af industrisikkerhedsgodkendelsen, som er
sket i henhold til national lovgivning.

1_ Dom af 16.5.2017 i sagen Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373), preemis
100, eller dom af 13.9.2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, ECLI:EU:C:2018:715), preemis 70.
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En sammenligning af betingelserne for industrisikkerhed i henhold til nationale
regler og afgaerelse 2013/488 viser, at disse ikke er identiske, men
sikkerhedsrisikoen er bredere defineret i national lovgivning. Ifglge punkt 9 i bilag
V til afgarelse 2013/488 er sikkerhedsrisikoen kun navnt i litra b) i forbindelse
med evaluering af »ejerskab, kontrol eller mulighed for uretmassig pavirkning«. |
henhold til lov nr. 215/2004 betragtes handlinger mod Den Slovakiske Republiks
interesser inden for bestemte omrader (forsvar, sikkerhed, internationale
forbindelser) samt bestemte udenrigs-, handels- eller ejendomsforhold, der kan
skade Den Slovakiske Republiks interesser, som en sikkerhedsrisike forbundet
med en erhvervsdrivende. Bilag V til afgerelse 2013/488 omhandler‘ikke sadanne
risici. Ifglge artikel 11, stk.5, i afgerelse 2013/488, folgef, den%nationale
sikkerhedsmyndighed den nationale lovgivning, der, Kkan Tregulere
sikkerhedsrisikokriterier mere bredt. 1 den foreliggend® sag™er “savel “den
anfeegtede afgerelse fra udvalget som den anfegtede beslutning fra NSA ifalge
den foreleggende ret netop baseret pa sikkerhedsrisici, der alené er reguleret i lov
nr. 215/2004.

Da chartrets bestemmelser udelukkende er_rettetymod, medlemsstaterne, nar de
anvender EU-retten, er den foreleeggende ret i"tvivl om, hvorvidt den foreliggende
sag falder ind under denne kategori.

Hvis chartrets artikel 47 medfarte en retyellerven pligt)-til at give den klagende
part eller dennes advokat adgang til‘relevante klassificerede informationer, vil det
veere ngdvendigt at undersgge, omidette ogsa gelder klassificerede informationer
vedrgrende en sikkerhedsrisikoysom ‘omhandlet i national lovgivning, men som
ikke fremgar af afgarelse 2013/488, For eksempel har klassificerede informationer
om den klagende partsthandlinger mod Den Slovakiske Republiks interesser i
henhold til § 49, stk."2, litraa), i loviar.215/200 ingen betydning for afgarelsen ud
fra kriterierne dypunkt 9i\bilag'V tildafgerelse 2013/488. | dette tilfeelde mener den
foreleeggende ret, at chartrets artikel 51, stk. 2, kan fortolkes saledes, at denne
bestemmelse forhindrery, at{ en national domstolsbehandling af sadanne
klassificeredeyinformationer direkte er baseret pa chartrets artikel 47 og pa
manglende anvendelse af national lovgivning.

Pa dentanden side‘har bade NSA og det sagsggte udvalg besluttet at inddrage
(tilbagekalde) industrisikkerhedsgodkendelsen, hvilket er i overensstemmelse med
artikel<1%, 09, bilag V i afgerelse 2013/488, alene fordi de samtidig inddrog
(tilbagekaldte) industrisikkerhedsgodkendelsen i henhold til § 1, stk.50, i lov
nr. 215/2004. Selv om denne godkendelse udelukkende blev inddraget pa grund af
en sikkerhedsrisiko, der ikke udtrykkeligt er angivet i punkt 9 i bilag V til
afgarelse 2013/488, er det ifglge den foreleggende ret ogsa muligt at fortolke, at
kravene i chartrets artikel 47 finder fuldt ud anvendelse pa alle klassificerede
informationer, der var relevante for inddragelsen (tilbagekaldelsen) af
industrisikkerhedscertifikatet, uanset om de vedragrer forhold angivet i punkt 9 i
bilag V til afgarelse 2013/488 eller gj.
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