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Az alapeljarés targya

Nemzeti parlamenti bizottsag azon hatarozatanak birosagi feltlvizsgalata, amely
helyben hagytata nemzeti biztonsagi hatdosadgnak a felperes mindsitett adatokhoz
val6 hozzaféresre vonatkozo6 engedélyének visszavonasarol sz616 hatarozatét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja 51. cikkének
(1) bekezdését, hogy a tagallam az unios jogot hajtja végre, amikor e tagallam
birdsaga felllvizsgélja e tagallam parlamentje azon eseti bizottsaga hatarozatanak
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jogszertiségét, amely masodfoku szervként helybenhagyta a nemzeti biztonsagi
hatésag azon kdzigazgatasi hatarozatat, amely megsemmisitette (visszavonta)

—  el6szor is az adott jogi személy nemzeti jog szerint a mindsitett adatokhoz
val6 hozzéaférésre feljogosito iparbiztonsagi tanusitvanyat,

ezzel egyidejlileg és Kizarolag e tanUsitvany megsemmisitése nyoman

— azt a telephely-biztonséagi tanusitvanyt, amelyet az emlitett jogi személy
szamara az EU-mindsitett adatok védelmét szolgalo biztonsagi §zabalyokrol
sz0l6, 2013. szeptember 23-i 2013/488/EU tanacsi hatarozat 11.cikke és
annak modositott V. melléklete szerinti ,,SECRET WE/EW. SECRET”
mindsitésti mindsitett adatokhoz valod hozzaférés céljabgl adtak ki?

2) Az elso kérdésre adott igenlé valasz eseten —

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkének (1) £s(2).bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és gyakarlat, amelysszerint

a) a nemzeti biztonsdgi  hatosagnaky \az. emlitett  tanusitvanyok
megsemmisitésérol (visszavonasarol) wszolo “hatarozata nem tartalmazza
azokat a mindsitett adatokat, amelyck alapjan e hatosag megallapitotta, hogy
e tanusitvanyok megsemmisitésének (visszavonasanak) feltételei fennallnak,
hanem csupéan hivatkozik az @ hatésag tligyirataban szerepld, e mindsitett
adatokat tartalmazo6 megfelelo iratra,

b) az érintett jogi személy. nem rendelkezik hozzaféréssel a nemzeti biztonsagi
hatosag ligyiratdhoz, és a,mindsitett adatokat tartalmazd egyes iratokhoz,
amelyek alapjan‘e,hatésag arra a'kOvetkeztetésre jutott, hogy a széban forgo
tanusitvanyok megsemmisitése (visszavonasa) indokolt volt,

c) az érintett, jogivszemély ugyvédje hozzaférést kaphat ehhez az aktdhoz és
ezekhez “az iratekhoz,” azonban kizarolag a nemzeti biztonsagi hatdsag
vezetjének wvagy ‘adott esetben olyan mas szervnek a hozzijaruldsaval,
amely ezeket az iratokat a nemzeti biztonsagi hatésdg rendelkezésére
bocsatotta,\ugyanakkor az ilyen hozzaférést kovetden is koteles az ligyirat
tartalmatés ezeket az iratokat bizalmasan kezelni,

d) “azonban az emlitett tigyirathoz ¢€s iratokhoz teljeskoriien az elsé kérdésben
ismertetett hatarozat jogszertiségét feliilvizsgalo birdsag fér hozza?

3) A masodik kérdésre adott igenlé valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az
kdzvetlenil lehetévé teszi az els6 kérdésben ismertetett hatarozat jogszeriiségét
fellilvizsgalo birosag szamara (vagy azt arra kotelezi), hogy mellézze a masodik
kérdésben ismertetett jogi szabalyozads és gyakorlat alkalmazasat, és hogy az
érintett jogi személynek vagy Ugyvédjének hozzaférést biztositson a nemzeti
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biztonsagi hatosag ligyiratdhoz, vagy a mindsitett adatokat tartalmazé iratokhoz,
ha e birosdg ezt sziksegesnek tartja a hatékony jogorvoslathoz és a
kontradiktorius eljardshoz vald jog biztositasa érdekében?

4) A harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 51.cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a
birdsagnak az ugyirathoz vagy a harmadik kérdés értelmében vett iratokhoz vald
hozzaférés biztositasara vonatkozo hataskore az alabbiakra vonatkozik:

—  kizar6lag az ugyirat vagy az iratok azon részei, amelyek_a 2013/488/EU
tandcsi hatarozat 11. cikke és V. melléklete értelmében, az iparbiztonsagi
ellendrzés szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak,

vagy

— az Ugyiratnak vagy az iratoknak azon részeris, amelyek olyan adatokat
tartalmaznak, amelyek kizarolag a nemzeti jog “szerinti\iparbiztonsagi
ellendrzés szempontjabol, azaz a 2013/488/EUatanécsi “hatarozatban eldirt
feltételeken talmutatd kérben relevansak?

A hivatkozott unids jogi rendelkézesek

Az EUMSZ 240. cikk  (3)bekezdése,n, az, EUMSZ 267-276. cikk, az
EUMSZ 288. cikk (4) bekezdésen, az "EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése, az
EUMSZ 346. cikk a) pentja

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47., 51. és
52. cikke

Az EU-mindsitett'adatok vedelmét szolgald biztonsagi szabalyokrdl sz6l6, 2013.
szeptember, "23-i, 2013/488/EU tanacsi hatarozat (HL 2013.L 274., 1.0.)
(3) preambulumbekezdése, 1. és 11.cikke, 15. cikkének (3) bekezdése,
16.cikkének(3) bekezdése, valamint V. melléklete

Avhivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Zakon'¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (a mindsitett adatok védelmérol és egyes torvények
modositasarodl és kiegészitésérdl szolo 215/2004. sz. torvény), modositott valtozat
(a tovabbiakban: 2014/2004. sz. térvény)

A 2.8 a)pontja szerint ,,mindsitett adat” a mindsitett adat mindsitéje altal
megjeldlt olyan adat vagy anyag, amelyet a Szlovdk Koztarsasag erdekeben
védelemben kell részesiteni a hozzaférhetové tétellel, a visszaélésszerli
hasznélattal, a séruléssel, a jogosulatlan sokszorositassal, a megsemmisitéssel, az
elveszteéssel vagy a lopassal szemben.
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A 2. § e) pontja szerint a ,,mindsitett adat minésitéje” az a jogi vagy természetes
szemely, aki jogosult elddnteni, hogy az adat vagy anyag mindsitett adatnak
mindsil. A 2. 8 f) pontja szerint a ,,felhatalmazott személy” olyan jogi vagy
természetes személy, akinek a részére engedélyezik a mindsitett adatok
megismerését, vagy akinek a mindsitett adat megismerésére vonatkozd
felhatalmazasa torvénybdl ered.

A 10. § (1) bekezdésének h) pontja szerint a mindsitett adatok megismerésére
vonatkoz6 engedély megszerzéséhez a Narodny bezpecnostny trad Slovenskej
republiky (a Szlovadk Koztarsasag nemzetbiztonsagi hivatala, a tovabbiakban:
KUB) altal kiallitott ervényes igazolas sziikseges.

A 26. § (2) bekezdése szerint a KUB az altala lefolytatottebiztonsagi, ellcnorzés
eredményei alapjan hoz arra vonatkozd hatarozatot, hogy a kérelemmel erintett
személy nem felel meg az engedély megszerzése 10.'8 (1) bekezdése Szerinti
feltételeinek. A 26. 8 (3) bekezdése szerint e hatarezatnak hivatkoznia kell arra a
rendelkezésre, amely alapjan a KUB elhatarozta, hogy, az, adott személy nem
ismerheti meg a mindsitett adatokat, azoksa a, korilményekre, “amelyeken a
hatarozat alapult, valamint azokra a megfontolasokra, amelyekre a bizonyitékok
mérlegelése soran tamaszkodott, tovabh, tartalmaznia . kell a jogorvoslat
lehetdségérol valo tajékoztatast.

A 6. § (8) bekezdése szerint az giparbiztonsag” ajogi vagy termeszetes személy
altal a részére atadott vagy altala mindsitett,mingsitett adatok védelme érdekében
hozott intézkedések 0sszesseége. AW8. 8§ (1) bekezdése szerint a mindsitett adatok
vedelmének biztositasarawonatkoz6 kételezettseg jogi személy esetében a jogi
személy alapszabalya szerinti ‘szervét (a tovabbiakban: biztonsagi megbizott)
terheli.

A 34. 8§ (1) bekezdésenek f) pontja szerint a feladatkdre szempontjabol kilonleges
jogallastaneghatalmazott személynek a biré mindsiil.

A 35. § (3) bekezdéseszerint az iigyvéd olyan engedéllyel rendelkezé tovabbi
szemclynek “tekinthetdy, aki az allami hatdsag elétti eljarasban a széban forgd
minositett, adatok \tekintetében hataskorrel rendelkezé hatosag vezetdjének
hezzajarulasaval,  titoktartasi nyilatkozat alairasat kovetéen egy alkalommal, az
eljarashoz “szilkkséges mértékben megismerheti a mindsitett adatokat. A 35. §
(4) bekezdése szerint az eljarast lefolytatd allami hatosag haladéktalanul irasban
tajékoztatja a KUB-ot és a mindsitett adat mindsit6jét az ligyvéd személyérdl és
arrél, hogy az tgyvéd milyen mértékben ismerte meg a Prisne tajné (szigordan
titkos), Tajné (titkos) vagy Doverné (bizalmas) mindsitésli szintli mindsitett
adatokat.

A 38. 8 a) pontja szerint az ligyvéd, mint engedéllyel rendelkez6 személy, koteles
a mindsitett adatokat tartalmazo6 adatokat és anyagokat bizalmasan kezelni.

A 43.§ szerint, ha joggal feltételezhetd, hogy az allami hatésag a gazdalkodo
szervezettdl mindsitett adatok mindsitését kéri vagy mindsitett adatot ad at a
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részére, a gazdalkodd szervezet koteles a NUB-tOl iparbiztonsagi tanusitvanyt
kérni. A 45.8 (1) bekezdése szerint a KUB a biztonsagi ellendrzés soran
megéllapitja, hogy a gazdalkodd szervezet megfelel-e az iparbiztonsagi
feltételeknek, kulonosen, hogy a gazdalkodé szervezet a 46.8 c) pontja
értelmében biztonsagi szempontbdél megbizhaté-e.!

Az 50.8 (1) és (3) bekezdése értelmében, ha a biztonsagi ellenérzés azt az
eredményt hozza, hogy a gazdalkod6 szervezet megfelel a 46. §-ban
meghatarozott feltételeknek, a KUB legfeljebb 6t évre sz6l6 iparbiztonsagi
tanusitvanyt allit ki szamara. Az 50. 8 (4) bekezdése szerint a“gazdalkodo
szervezet azon biztonsagi szintjéig rendelkezik engedéllyel a mindsitett,adatok
megismerésére, amelyre vonatkozoan iparbiztonsagi tandsitvanyt kapott.

Az 50. § (5) bekezdése szerint, ha a KUB kulondsen azt allapitja“meg,, hogy a
gazdalkodo szervezet mar nem mindsiil a 46. § c) pentja értelmében hiztonsagi
szempontbdl megbizhatonak, vagy a mindsitett gadatok vedelmére,_vonatkozo
kotelezettségeit sulyosan vagy ismételten 4megszegtey, megsemmisiti  az
iparbiztonsagi tanusitvanyt. Az 52. 8 (1)sbekezdésének™¢c)pontja szerint az
iparbiztonsagi tanusitvany érvényessége a 50. 8.(5) bekezdese szerint a KUB altali
kozléssel sziinik meg.

A 60. 8 (7) bekezdése szerint a KWUB biztonsagi cllendrzést folytat le olyan
szemely tekintetében, aki olyan, nemzetkdzitvmegallapodason alapuld feladatok
cllatasaval Osszefiiggésben dsmerwmeg mindsitett  adatokat, amely a Szlovak
Koztarsasagot koti, és szemelyi biztonsagi tandsitvanyt allit ki szamara.

A 30. 8§ (1) bekezdese “szerint, a,KUB\ fent emlitett hatarozatainak cimzettjei a
hatarozatokkal szemben ‘a, hatdrozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil
nyUjthatnak be irasban fellebbezest. A fellebbezésnek halasztd hatalya van, és a
30. 8 (2) bekezdése alapjan aKUB maga is helyt adhat a fellebbezésnek.

Ustavny, zdkon &, 25472006, Z. z. o zriadeni a cinnosti vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej, republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
Uradu™a Szlovak Koztarsasdg nemzeti parlamentje nemzeti biztonsagi hatdsag
hatarezatainaky, fehilvizsgalataval foglalkozd bizottsdganak létrehozasarol és
tevékenysegérol 52016 254/2006. sz. alkotmanyos torvény)

! Az a'gazdalkodo szervezet, amely esetében megéllapitottak, hogy fennall a biztonsagi szabalyok
megsértésének kockdzata, nem mindsil a 49. § (1) bekezdése szerint biztonsagi szempontbol
megbizhaté gazdalkodd szervezetnek. A 49. 8 (2) bekezdése szerint a biztonsagi szabélyok
megsértése kockazatanak mindsiil: a) a Szlovak Koztarsasag érdekei ellen vald fellépés az allam
védelme, az allambiztonsag, a nemzetkdzi kapcsolatok, az allam gazdasagi érdekei, az allami
szerv mukodése terén, vagy azon érdekek ellen vald fellépés, amelyek védelmére a Szlovak
Koztarsasag kotelezettseget vallalt; b) olyan kiilféldi, kereskedelmi vagy vagyoni kapcsolatok,
amelyek a Szlovak Koztarsasdg kulpolitikai vagy biztonsagi érdekeit sérthetik; ¢) gazdaségi,
vagyoni vagy pénziigyi kapcsolatok fennallasa szervezett biinézéssel kapcsolatba hozhatd
személyekkel; d) a gazdalkodo szervezet altal elkdvetett korrupcio; e) a gazdalkodd szervezet
vezetdi pozicioit illetéen vagy szerveiben fennalld személyzeti instabilitas; vagy f) a gazdalkodo
szervezet biztonsagi megbizottja igazolasa érvényességének megsziinése.
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A 2. és 3.cikk szerint a Szlovak Koztarsasdg nemzeti parlamentjének 11
képviselobdl allo bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsag) vizsgalja felll a nemzeti
biztonsagi hatosagnak a 215/2004.sz. torvény alapjan hozott hatarozatait. A
4. cikk (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapozott, a bizottsag
megsemmisiti a megtamadott hatarozatot, és az tgyet 0j hatarozathozatalra a KUB
elé¢ utalja; ellenkezO esetben a bizottsag elutasitja a fellebbezést. A bizottsag
hatarozata rendelkezd részbdl, indokolasbol €s a jogorvoslati lehetdségrol valo
tajékoztatashal all.

Az 5. cikk szerint a bizottsadgi hatarozatot a Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsdbb kozigazgatasi birdsaga) vizsgalhatja
feldl.

Zdakon ¢ 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriddok \(a “kézigazgatasi
perrendtartasrol  sz6l6  162/2015.sz.  torvény), qmodesitott, valtozat (a
tovabbiakban: kdzigazgatasi perrendtartas)

A 81. 8 (1) és (3) bekezdése szerint az eljaras, résztvevoiesikeépviseldik kizarolag
a mindsitett adatok védelmére vonatkozd\, rendelkezéseknek megfeleléen
jogosultak a mindsitett adatot tartalmazd birosagitiratokba ésvazok mellékleteibe
betekinteni, valamint azokrol kivonatot és, masolatot készitent.

A 82.8 (1) és (2) bekezdése szerint a“kozigazgatasi-hatosagnak a kozigazgatasi
ugyirat atadasakor minden esetben'meg kell jelolnie az ligyirat mindsitett adatokat
tartalmazd részeit. Az osztalyvezetd az iigyarat ezen részei tekintetében nem
engedélyezi az iratbetekintést:\Nem lehet,azonban megtagadni az iratbetekintést a
kdzigazgatasi Ugyirat azon részei tekintetében, amelyek alapjan a kdzigazgatasi
birdsag bizonyitasineljarast folytat.de, valamint azon részek tekintetében,
amelyekbe az eljards “wésztvevoje a kozigazgatasi hatosag eldtti eljarasban
betekinthetett.

A 1198 “szerint, askézigazgatdsi birosag felveheti a megtdmadott hatarozat
jogszertiségenek feliilvizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat.

A 120. 8,2) pontjayszerint a kozigazgatasi birdsdgot nem koti a kdzigazgatasi
hatosaghaltal. megallapitott tényallas, és sajat maga is lefolytathat bizonyitasi
eljarastyhaezt az gy eldontéséhez szlikségesnek tartja.

Vyhlaska Narodny bezpecnostny urad ¢. 134/2016 Z. z. o personalnej bezpecnosti
(a nemzetbiztonsagi hivatal személyi biztonsagrdl sz0l6 134/2016. sz. rendelete, a
tovabbiakban: 134/2016. sz. rendelet)

Az 5.8 (1) bekezdésének a (6) bekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett d) és
g) pontja szerint a természetes személy személyi biztonsagi tanusitvanyanak és
a gazdasagi szervezet telephely-biztonsagi tanusitvanyanak meg kell felelnie
azon EU-mindsitett adatok legmagasabb mindsitési szintjének, amelyekhez e
tanusitvanyokkal rendelkezd személy hozzaférhet, valamint hivatkoznia kell az
unids jog azon vonatkozo rendelkezéseire, amelyek alapjan a természetes személy
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hozzaférhet a mindsitett adatokhoz, tovabba fel kell tuntetni a tandsitvanyok
érvényességének kezdo és befejezd idépontjat.

Az 5. 8§ (4) bekezdeseének a (6) bekezdessel dsszefliggesben értelmezett a) pontja
szerint a fent emlitett tantsitvanyok fOszabaly szerint az igazolas maximalis
idétartamara szolnak.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felperes egy szlovak korlatolt feleldsségli tarsasag, amely részére a KUB 2018.
szeptember 6-an iparbiztonsagi tandsitvanyt adott ki, amely a ‘3Prisnetajné”
(szigortan titkos) mindsitésti szintli mindsitett adatok megismeréscte, a ,;lajne”
(titkos) mindsitésii szinti mindsitett adatok fizikai és @lcktronikus “\formaban
torténd tovabbitadsara és a ,,Tajné” (titkos) mindsitésii-szintli mindsitetthadatok
létrehozésara terjed ki. 2018. november 15-én a KUB a‘felperes reszére SECRET
UE/EU SECRET minésitésii telephely-biztonsagidanasitvanyt allitott ki

Ezt kovetéen a NUB kilonb6z6 nem minésitett aadatedl “szerzett tudomast,
amelyek a kovetkezokre vonatkoztak:gi. a “felperes, illetve igazgatdtanacsi
tagjaival szemben kilonb6zo biincselekmények miatt folytattak vizsgalatot, ii. a
felperes biincselekménnyel gyantsitott szervezetekkeh kotott szerzddéseket, és
nem szokdsos mértékli pénzosszegeket, fizetett ki a xésziikre, és iii. a felperest
azzal gyanusitottak meg, hogy olyan.masik szervezettel allt kapcsolt vallalkozasi
viszonyban, amellyel anélkiil vettkozosen részt gazdasagi jellegl palyazatokban,
hogy felfedte volna, hogy. k0z0s iranyitas alatt allnak. A KUB sajat intézkedései
eredményekent, illetve'mas allami hatésagoktol tovabbi adatokat szerzett be. Az
adatokat olyan dokumentumok tartalmazzak, amelyeket maga a KUB, illetve mas
allami hatosagoky mint ‘ezen‘adatok mindsitdi nem mindsitett okiratnak mindsiild
bizonyitékkéntyjelgltek umeg., ANKUB lehetdséget adott a felperesnek arra, hogy
foglaljon _ allast “egyes adatokw tekintetében, egyes nem mindsitett okiratnak
mindsiild bizenyitékok ulletve az azokban foglalt adatok vonatkozasaban azonban
nems A felperes esak a KUB altal rendelkezésére bocsatott adatokkal kapcsolatban
terjesztett el6 észrevételeket.

20205augusztus 25-én a KUB hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy a
felperes, biztonsagi szempontbol nem tekinthetd megbizhatd szervezetnek, mivel
esetében. megallapitottak a biztonsagi szabalyok megsertésének kockazatat,
ugyanis,i. olyan kereskedelmi kapcsolatokat allapitottak meg, amelyek sérthetik a
Szlovak Koztarsasag biztonsagi érdekeit,? valamint az allami gazdasagi érdekek
tekintetében a Szlovak Koztarsasdg érdekeivel ellentétes tevékenységet.®
Mindezek alapjan a KUB visszavonta a 2018. szeptember 6-i iparbiztonsagi

2 A 215/2004. sz. térvény 49. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja szerint.

8 A 215/2004. sz. torvény 49. 8-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint.
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tanUsitvanyt, és kovetkezésképpen* a 2018. november 15-i tanusitvanyt is
visszavonta.

A hatarozat indoklasdban a KUB tovabbi részletezés nélkil hivatkozott a nem
mindsitett adatokra €s egyéb adatokra, amelyeket Ugy jellemzett, mint
~meghatarozott datummal és szammal ellatott, bizonyitéknak tekintheté mindsitett
dokumentum meghatédrozott oldalain, bekezdéseiben vagy meghatérozott
mellékleteiben megadott adatok”.

A felperes a KUB hatarozata ellen fellebbezést nydjtott be a hizottsaghoz,
amelyben arra hivatkozott, hogy nem volt lehetésége betekinteni,®a KUB
ligyirataba, ¢és nem vizsgalhatta meg a mindsitett dokumentumnak mingsiilo
bizonyiték tartalmat. A felperes a KUB nem mindsitett adatokons,alapuld
ténymegallapitasait és jogi értékelését is vitatta. A bizottsag 2020. hovember, 4-i
hatarozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) szembeni fellebbezést
elutasitotta.

A felperes kozigazgatasi keresetet nyujtott beta bizottség, e hatérozata ellen,
amelynek elbirdldsa a Najvyssi spravny sud (legfelsébb kozigazgatisi birdsag)
elétt van folyamatban. A KUB e birdsag, részere, atteljes figyiratot bocsatotta
rendelkezésre, amely mindsitett dokumentumnak minésiild bizonyitékokat is
tartalmaz.

A nemzeti birosag osztalyvezet6je'2022. oktober4-I*hatarozataval a kdzigazgatasi
perrendtartas 82. 8-anak (1) bekezdése alapjarnem engedélyezte az iratbetekintést
az ligyirat mindsitett részei tckintetebenyUgyanezen a napon a felperes ligyvédje
betekintést kért ezekbeyaz Ugyiratokba. 2022. oktober 5-én az osztalyvezeto a
kozigazgatési perrendtartas 82.'8-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta ezt a
kérelmet, azonban egyidejiileg kérte a KUB-t0l, hogy engedélyezze a betekintést.

A 2022. november\25-i levéllel a KUB arrol tajékoztatta a kérdést elbterjesztd
birosaget, “hegycsak “két “mindsitett dokumentumnak mindsiild bizonyitékkal
kapesolathan“adettyhozzajarulast, azonban a tdbbi bizonyitékkal kapcsolatban
megtagadta ‘azt."A KUB ezt azzal indokolta, hogy a mindsitett dokumentumnak
minesiildy bizonyitékok olyan adatokat tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra
hezatalavinfermacioforrasok felfedéséhez vezethet, és veszélyeztetheti a KUB és
mas “allamiy, hatosagok felperes elleni fellépésének hatékonysagat. A felperes
ugyveédje 2023. januar 16-i levelében ismételten kérte a nemzeti birdsagtol a
mindsitett  dokumentumnak  mindsilé  bizonyitékba  vald  betekintés
engedelyezését, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkére hivatkozott,
amelyet a Birosdg 2022. szeptember 22-i GM itélete (C-159/21,
ECLI:EU:C:2022:708) alapjan értelmezett.

4 A 215/2004. sz. torvény 50. 8-anak (5) bekezdése szerint.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy nem tekinthetett bele a KUB
ligyirataba, ¢és nem ismerhette meg a mindsitett dokumentumnak mindsiild
bizonyitékok tartalmat. A felperes lgyvédje csak a KUB hatérozat kézbesitését
kovetden kérhette a betekintés engedélyezését. A KUB igazgatdja azonban nem
adott helyt a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelemnek, amit a felperes
szerint nagyon altalanos jelleggel indokolt meg. A felperes a KUB éltal a nem
mindsitett adatok alapjan elfogadott ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket is vitatja. A
felperes a kozigazgatasi keresetben arra hivatkozik, hogy az irat “tartalmanak
megismeréséhez valo eljarasi jogat nem lehet kizarolag azzal az\ altalanos
indokolassal abszolut korlatozas ald vonni, hogy mindsitett adatokrdhyan, szo. A
felperes szerint a védelemhez vald jog biztositdsa szempontjabolnem, elegendd,
hogy a birésag megismerheti a mindsitett adatokat. Az tigy érdemiwészével
kapcsolatban a felperes vitatja, hogy esetében fennéll a “biztonsagi ‘szabalyok
megsértésének olyan kockazata, amely megalapozn&az iparbiztensagistanusitvany
és a telephelybiztonsagi tandsitvany visszavonasat.

A felperes kifejezetten hivatkozik a Chartara, és, azt'allitjay hogy megsértették a
Charta 47. cikke szerinti, hatékony jogorvoslathazés tisztességes eljarashoz valo
jogét, noha az eldzetes dontéshozatal iranti, kérclembolnem tiinik ki, hogy a
felperes kifejezetten azt allitand, hegysa vonatkezowemzeti szabalyozast az unios
jog végrehajtasanak kell tekinteni.

Az alperes nem ért egyet a ‘felperes allitasaival. Hangsulyozza, hogy a
megtamadott hatarozatebirdsagi fellilvizsgalata lehetséges, és hogy a birdsag
megismeri az 0sszes dokumentumot, igy a'mindsitett dokumentumnak mindsiild
bizonyitékokat is.

Az eldzetes dontéshozatalra utalas indokolasanak osszefoglalasa
Az elso kérdeésydi

A megtamadott hatarozat feliilvizsgalatara kizardlag a kérdést eldterjesztd birdsag
rendelkezikihataskorrel; hatarozata vegleges. A kérdést eldterjeszté birdsag szerint
aBirosagnak az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre adott valasza
szitkseges, avyjogvita eldontéséhez. A kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei
vannaky azzal kapcsolatban, hogy a jelen lgyben széban forgd nemzeti jogi
szabalyozas az unidés jog végrehajtasanak tekinthet6-e, €s hogy ennek
kovetkeztében a Charta alkalmazando-e a jelen tigyben. A kérdést elbterjesztd
birdsag megjegyzi, hogy maga a felperes nem jeloli meg azokat az okokat,
amelyek miatt ez igy lenne.

A kérdést eloterjesztd birosag elemzi a Birdsagnak az ,,unids jogot hajt végre”
kifejezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, és a 2018. aprilis 19-i Consorzio
Italian Management e  Catania  Multiservizi itélet  (C-152/17,
ECLI:EU:C:2018:264) 34. pontjara, valamint a 2019. szeptember 24-i
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Spetsializirana prokuratura (Artatlansag vélelme) végzés (C-467/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:776) 40. és 41. pontjara, a 2014. marcius 6-i Siragusa itélet
(C-206/13, ECLI:EU:C:2014:126) 25. pontjara, valamint a 2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélet (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105) 28. pontjara
hivatkozott.

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy mind a KUB szoban forgd
hatarozatanak, mind pedig a bizottsdg megtamadott hatarozatanak jogalapjaul
kizar6lag nemzeti jogszabaly szolgal. A 134/2016. sz. rendeletb6l azonban
kittinik, hogy a telephelybiztonsagi tanusitvany tartalmazza azon EUsmindsitett
adatok legmagasabb biztonsagi mindsitését, amelyekhez ag, tanusitvannyal
rendelkezé személy hozzaférhet. A nemzeti jog azonban “nem “szabalyozza
részletesebben az EU-mindsitett adatok kezelését vagy az ‘ilyen ‘adatekhoz valo
hozzaférést.

A kérdést elbterjesztd birdosag megjegyzi, hogy a 2013/488 hatarozat, 1. cikkének
(1) bekezdésével dsszhangban az emlitett hatarozat megallapitja az EU-mindsitett
adatok vedelmére vonatkozo alapelveket éseminimumszabalyokat: Az emlitett
hatarozat (3) preambulumbekezdése és 1. cikkenek (2) bekezdése szerint ezeket az
elveket és szabalyokat a nemzeti jogszabalyaikkalvgsszhangban a tagallamoknak
is be kell tartaniuk. A 2013/488 hatarozat “15. cikke (3) bekezdésének c) és
d) pontja szerint a tagallamok minden megfelelo “intézkedést meghoznak annak
érdekében, hogy az EU-mindsitett adatok “kezelésckor vagy tarolasakor az
EU-mindsitett adatokhoz valéwhozzaférésre felhatalmazott egyéb személyek a
tagallamokban, valamint a ‘tagallamok “szerzodé€ses vallalkozoi is betartsdk az
emlitett hatarozatot. Ehatérozat 16. cikke, (3)’bekezdése a) pontjanak iii. alpontja
eldirja, hogy tagallamok, jeloljekyki azt a nemzeti biztonsagi hatdsagot, amely
biztositja, hogy .a szerzddeses vallalkozok altal foglalkoztatott minden személy
megfeleld biztonsagi ellendrzésen essen at, vagy megfeleld felhatalmazast kapjon.
A 2013/488%hatarozat 1% cikkének (5) bekezdése kifejezetten kotelezi a tagallam
nemzeti Biztonsagi *hatdsagat arra, hogy gondoskodjon arrdl, hogy az adott
tagallambany nyilvantartasha® vett, CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL
vagySSECRET, UE/EUSECRET mindsitésti adathoz valé hozzaférést igényld
minésitett vallalkezo1 szerzédésekben részt vevo vallalkozok vagy alvallalkozok
rendelkeznek telephely-biztonsagi tanusitvannyal. E tanusitvannyal kapcsolatos
reszleteket,a hatarozat V. melléklete szabalyozza (l4sd a 11. cikk (7) bekezdését).

A kérdéstielbterjesztd birdsag ez alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
2013/488 hatarozat célja, hogy a vallalkozok ellendrzése tekintetében konkrét
kotelezettségeket rojon a tagallamokra. Mivel az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdése értelmében e hatarozat teljes egészében kotelezO0 valamennyi
tagallamra nézve, a nemzeti hatdésagok a telephely-biztonsagi tanusitvanyok
kiallitdsa és visszavonasa soran kotelesek figyelembe venni az e hatarozatbol
eredo kotelezettségeket. A kérdést elterjesztd birosag allaspontja szerint e
tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy a 2013/488 hatarozat azokra a
vonatkozd nemzeti jogszabalyra hivatkozik, amely alapjan a KUB eljar. A kérdést
eléterjesztd birdsag ugy véli, hogy ez a jogi aktus formdjanak (hatarozat)
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megvalasztasabol és abbol a ténybdl kovetkezik, hogy az a tagallamokat és nem a
maganszemélyeket kotelezi. A tagallamok az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdésével
0sszhangban a jogi aktus vegrehajtasa érdekében elfogadjak a nemzeti jogban
eldirt valamennyi intézkedést és eljarast.

A kérdést elbterjeszté birosag megallapitja, hogy a szlovdk nemzeti jog nem
allapit meg a 2013/488 hatarozat alkalmazédsdban a telephely-biztonsagi
tandsitvany kiadasara vonatkozd konkrét eljarasokat. A nemzeti biztonsagi
ellendrzést a nemzeti joggal Osszhangban az iparbiztonsagi tanusitvany kiadasa
celjabol kell elvégezni. Az ilyen tanusitvany alapjan a gazdalkodo, szervezet
szamara a megfeleld eurdpai unids mindsitési szintli telephely-Biztonsagi
tanusitvanyt bocsatanak ki, amelynek érvényessége a nemgzeti, \jog \szerinti
iparbiztonsagi tanusitvany érvényességétél fiigg. A Birosdg 2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélete (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105) “alapjan. azonban a
kérdést eldterjesztdé birdsag ugy véli, hogy az a késiilmény, hegy ‘a nemzeti
szabalyozast nem Kkifejezetten konkrét unids jogimaktus, vegrehajtasa céljabol
fogadtak el, nem jelenti azt, hogy alkalmazasyk nem ‘mingsiilhet az unids jog
végrehajtasanak.

A kérdést eldterjesztd birosag azon allaspent felé, hajlik, hogy a megtamadott
hatarozat altala torténd feliilvizsgalata ‘elyan “helyzetnekdmindsiilhet, amelyben
valamely tagallam unids jogot hajt wégrenéstamelyben a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése alapjan a Charta alkalmazando.

A kérdést eldterjesztd birosag a 2013/488 hatarozat jogalapjat kérddjelezi meg,
amelyet lényegeben homaélyesnak “tart;, az» EUMSZ 240. cikk (3) bekezdése,
amelyre ebben az dsszefiiggésben hivatkozik, kizarolag arra vonatkozik, hogy a
Tanacs miként hataroz eljarasi kérdésekben és az eljarasi szabalyzatot illetéen. A
kérdést eldterjesztd birosag szerint e hatirozat jogalapja nem lehet az EUMSZ
harmadik része, V. ciméneky 4 {vagy 5. fejezete (igazsagiigyi egylittmiikodés
biintetdligyekben “€s,, renddrsegi egylittmiikodés), aminek kovetkeztében a
Birosagnak az, EUMSZ276: cikk szerinti hataskore a jelen lgyben korlatozott
lenrie, Ezenfelul awkérdest eléterjeszté birdsag tigy véli, hogy olyan tigyr6l van
szopamelyben astagallamot az EUMSZ 346. cikk [(1) bekezdésének] a) pontja
alapjan,nem kotik @ Charta rendelkezései. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint
maga a 2013/488 hatarozat jellege vagy tartalma nem korlatozza a Szerzédések
vagy ‘a, Charta alkalmazdsanak megengedhetoségét a jelen iigyben, és igy a
Birdsag értelmezésre vonatkoz6 hataskorét sem.

A masodik kerdesrol

A vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokbdl kovetkezik, hogy a KUB-nak és a
bizottsdgnak a hatarozataikban hivatkoznia kell azokra a tényekre, amelyekre
hatarozatukat és értékelésiiket alapozzak. A gyakorlatban a hatarozatok nem
térnek ki az egyes mindsitett adatokra. A hatdrozatok kizarolag azokra a megfelel
okirati bizonyitéekra hivatkoznak, amelyben mindésitett adatok talalhatok. A
nemzeti Najvy$$i sud (legfels6bb birosag, Szlovakia) és Ustavny sud
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(alkotmanybirosag, Szlovakia) joggyakorlata lehetévé teszi ezt az eljarast. A
mindsitett adatokat tartalmazo okirati bizonyitékok nem allnak az ellendrzott
személy rendelkezésére. Az iparbiztonsagi vagy telephely-biztonsagi tanusitvany
megsemmisitésére (visszavonasara) vonatkozo hatarozat felulvizsgalatara iranyuld
kozigazgatasi kereset esetén a NajvysSi spravny sud (legfelsébb kozigazgatasi
birdsdg) birdi korlatlanul jogosultak az Osszes, ligyiratban taldlhatd mindsitett
adatot megismerni. Az ellenérzott személy tligyvédje kizarolag a szoban forgd
mindsitett adatot meghatarozoé és azt a KUB részére tovabbito hatosag vezetdjének
hozzajarulasaval ismerheti meg a mindsitett adatokat. A nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint a mindsitett adatokhoz vald hozzaférés ligyvéd részére torténd
biztositasardl szold hatarozat kiilon nem vizsgalhato felil. Az lgyvédnek 'minden
esetben bizalmasan kell kezelnie a mindsitett adatokat, aminek ‘kowvetkeztében
azokat még az tgyfele sem ismerheti meg.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a tisztességes eljarashez valo jegnak
nemcsak a meghozott kdzigazgatasi hatarozat indokainaksmegismerése;hanem az
tigyiratban szerepld, a kozigazgatasi hatosag altal hivatkezott,valamennyi adathoz
vald hozzéaférés is a részét képezi. Az eljarasban részt wevod felek szdmara
biztositani kell azt a jogot, hogy a birdsaghoz henydjtott valamennyi bizonyitékot
vagy véleményt megismerhessék annak erdekébenshogy befolyasoljak a birdsag
dontését, vagy hogy észrevételeket tegyeneks, ay hivatkozott bizonyitékokkal
kapcsolatban. A Birosag itélkezési vgyakorlata, szerint az iratbetekintési jog
mindazonaltal mérlegelhetd a nemzetbiztonsagi érdekekkel szemben, ugyanakkor
e mérlegeles nem foszthatjammeg, a Vvédelemhez val6 jogot a tényleges
érvényesiiléstdl azaltal, hogy az érintett, szemellyel vagy a tanacsadojaval még az
adott hatarozat alapjaudl szelgald indokok, lényegét sem kozlik. Nem elegendo,
hogy az érintett személy,vagysa“tanacsadoja csupén az e célbol kért engedélyt
kovetden férhet hozzavezenyinformaciokhoz, mikdzben az emlitett személyekkel
még az ilyen hatarozatokathalatamaszté indokok Iényegét sem kozlik, és
kodzigazgatdSiwvagy birosagi eljarasban egyébként sem hasznalhatnék fel azokat az
informéaciékat, ‘amelyekhez, hozzaférhettek.® Ugyanakkor e lehet8ség az érintett
szemelytekintetében nem valthatja ki azt, hogy az iratanyaghoz valé hozzaférés a
birdsag szamarabiztositott.

A kérdést eloterjeszté birdsag ugy véli, hogy a fentiekre tekintettel a masodik
kerdésre ‘adottavalasz egyértelmii lehet (acte éclairé), azonban a jelen ligytol
eltéroen,a C=159/21. sz. igy nemcsak a Charta 47. cikkének, hanem a 2013/32
iranyely 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére is
vonatkozott,” amely az érintett személy részére konkrét jogot biztosit az olyan

5 Lasd: a Birdsag 2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélete
(C-159/21, EU:C:2022:708, 50. és 51. pont, valamint a rendelkezd rész).

6 Uo., 57. pont.

7 A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kdzos eljarasokrdl szald, 2013.

junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. 0,
helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.)
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informaciokhoz vagy forrasokhoz val6 hozzaférésre, amelyeknek a
hozzaférhetové tétele veszélyeztetné a nemzetbiztonsagot.

A kérdést eldterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy a 2013/488 hatarozat
11. cikkében és V. mellékletében foglalt szabalyozas olyan, az uniés jog altal
biztositott jogot biztosit-e a felperes szdméra, amelynek védelmét a Charta
47. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva kérheti, azaz, hogy a 2013/488
hatarozathol levezetheti-e azt a jogot, hogy a telephely-biztonsagi tanusitvanyat ne
vonjak vissza, vagy azt a jogot, hogy a KUB e tanusitvany visszavonasakor adott
eljardsi minimumszabalyokat betartson. A kérdést eldterjeszté birgsdg azon
allaspont felé hajlik, hogy a 2013/488 hatarozat nem keletkeztet k@zvetlendl
jogokat a felperes szadmara, azonban kétsegei vannak, mivel ‘e hatarozat
11. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl azt a kovetkeztetést vofija le, hogy, minésitett
szerz6déseknek a Tanacs Fotitkarsaga altali odaitelésekof (lasthaz Anmellékletet)
az emlitett hatarozat 11.cikkének (4) és (5) bekezdése, szerinti ‘biztonsagi
ellendrzés elvégzése a vallalkozonak az ilyen sz€rzddds, megkotésére iranyulod
adott palyazati eljarasban valo részvételének feltételenJgy atelephely-biztonsagi
tanusitvany megsemmisitése (visszavonasa)qalapyetdenibefolydsolja a felperes
azon lehetdségét, hogy ilyen mindsitett szerzédésre palydzzon. Ebbdl azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a 2013/488 hatarozat adott jogokat biztosit a
vallalkozdknak.

Ezt kovetden a kérdést eldterjesztd birosag a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozva az Emberi JogokeEurOpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
mindsitett adatok alapjan “meghezott “hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara
vonatkozé itélkezesi (gyakorlatara hivatkozik. Az EJEB kulcsfontossaginak
tartotta, hogy az eljarasty\lefolytatd birdsag teljeskoriien hozzaférjen a mindsitett
adatokhoz.® Ezen értelmezés szerifit’ jelen iligyben elegendd lenne, hogy a
mindsitett adatokat kizarélaghaz jeljarast lefolytatd nemzeti bir6sag ismerhesse
meg. A Birdsagiazonbanitélkezesi gyakorlataban hangsulyozta, hogy ez a Charta
47. cikkének (2) bekezdésére tekintettel nem elegendd.® A kérdést elSterjesztd
birdsag ‘ezert szukségesnek, tartja, hogy a Birdsagtdl a jelen gy tekintetében a
Charta 47. cikke (2):bekezdésének pontosabb értelmezéset kérje.

A harmadik kérdeésrél

ANelpetes ¢s a KUB részvételével folyamatban 1évd birosagi eljarasokban a
nemzeti birdsag a KUB hozzajarulasa nélkul nem engedélyezheti a felperesnek
vagy ugyvédjének, hogy betekintsen az iigyirat azon részeibe, amelyek mindsitett
adatokat tartalmaznak. Mivel az ligyiratnak a mindsitett adatokat tartalmazé
részeit a KUB bocsdtja a birésag rendelkezésére, a gyakorlatban csak a
felperesnek az gyirathoz vald hozzaférése korlatozott. Annak ellenére, hogy a

8 EJEB, 2017. szeptember 19., Regner kontra Cseh Koztarsasag itélet (35289/11. sz. kérelem,
ECLI:CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

o 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373, 100. pont)
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kozigazgatasi perrendtartds 82. 8-anak (2) bekezdése lehet6vé teszi az tligyirat
azon részeibe vald betekintést, amelyek a bizonyitési eljaras targyat képezik, a
nemzeti gyakorlatban a kézigazgatasi hatosag altal rendelkezésre bocsatott tigyirat
birdsag altali megismerése nem mindsiil bizonyitasfelvételnek.

A kozigazgatasi perrendtartas 82. §8-a4nak (2) és (3) bekezdése szerint az lgyirat
mindsitett adatokat tartalmazo részeibe valod betekintés feltétele, hogy a betekinto
személy megfeleljen a 215/2004. sz. térvényben meghatarozott feltételeknek. A
gyakorlatban tehat a felperesnek érvényes iparbiztonsagi tanusitvannyal,
ugyvédjének pedig a 215/2004. sz. térvény szerinti biztonsagi tanusitvannyal kell
rendelkeznie, vagy az illetékes hatosag jovahagyéasara van szliksége.

Abban az esetben, ha a kérdést eldterjeszté birosagnak a jelen ligybennem kellett
alkalmaznia a masodik kérdésben ismertetett nemzetigogotyés gyakerlatot, e
birésag arra keresi a valaszt, hogy milyen modon és,mértekben, kell%a felperes
részére a mindsitett adatok megismerésének lehetoségét biztositania. Ezzel
Osszefliggésben a birdsag azt kivanja megtudnig” hogy. ‘e, tekintetben kozvetleniil
levezethet6-e a Charta 47. cikkének (2) bekezdésébdl a'memzeti birdsdg konkrét
cselekvési mddja vagy kotelezettsége. A Birdsagnak itélkezesi gyakorlataban
hangsulyoznia kellett, hogy a birésagnak ‘az.eljaraswésztvevojével kozolnie kell a
kozigazgatédsi hatosagtol kapott konkret, informaciokat,“@zonban az ezeket az
adatokat tartalmazé teljes iratanyaghoz “nem, Kell, hezzaférést biztositania.l
Tekintettel a 2013/488 hatérozattal kapcselatos\azon bizonytalansagokra, amelyek
az elsd és a masodik kérdésmeloterjesztesehez wezettek, a kérdést elbterjesztd
birésag fontosnak tartja, hogy a, Bir6sag az e hatarozat altal szabalyozott
mindsitett adatok kérdésére, vionatkozoan is”értelmezze a Charta 47. cikkének
(2) bekezdését.

A negyedik kérdesrol

A 2013/488%, hatarozat™. értelmében vett telephely-biztonsagi tanusitvany
visszavenasawkizarolagwazy, iparbiztonsagi tandsitvany nemzeti jogszabalyok
alapjan torténé,visszavonasanak kozvetlen kovetkezménye.

A nemzeti_jogszabaly és a 2013/488 hatarozat szerinti iparbiztonsagi feltételek
Bsszehasenlitasa azonban azt mutatja, hogy e feltételek nem azonosak, a nemzeti
jogszabalyban ugyanis a biztonsagi szabalyok megsértésének kockazatat tdgabban
értika, A',2013/488 hatarozat V. mellékletének 9. pontja szerint ugyanis a
biztonsagi szabalyok megsertésének kockazata csak a b) pontban szerepel a
»tulajdonlas, ellendrzés, valamint [...] indokolatlan befolyas [lehetdsége]”
tekintetében. A 215/2004.sz. torvény a gazdalkodé szervezet esetében a
biztonsagi szabalyok megsértése kockézatanak tekinti mind a Szlovak
Koztarsasag érdekei ellen meghatarozott terlilleteken (védelem, biztonsag,
nemzetkdzi kapcsolatok) vald fellépést, mind pedig az olyan konkrét kulféldi,

10 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373, 100. pont)
vagy 2018. szeptember 13-i UBS Europe és tarsai itélet (C-358/16, EU:C:2018:715, 70. pont).
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kereskedelmi vagy vagyoni kapcsolatot, amely sértheti a Szlovadk Koztarsasag
érdekeit. A 2013/488 hatarozat V. melléklete nem hivatkozik ilyen kockézatokra.
A 2013/488 hatarozat 11. cikkének (5) bekezdése szerint a nemzeti biztonsagi
hatdsag a nemzeti jogszabalyokkal dsszhangban jar el, amelyek szélesebb kdrben
szabalyozhatjak a biztonsagi szabalyok megsertése kockazatanak valo elismeres
kritériumait. A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a bizottsag
megtamadott hatarozata, valamint a KUB sz6ban forgé hatarozata kizardlag a
215/2004. sz. torvényben szabalyozott biztonsagi szabalyok megsértésének
kockazatan alapul.

Mivel a tagallamok csak akkor cimzettjei a Charta rendelkezéseineky ha azok
unios jogot hajtanak végre, a kérdést eldterjesztd birdsagnaky, kétségei\vannak
azzal kapcsolatban, hogy jelen tigyben ilyen esetrél van-e Sz6.

Ha a Charta 47. cikkébdl jog (vagy kotelezettség) kovetkezne arraphogysa felperes
vagy tlgyvédje részére hozzaférést biztositsanak ay, vonatkozé, mindsitett
adatokhoz, meg kell allapitani, hogy ez a nemzéti jog“értelmében vett, azonban
nem a 2013/488 hatarozat értelmében vett biztonsagi szabalyok megsértésének
kockazataval kapcsolatos mindsitett adatokra, 1is¢ vonatkozik-e. Példaul a
felperesnek a Szlovak Koztarsasag érdekeinellen,an215/2004.%sz. térvény 49. §-a
(2) bekezdésének a) pontja szerinti felépésére ‘wonatkozod mindsitett adat a
2013/488 hatarozat V. mellékletének 9.'pontjgbanr  foglalt  kritériumok
szempontjabdl nem fontos a hatarozathozatalhoz, Ebben az esetben a kérdést
eloterjesztd birdsag ugy véligmhogy,a Charta |51. cikkének (2) bekezdese ugy
értelmezhetd, hogy azzal ellentétes,, ha amsnemzeti birdsadgnak az ilyen mindsitett
adattal kapcsolatos eljdrésa, kézvetlenilha Charta 47. cikkén és a nemzeti jog
alkalmazasanak mell6zesén alapul

Masrészt azonban mind aKUB, mind az alperes bizottsag kizardlag amiatt dontott
a 2013/488 “hatarozats “dl1:cikke és V. melléklete értelmében  vett
telephelysbiztonsagiw,tanusitvany megsemmisitésérél (visszavonasarol), hogy
egyidejlilegia215/2004. sz, torvény 50. §-a szerinti iparbiztonsagi tanusitvanyt is
megsemmisitsék “(visszavontak). Noha az utdbbi tanudsitvanyt Kkizarélag a
biztenséagi szabalyok megsértésének olyan kockazata miatt vontak vissza, amelyet
a 2013/488, hatarozat V. mellékletének 9. pontja kifejezetten nem emlit, a kérdést
eléterjesztd birdsag szerint olyan értelmezés is elfogadhatd, hogy a Charta
47xcikkenek, kovetelményeit teljes meértékben alkalmazni kell minden olyan
minositetthadatra, amely a telephely-biztonsagi tanusitvany megsemmisitése
(visszavenasa) szempontjabdl relevans volt, fliggetlenil attol, hogy az a 2013/488
hatarozat V. mellékletének 9. pontjdban emlitett korilményekre vonatkozik-e
vagy sem.
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