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Obiectul procedurii principale

Controlul jurisdictional al unei decizii a unei comisii a parlamentului national care
confirmd o decizie a autoritatii nationale de securitate de a retrage autorizatia de
acces la informatii clasificate a reclamantei

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1. Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilorsfundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul cia un stat membru) aplici dreptul
Uniunii in situatia in care o instanta judecatoreascd din “agest stat membru
examineaza legalitatea deciziei unei comisii speciale a parlamentului acestui stat,
care, in calitate de autoritate de al doilea,gradpa mentinut o decizie administrativa
a autoritatii nationale de securitatéhprin care 1 s-a‘anulat (retras) unei persoane
juridice

—  in primul rand, autorizatia,de securitate industriala care 1i permitea accesul la
informatii clasificate in conformitate cu, dreptul national,

si, n acelasi timp si exclusiv €a urmate a revocarii acestei autorizatii, si

—  certificatulnde “sceuritatenindastriala care fusese eliberat persoanei juridice
respective 1n‘scopul “accesului la informatii clasificate ,,SECRET UE/EU
SECRET™in sensul articolului 11 din Decizia Consiliului din 23 septembrie
2013, privindy normele de securitate pentru protectia informatiilor UE
clasificate (2013/488/UE) si al anexei V la aceasta, in versiunea sa in
vigoare?

2, Imcazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare

primulysi- al doilea paragraf ale articolului 47 din carta trebuie interpretate Tn
sensul cd'se opun unei reglementiri si unei practici nationale potrivit carora:

a) in decizia autoritatii nationale de securitate de anulare (retragere) a
respectivei autorizatii si a certificatului nu se precizeaza informatiile
clasificate care au condus autoritatea mentionatd la concluzia ca sunt
indeplinite conditiile pentru anularea (retragerea) acestora, ci se face doar
trimitere la documentul corespunzator din dosarul acestei autoritati, care
contine respectivele informatii clasificate,
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b)  persoana juridica in cauza nu are acces la dosarul autoritatii nationale de
securitate si nici la documentele specifice care contin informatiile clasificate
care au condus autoritatea respectiva la concluzia cd se justifica anularea
(retragerea) autorizatiei si a certificatului respectiv,

c) accesul la acest dosar si la aceste documente poate fi obtinut de avocatul
persoanei juridice in cauza, dar numai cu acordul directorului autoritatii
nationale de securitate sau, dacad este cazul, cu acordul unei alte autoritati
care a transmis documentele respective autoritatii nationale de securitate, dar
chiar si dupa ce a obtinut acest acces, avocatul este obligat sa pastreze
confidentialitatea cu privire la continutul dosarului si aldocumentelor
respective,

d) instanta care examineaza legalitatea deciziei mentionate 1n prima ntrebare
are totusi acces deplin la acest dosare si la aceste doeumente?

3. 1Incazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare

primul si al doilea paragraf ale articolului¢47 din cagta trcbuie interpretate in
sensul ca permit (sau impun) in mod direct instantei care examineaza legalitatea
deciziei mentionate Tn prima intrebafe sa hu aplice reglementarea si practica
mentionate in a doua intrebare si_sa permitd aceesul persoanei juridice in cauza
sau al avocatului acesteia la dosarul autoritdtii nationale de securitate sau, daca
este cazul, la documentele care comtin informatii clasificate, dacd instanta
respectiva considera ca acest lucrueste necesar pentru a garanta dreptul la o cale
de atac efectiva si la o procedura,inv¢ontradietoriu?

4. Tn cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare

Articolul 51 alineatelen (D), si, (2) din cartd trebuie interpretat in sensul ca
prerogativa instantei,detjudecata de a acorda acces la dosar sau, daca este cazul, la
documente 1n sensul celei de a treia intrebari se refera

— [ numaiyla acelewparti din dosar sau documente care contin informatii
relevante pentru analiza de securitate industriala n sensul articolului 11 si al
anexei Vila Decizia 2013/488/UE a Consiliului

Sau

— i la acele parti din dosar sau documente care contin informatii care sunt
relevante numai pentru efectuarea analizei de securitate industriala in sensul
dreptului national, si anume dincolo de conditiile prevazute de Decizia
2013/488/UE a Consiliului??
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 240 alineatul (3), articolele 267-276, 288 al patrulea paragraf, 291
alineatul (1) si 346 [alineatul (1)] litera (a) din TFUE.

Articolele 47, 51 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,carta”).

Considerentul (3), articolele 1 si 11, articolul 15 alineatul (3), articolul 16
alineatul (3) din Decizia Consiliului din 23 septembrie 2013 privindsnormele de
securitate pentru protectia informatiilor UE clasificate (2013/488/UE) (JO,2013, L
274, p. 1) st anexa V la aceasta.

Dispozitii nationale invocate

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti ao zimmenéya doplneni
niektorych zakonov (Legea nr. 215/2004 privind pretectiavinformatitlor clasificate
si de modificare si completare a anumitop legi), \cu maodificarile ulterioare
(denumita in continuare ,,Legea nr. 215/2004%)

Tn conformitate cu articolul 2 litera a), sinformatii clasificate” sunt informatiile
sau materialele desemnate de emitentul infermatiilorielasificate care, in interesul
Republicii Slovace, trebuie protejate Tmpoteiva | divulgarii, utilizdrii abuzive,
deteriorarii, copierii neautorizate, ‘distrugerii, pierderii sau furtului..

In conformitate cu articolul 2 litera‘e),s,emitentul informatiilor clasificate” este
o persoana fizica sau jusidicddutorizata sa decida ca o informatie sau un material
constituie 0 infemmatie\ elasificata. in conformitate cu articolul 2 litera f),
,persoana autorizata’ inseamnaopersoana fizica sau juridica careia i se permite
accesul la iaformatii ‘elasificateéysau care are acces la informatii clasificate in
temeiul legti:

In conformitate cuarticolul 10 alineatul 1 litera h), autorizatia de acces la
informatii\clasificate necesita un certificat valabil eliberat de Narodny
bezpeénostnyyurad Slovenskej republiky (Oficiul National de Securitate al
Republicii,Slovace, denumita in continuare ,,ONS”).

Tn conformitate cu articolul 26 alineatul 2, ONS emite, pe baza rezultatelor
verificarilor sale, o decizie conform careia persoana in cauzd nu indeplineste
conditiile de autorizare in temeiul articolului 10 alineatul 1. In conformitate cu
articolul 26 alineatul 3, o astfel de decizie trebuie sa contina precizarea dispozitiei
pe baza careia ONS a decis ca persoana In cauza nu poate avea acces la informatii
clasificate, a imprejurdrilor pe care s-a bazat decizia si a consideratiilor pe care s-a
bazat oficiul in evaluarea probelor, precum si instructiuni privind posibilitatea de a
ataca decizia.
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In conformitate cu articolul 6 alineatul 8, ,securitate industriali” inseamni
totalitatea masurilor luate de o persoand fizica sau juridica in vederea protectiei
informatiilor clasificate care i-au fost furnizate sau care au fost create de aceasta.
In conformitate cu articolul 8 alineatul 1, obligatia de a asigura protectia
informatiilor clasificate in cazul unei persoane juridice revine organului de
conducere statutar al acesteia (denumit in continuare ,,managerul”).

In conformitate cu articolul 34 alineatul 1 litera f), judecatorul este o persoani
autorizata cu statut special In exercitarea functiei sale.

In conformitate cu articolul 35 alineatul 3, avocatul este o alti per§eana autorizata
care, in cadrul unei proceduri in fata unei autoritdti de stat,/€umacordul sefului
autoritatii competente privind informatiile clasificate in cauza, ate acces @, singura
datd la informatiile clasificate, Tn masura In care acest lucru este‘necesar pentru
procedura respectivd, dupd semnarea unei declaratii “de ‘confidentialitate. Tn
conformitate cu articolul 35 alineatul 4, autoritatea de%stat, care, desfasoara
procedura informeaza imediat in scris ONS si emitentul, informatiilor clasificate
cu privire la persoana avocatului si la masusa in care avecatulia avut acces la
informatii clasificate de nivel Prisne tajne (strict secret), Tajné (secret) sau
Doverné (confidential).

In conformitate cu articolul 38dlitera ‘@), avecatulin calitate de persoani
autorizata, este obligat sd pastreZe confidentialitatea informatiilor si a materialelor
care contin informatii clasificate:

In conformitate cu articolul 43,%n ‘¢azul in care existi o suspiciune rezonabild ci o
autoritate de stat va solicita unui agent.economic sa creeze informatii clasificate
sau va furniza agentuluiteconomic imformatii clasificate, acesta este obligat sa
solicite ONS o auterizatie de sécuritate industriali. Tn conformitate cu articolul
45 alineatul 1, ONS stabileste tn, cadrul procedurii de autorizare de securitate daca
agentul eeconomic indeplineste conditiile de securitate industriala, in special daca
agentul economie, esteyfiakil din punctul de vedere al securitatii' in sensul
articolului 46 litera'e).

Imyconformitate ew,articolul 50 alineatele 1 si 3, in cazul in care, in urma analizei
de seeuritate, se constatd cd agentul economic indeplineste conditiile prevazute la

! Nu este considerat un agent economic fiabil din punctul de vedere al securitatii, in conformitate
cuarticolul 49 alineatul 1, agentul economic pentru care s-a constatat cd prezintd risc de
securitate. In conformitate cu articolul 49 alineatul 2, se considera risc de securitate: a) 0 actiune
Tmpotriva intereselor Republicii Slovace Tn domeniul apararii statului, al securititii statului, al
relatiilor internationale, al intereselor economice ale statului, al functionarii unei autoritati
publice sau o actiune impotriva intereselor pe care Republica Slovaci s-a angajat sa le protejeze;
b) relatiile externe, comerciale sau patrimoniale care ar putea aduce atingere intereselor
Republicii Slovace in domeniul politicii externe sau al securittii; c) existenta unor relatii
comerciale, patrimoniale sau financiare cu persoane din mediul criminalitatii organizate; d)
comportamentul corupt al agentului economic; e) instabilitatea personalului in functiile de
conducere sau in organele de conducere ale agentului economic sau f) anularea valabilitatii
certificatului managerului agentului economic.
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articolul 46, ONS ii elibereaza o autorizatie de securitate industriala pentru o
perioada de cel mult cinci ani. In conformitate cu articolul 50 alineatul 4, un agent
economic are acces la informatii clasificate pana la nivelul clasificarii de
securitate pentru care a fost eliberata autorizatia de securitate industriala.

Tn conformitate cu articolul 50 alineatul 5, n cazul in care ONS constatd, in
special, ca agentul economic nu mai este fiabil din punctul de vedere al
securitatii, Tn sensul articolului 46 privind protectia informatiilor clasificate,
aceasta va anula valabilitatea autorizatiei de securitate industriala. Potrivit
articolului 52 alineatul 1 litera c), autorizatia de securitate industriald,isi pierde
valabilitatea odata cu notificarea de catre ONS, Tn conformitate eu articolul 50
alineatul 5.

In conformitate cu articolul 60 alineatul 7, ONS efectueaza \erificareas de
securitate a unei persoane care urmeaza sa 1a cunostintd despre, informatii
clasificate in legaturd cu 1indeplinirea unor atributii inytemeiul wnui acord
international care obligd Republica Slovaca si iitelibereaza agesteigpersoane un
certificat de securitate personal.

In conformitate cu articolul 30 alineatul, 1, “persoaneleNcirora li se adreseazi
deciziile ONS mentionate anterior pet depune. contestatie Tmpotriva acestor
decizii in scris, in termen de 15 zile de la,data“eomuniearii deciziei. Contestatia
are efect suspensiv si, in conformitate cu articolul, 30 alineatul 2, ONS poate sa
admita el Tnsusi contestatia.

Ustavny zdkon ¢ 254/2006 ZNz™e ‘ariadeni a cinnosti vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky na preskumayaniesrozhodnuti Narodného bezpecnostného
Uradu (Legea constitutionala. nr. 254/2006 privind infiintarea si activitatea
Comisiei ConsiliuluinNational al, Republicii Slovace pentru revizuirea deciziilor
Oficiului Nagionalde'Seeuritate), cu modificarile ulterioare.

In conformitate eu artieolele 2 si 3, o comisie a Consiliului National al Republicii
Sloyaee, (denumita‘in continuare ,,comisia”), formata din 11 deputati, revizuieste
deciziile ONS,emise T'temeiul Legii nr. 215/2004. Tn conformitate cu articolul 4
alineatul 2, T, cazul in care contestatia este Intemeiatd, comisia anuleaza decizia
atacata Si, trimite cauza la ONS pentru o noua decizie; in caz contrar, respinge
contestatia. Decizia comisiei contine partea dispozitiva, motivarea si informatii cu
privire la'calea de atac.

In conformitate cu articolul 5, decizia comisiei este supusa revizuirii de citre
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Supremd@ Administrativa a
Republicii Slovace).

Zdkon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (Legea nr. 162/2015 - Codul
contenciosului administrativ), cu modificarile ulterioare (denumita in continuare
,, Codul contenciosului administrativ ”).
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In conformitate cu articolul 81 alineatele 1 si 3, partile la procedurd si
reprezentantii acestora au dreptul de a consulta dosarul instantei care contine
informatii clasificate si anexele la acesta, precum si de a obtine extrase si copii
numai cu respectarea dispozitiilor privind protectia informatiilor clasificate.

In conformitate cu articolul 82 alineatele 1 si 2, o autoritate a administratiei
publice care depune un dosar administrativ trebuie sa indice intotdeauna partile
din dosar care contin informatii clasificate. Presedintele sectiei va exclude aceste
parti de la consultarea dosarului. Totusi, nu pot fi excluse de la consultarea
dosarului acele parti ale dosarului administrativ pe baza carora instanta
administrativa desfasoara proceduri de administrare a probelor si niei celéype care
0 parte la procedurd a avut dreptul sa le consulte in cadrulfprocedurii in, fata
autoritati administrative.

In conformitate cu articolul 119, instanta de contencioshadministrativa,poate
administra probele necesare pentru a verifica legalitatea deciziehatacate.

Tn conformitate cu articolul 120 litera a), instanta de, contenciosyadministrativ nu
este tinutd de situatia de fapt constatatd de autoritatea admimistrativd si poate
dispune masuri de cercetare judecatoseascd, daca considera necesar pentru
solutionarea cauzei.

Vyhlaska Narodny bezpecnostny@irad ¢. 13412016 Z. z. o personalnej bezpecnosti
(Ordinul Oficiului National de, Securitate me.4134/2016 privind securitatea
personala, denumit in continuaxe ,, Qrdinul nr. 134/2016”)

In conformitate cu articolul 5 alingattihd, literele d) si g) coroborat cu articolul 5
alineatul 6, certificatul\ de® securitate personal al unei persoane fizice si
certificatul de securitate \industriala al unui operator economic trebuie sa
includa cel mai ‘inalt niveldeyclasificare a informatiilor clasificate ale Uniunii
Europene la eare titulatul poate”avea acces si precizarea legislatiei relevante a
Uniunii in temeiul careia ‘este permis accesul persoanei respective la informatii
clasifieate, \precumisi data de Inceput si de sfarsit a valabilitdtii certificatului
respectiv.

In conformitate cu articolul 5 alineatul 4 litera a) coroborat cu alineatul 6,
certificateleymentionate mai sus se elibereaza, de reguld, cel mult pentru
perigada de valabilitate a autorizatiei.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o societate slovaca cu raspundere limitata careia ONS i-a eliberat
la 6 septembrie 2018 0 autorizatie de securitate industriala care vizeaza accesul
la informatii clasificate ca ,,Prisne tajné” (strict secret), transmiterea de informatii
clasificate ca ,,Tajné” (secret) in format material si electronic si crearea de
informatii clasificate ca ,,Tajné” (secret). La 15 noiembrie 2018. ONS a eliberat
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reclamantei un certificat de securitate industriald pentru clasificarea SECRET
UE/EU SECRET.

Ulterior, ONS a luat cunostintd de diverse informatii neclasificate potrivit carora
(1) reclamanta sau membrii consiliului de administratie al acesteia erau cercetati
pentru diverse infractiuni, (i1) reclamanta incheiase contracte cu entitdti suspectate
de activitati infractionale si le platise sume de bani neobisnuite si (iii) reclamanta
era suspectatd ca avea legaturi cu o alta entitate cu care a participat impreuna la
licitatii fara a dezvalui ca se aflau sub control comun. ONS a obtinut informatii
suplimentare ca urmare a propriilor actiuni sau de la alte autoritati de stat. Aceste
informatii sunt continute in documente pe care ONS Tnsusi sau alte autoritati de
stat, in calitate de emitenti ai acestora, le-au calificat Tn documénte,caxfiind probe
scrise clasificate. ONS i-a oferit reclamantei posibilitatea desa.prezenta observatii
cu privire la unele dintre informatii, dar nu si cu privirg la fiecare'dmtre probele
scrise clasificate sau la informatiile continute in acestea.\Reelamantasa prezentat
explicati numai in legatura cu informatiile care i-au fost furnizate,de ONS:

La 25 august 2020, ONS a emis o decizie in, care ‘a, constatat ¢a reclamanta nu
poate fi considerata drept entitate fiabild ‘din punctuh,de vedere al securitatii,
deoarece s-a constatat cd prezinta riscurinde Securitate, si.anume (i) o legatura
comerciald care ar putea aduce atingere imtereselor Republicii Slovace 1in
domeniul securitatii?, respectiv actilthi impetrivaintéres€lor Republicii Slovace in
ceea ce priveste interesele economice ale stattlui®, Pe aceastd bazi, ONS a anulat
autorizatia de securitate industsiald "din 6 septembrie 2018 si, pe cale de
consecintd*, a anulat si certificatul din 15 neiembrie 2018.

Tn motivarea deciziei Sale, @\S a indicatiinformatii neclasificate si alte informatii
pe care le-a descris ca fiind | informatii furnizate pe anumite pagini, in anumite
paragrafe sau<in ‘anumite, anexe, la»proba dintr-un document clasificat cu un
anumit numar de la o antmita data” fara alte precizari.

Reclamanta a contestat, decizia ONS la comisie, sustinand cd nu i s-a oferit
posibilitatea de a consulta dosarul de la ONS si de a cunoaste continutul probelor
din 'documentele clasificate. De asemenea, reclamanta a contestat concluziile n
fapt, siyin drept formulate de ONS pe baza informatiilor neclasificate. Comisia a
respins, aceasta, contestatie prin decizia din 4 noiembrie 2020 (denumitd in
continuate ,,décizia atacatd”).

Reclamanta a introdus o actiune in contencios administrativ impotriva acestei
decizii a comisiei, care se afld in curs de solutionare la NajvyS$si spravny sud
(Curtea Supremad Administrativd). ONS a depus la aceastd instantd dosarul
complet, care include si probele din documentele clasificate.

2 Tn conformitate cu articolul 49 alineatul 1 si alineatul 2 litera b) din Legea nr. 215/2004.
3 In conformitate cu articolul 49 alineatul 1 si alineatul 2 litera a) din Legea nr. 215/2004.
4 Tn conformitate cu articolul 50 alineatul 5 din Legea nr. 215/2004.
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Printr-o decizie din 4 octombrie 2022, presedintele sectiei instantei nationale
mentionate a exclus de la consultarea dosarului partile clasificate ale acestuia, n
temeiul articolului 82 alineatul 1 din Codul contenciosului administrativ. Tn
aceeasi zi, avocatul reclamantei a depus o cerere de consultare a dosarului
respectiv. La 5 octombrie 2022, presedintele sectiei a respins aceastd cerere In
temeiul articolului 82 alineatul 1 din Codul contenciosului administrativ, dar, in
acelasi timp, a cerut ca ONS sa isi dea acordul n acest sens.

Printr-o adresa din 25 noiembrie 2022, ONS a informat instanta de trimitere ca isi
da acordul numai in legdtura cu doua probe din documentele clasificateyinsa nu n
ceea ce priveste celelalte probe. ONS a si-a motivat decizia prin aceea cayprobele
din documentele clasificate contin informatii a caror divulgare an, putea duege la
dezvaluirea surselor informatiilor si ar putea periclita eficienta actiunilon,ONS, si
ale altor autoritati de stat cu privire la reclamanta. Printr-o‘adresa din 16 _ianuarie
2023, avocatul reclamantei a solicitat din nou instantei nationale%sd permita
accesul la probele din documentele clasificate, invoeand articelul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a“fostwinterpretat in
Hotararea Curtii de Justitie din 22 septembrie 2022, GM (C-159/21,
ECLI:EU:C:2022:708)

Argumentele esentiale ale partilof'din procedura prineipala

Reclamanta sustine, in primul raand, cawnu a putut s@ consulte dosarul ONS si sa ia
cunostintd despre continutulndovezilorhdin documentele clasificate. Avocatul
reclamantei nu a putut sélicita permisiunea de a le accesa decat dupa comunicarea
deciziei ONS. Directorul @NS,nuva datinsa curs cererii de acces la documente,
invocand motive pe care,reclamanta le,considera foarte vagi. Reclamanta contesta,
de asemenea, eoncluziile, T, fapt si In drept ale ONS bazate pe informatiile
neclasificate, In“eontestatia, administrativd, reclamanta sustine ci dreptul siu
proceduralidea lua eunostinta,de continutul dosarului nu poate fi ingradit in mod
absolut invocandy,doarymotivul vag ca este vorba de informatii clasificate. In
opiniareclamantei, faptul.ca instanta poate consulta informatiile clasificate nu este
suficient din“perspectiva asigurarii dreptului la aparare. Pe fond, reclamanta
contesta ca, 1 cazul sau, ar exista un risc de securitate care sa justifice anularea
autorizatiei de securitate industriala si a certificatului de securitate industriala.

Reclamanta invoca in mod expres carta si invoca incalcarea dreptului sau la 0 cale
de atac“eéfectiva si la un proces echitabil in temeiul articolului 47 din carta, desi
din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare nu rezulta cd aceasta ar
sustine in mod expres cd normele nationale in materie trebuie considerate ca fiind
punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

Parata nu este de acord cu afirmatiile reclamantei. Aceasta subliniaza ca este
posibil ca decizia atacata sa fie examinatd de o instantd si ca instanta va lua
cunostinta de toate documentele, inclusiv dovezile din documentele clasificate.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare
Cu privire la prima intrebare

Instanta de trimitere este singurul organ jurisdictional competent sa reexamineze
decizia atacata; decizia sa va fi definitiva. Instanta de trimitere considera ca
raspunsurile Curtii de Justitie la Intrebarile preliminare sunt indispensabile pentru
solutionarea litigiului. Instanta de trimitere are indoieli daca legislatia nationala in
discutie in prezenta cauza trebuie considerata ca fiind de punere in aplicare a
dreptului Uniunii si daca, In consecinta, In prezenta cauza carta se aplied. Instanta
de trimitere observa ca nici reclamanta Insdsi nu indicd motiveléypentru, care ar
trebui sa fie astfel.

Instanta de trimitere analizeaza jurisprudenta Curtii de' Justitie,aeferitoare la
notiunea ,,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, facand trimitere la, punctul 34
din Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management ‘e, Catania
Multiservizi (C-152/17, ECLI:EU:C:2018:264), ptecum'si la punctele 40 si 41 din
Ordonanta din 24 septembrie 2019, Spetsializirana, prokuratura (Prezumtie de
nevinovatie) (C-467/19 PPU, ECLLI:EU:C:2019:776), punctul 25.din Hotdrarea din
6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, E€LI:BU:C:2014:126)ysi punctul 28 din
Hotirarea din 26 februarie 2013, “Akerbery Fransson (C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105).

Instanta de trimitere constatd ca‘atat decizia ONS dn litigiu cat si decizia atacatd a
comisiei au ca temei juridic exelusiv, dispezitii de drept national. Cu toate acestea,
din Ordinul nr. 134/2016 rezulta, cacestificatul de securitate industriala indica cel
mai inalt nivel de clasificare a informatiilor clasificate ale Uniunii Europene la
care titularul certificatului “ar urma, sd aiba acces. Legislatia nationald nu
reglementeazd dnsa mai detaliatymoedul de tratare a informatiilor clasificate ale
Uniunii Eurgpenési nici'modalitatile privind accesul la aceste informatii.

Instanta de trimitere constatd ca, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
Decizia, 2013/488,%aceasta decizie stabileste principiile de baza si standardele
minime de,securitate pentru protectia IUEC [informatii UE clasificate]. Potrivit
considerentului (3).s1 articolului 1 alineatul (2) din aceasta decizie, aceste principii
si standarde sunt respectate de statele membre in conformitate cu dreptul lor
nationalyIn'eenformitate cu articolul 15 alineatul (3) literele (c) si (d) din Decizia
2013/488, statele membre iau masurile corespunzatoare, in conformitate cu
legislatia lor nationald, pentru a se asigura cd, in momentul gestiondrii sau
pastrarii IUEC, aceasta decizie este respectatd si de alte persoane din statele
membre care sunt autorizate sd aibd acces la IUEC si de contractantii statelor
membre. Articolul 16 alineatul (3) litera (a) punctul (iii) din aceastd decizie
impune statelor membre sa desemneze o ONS [autoritate nationala de securitate]
pentru a se asigura ca intregul personal angajat de contractanti este verificat sau
autorizat Tn mod adecvat. Articolul 11 alineatul (5) din Decizia 2013/488 obliga in
mod explicit autoritatea nationala de securitate a unui stat membru sa se asigure ca
atat contractantii cat si subcontractantii inregistrati in respectivul stat membru si
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care participa la contracte clasificate necesitand accesul la informatii clasificate
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET detin
autorizare de securitate industriala (ASI). Detaliile privind aceastd autorizare sunt
reglementate in anexa V la decizie [a se vedea articolul 11 alineatul (7)].

Instanta de trimitere deduce din acestea ca Decizia 2013/488 urmareste sa impuna
obligatii specifice statelor membre in ceea ce priveste verificarea contractantilor.
Tntrucat, Tn conformitate cu articolul 288 al patrulea paragraf TFUE, aceastd
decizie este obligatorie in toate elementele sale pentru toate statele membre,
autoritatile nationale sunt obligate sa tind seama de obligatiile care ‘decurg din
aceastd decizie atunci cand elibereazd si anuleaza certificatende securitate
industriala. In opinia instantei de trimitere, este lipsit de relévanti\in aceastd
privintd faptul ca Decizia 2013/488 face trimitere la dispezitiile \natienale\in
temeiul cdrora trebuie sd actioneze ONS. Instanta de trimitete considerded aceasta
este o consecintd a alegerii formei actului juridic (decizia),si‘a faptului,ca aceasta
este obligatorie pentru statele membre si nu pentru particulari, Statele membre iau
toate masurile de drept intern pentru a punéyin aplicare, actul juridic in
conformitate cu articolul 291 alineatul (1) TEWE.

Instanta de trimitere constatd cd dreptulmnational) slovacynll> prevede proceduri
specifice pentru eliberarea certificatului'de securitate industriala in sensul Deciziei
2013/488. Procedura nationala de autorizare de securitate’se desfasoara in vederea
eliberdrii unei autorizatii de securitate industriald in conformitate cu dreptul
national. Pe baza unei astfel . de autorizatii, unui agent economic 1 se elibereaza un
certificat de securitate industriala, pentru nivelul de clasificare relevant al Uniunii
Europene, a cdrui valabilitate este“econditionatd de valabilitatea autorizatiei de
securitate industriald Ta\temeid) legislatiei nationale. Cu toate acestea, in lumina
Hotararii Curtii de,Justitiendim26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
ECLLEU:C:2013: 105),, instanta “dé trimitere considera ca faptul ca legislatia
nationald nuya fost, adeptata, inwmod specific pentru punerea in aplicare a unui
anumit dct normativial"WUniunii nu Inseamnd cd aplicarea acesteia nu poate
constitui @ puneretin aplicare a dreptului Uniunii.

Instanta destrimiteré,considerd ca examinarea de catre aceasta a deciziei atacate
poate censtituio situatie in care un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii si
careia i,seyaplica carta in temeiul articolului 51 alineatul (1) din aceasta.

Instanta de trimitere ridicd problema temeiului juridic al Deciziei 2013/488, pe
care in‘esentd il considera neclar; articolul 240 alineatul (3) TFUE, invocat in
acest context, se refera doar la procesul decizional al Consiliului in chestiunile de
procedura si in privinta adoptirii regulamentului de procedurd. In opinia sa,
temeiul juridic al acestei decizii nu ar trebui sa fie capitolele 4 sau 5 din titlul V al
partii a treia din TFUE (cooperarea judiciard in materie penald si cooperarea
politieneascd), ceea ce ar avea drept consecintd limitarea competentei Curtii de
Justitie in sensul articolului 276 TFUE in prezenta cauza. In plus, instanta de
trimitere nu considera ca acesta este un caz in care un stat membru nu este obligat
sa respecte dispozitiile cartei in temeiul articolului 346 [alineatul (1)] litera (a)
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TFUE. Potrivit instantei de trimitere, doar natura sau continutul Deciziei 2013/488
nu limiteaza admisibilitatea aplicarii tratatelor sau a cartei in prezenta cauza si,
prin urmare, competenta de interpretare a Curtii de Justitie.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Din legislatia nationald in materie rezulta cd ONS si comisia trebuie sd indice in
deciziile lor faptele pe care se bazeaza deciziile lor si aprecierea acestora. In
practica, in decizii nu se indicd informatiile clasificate concrete. Acestea contin
doar o trimitere la denumirea dovezilor respective din documentele“eare contin
informatiile clasificate. Jurisprudenta instantelor nationale Najvy8§i study(Curtea
Supremi, Slovacia) si Ustavny sad (Curtea Constitutionald#Slevaeia) permite
aceasta procedura. Dovezile din documentele care contin infermatii‘elasificatéynu
sunt accesibile pentru persoana supuse procedurii de verificaren, In“cazul
introducerii unei actiuni in contencios administrativ TN\SCOpul examindrii unei
decizii de anulare (retragere) a unei autorizatii sau a‘unui certificat de securitate
industriald, judecatorii Najvyssi spravny sud (Cuftea Suprema“Administrativa) au
un drept de acces nelimitat de a consulta toate informatiile clasificate aflate la
dosarul cauzei. Avocatul persoanei supuse procedurii de, verificare poate consulta
informatiile clasificate numai cu acerdul Sefului autoritdtii care a stabilit
informatiile clasificate in cauzi si le-a trapsmis ONS. In conformitate cu
jurisprudenta nationald, decizia e a acorda “avoeatului acces la informatii
clasificate nu poate fi examinati‘separat. In otice caz, avocatul trebuie si pastreze
confidentialitatea informatiilor clasificate, cu congecinta cd nu poate sd i le aduca
la cunostintd nici macar clientului sdu.

Conform jurisprudenten, Custiiade Justitie, un element al dreptului la un proces
echitabil nu estegdoar eunoasterea motivelor deciziei administrative luate ci si
accesul la toatesinformatiile din dosar pe care s-a bazat autoritatea administrativa.
Partile la precedura trebuie sa aiba dreptul de a lua cunostinta de toate probele sau
opiniile pfézentate instantei pentru a putea influenta decizia acesteia sau pentru a
dezbate probele “invocate. ¥in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie,
dreptul®de acces la desar poate fi totusi pus in balantd cu interesele de securitate
nationald, dar'e astfel de punere in balantd nu trebuie sa aiba ca rezultat privarea
dreptului la aparate de orice efectivitate prin faptul ca persoana in cauzd sau
teprezentantul sau legal nu sunt nici macar informati cu privire la continutul
esential al consideratiilor care au stat la baza deciziei in cauza. Nu este suficient
ca persoana in cauza sau reprezentantul sdu legal sa aibd acces la aceste informatii
numai dupa ce au fost autorizati in acest sens, fara a putea lua cunostintd nici
macar de continutul consideratiilor care stau la baza unor astfel de decizii si, in
orice caz, sa nu poata utiliza in cadrul unei proceduri administrative sau judiciare
informatiile la care au avut acces®. In acelasi timp, aceste drepturi ale persoanei

5 A se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendeszeti
Foigazgatosag si altii (C-159/21, ECLI:EEU:C:2022:708), punctele 50 si 51 si dispozitivul
hotararii.
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interesate nu pot fi compensate de faptul cd accesul la dosarul cauzei este garantat
instantei®.

Instanta de trimitere considera ca, avand in vedere cele de mai sus, raspunsul la a
doua intrebare ar putea fi clar (acte éclair¢), insa, spre deosebire de prezenta
cauzd, cauza C-159/21 privea interpretarea nu numai a articolului 47 din carta, ci
si a articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/327, care
prevede in mod expres un drept specific de acces al persoanei in cauza la
informatii sau surse a caror divulgare ar periclita securitatea nationala.

Instanta de trimitere se intreabd daca reglementdrile prevazute la @rticolul 11 din
Decizia 2013/488 si in anexa V la aceasta ii confera reclamantei®un drept garantat
de dreptul Uniunii, a carui protectie poate fi invocata in temeiul ‘articeluluiy47
primul paragraf din carta, si anume daca din Decizia 2013/488 Sefpoate deduce
dreptul reclamantei de a nu i se retrage certificatul de ‘Securitate industriald sau
dreptul de a obtine respectarea de catre ONS a anumitor nerme procedurale
minime In cazul retragerii acestui certificat. InStanta de trimiteregeonsiderd ca
Decizia 2013/488 nu conferd in mod direct deepturisceclamanteiy dar are indoieli
intrucat deduce din articolul 11 alineatele (2)si (3) din aceasta‘décizie cd, in cazul
incheierii de contracte clasificate de catresSecretariatul Generalbal Consiliului (a se
vedea anexa A), conditia pentru partigiparca, centractantului la procedura de
atribuire a unui astfel de contract este desfdgurarea unei'proceduri de verificare in
conformitate cu articolul 11 alincatele (4)“si (5) din aceastd decizie. Astfel,
anularea (retragerea) certificatului deysecuritate’ industriala afecteazd in mod
esential posibilitatea reclamantei, de, a participa la procedura pentru incheierea
unui astfel de contract clasificat, De aici ab putea rezulta ca Decizia 2013/488
acordd anumite dreptutiicontra€tantilor.

In continuare, instanta, de\trimiteresfreferindu-se la articolul 52 alineatul (3) din
cartd, face atrimitere “la“jutisptudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(denumit@™in “continuare, ,,Curtea EDO”) in materia controlului judiciar al
deciziilor'bazate pe informatii clasificate. Curtea EDO a considerat ca este esential
ca ifstanta care examineazd cauza si aibid acces deplin la informatiile clasificate®.
Potrivit unei astfel de interpretari, In spetd ar fi suficient ca informatiile clasificate
sd poata fi consultate numai de cétre instanta nationala care examineaza cauza. Cu
toate agccstea, Curtea de Justitie a subliniat in jurisprudenta sa cd acest lucru nu
este, suficient™n lumina articolului 47 al doilea paragraf din carta®. Prin urmare,

6 Idem, punctul 57.

! Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

8 Hotérarea Curtii EDO n cauza Regner Tmpotriva Republicii Cehe din 19 septembrie 2017,
(Cererea nr. 35289/11, ECLI:CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

9 Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373, punctul

100), sau Hotdrarea din 13 septembrie 2018, UBS FEurope si altii (C-358/16,
ECLI:EU:C:2018:715, punctul 70).
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instanta de trimitere considera cd este necesar sa obtind o interpretare mai exacta a
Curtii de Justitie cu privire la articolul 47 al doilea paragraf din carta in legatura
cu prezenta cauza.

Cu privire la a treia intrebare

In procedura jurisdictionald in care sunt parti reclamanta si ONS, instanta
nationald nu poate, farda consimtamantul ONS, sa acorde reclamantei sau
avocatului acesteia accesul la acele parti din dosar care contin informatii
clasificate. Intrucat partile din dosar care contin informatii claSificate sunt
prezentate instantei de catre ONS, in practicd, doar reclamanteifii este, limitat
accesul la dosar. Cu toate ca articolul 82 alineatul 2 din Codul,contenciesului
administrativ permite consultarea acelor parti ale dosaruluiceareyfaciobiectul unei
proceduri probatorii, in practica nationald, examinarea de catfe™instanta a
dosarului prezentat de autoritatea administrativd nu estetconsiderata ‘@ progedura
probatorie.

In conformitate cu articolul 82 alineatele .2 si '8, din%Codul contenciosului
administrativ, accesul la acele parti ale dosatului care centin Tfermatii clasificate
este conditionat de indeplinirea de catre persoana care dorestedaccesul a conditiilor
prevazute in Legea nr. 215/2004. Prin urmarey, in practica, reclamanta are nevoie
de o autorizatie de securitate industriald, valabildj, iafy avocatul acesteia de o
autorizatie de securitate sau de“o aprobare din partea autoritatii competente, n
conformitate cu Legea nr. 215/2004.

In cazul in care instanta’de trimiferc'nu vanaplica in prezenta cauzi legislatia si
practica nationald preZentate n,a doua“intrebare, instanta se intreabd cum si in ce
masurd ar trebui_sd se, ‘asigure ca reclamanta are posibilitatea de a consulta
informatiile clasificate. in\acest Sensginstanta incearca si afle daca din articolul 47
al doilea paragraf\din,castayse'poate desprinde in mod direct o procedura sau o
obligatie sspecifici ayinstantei, nationale in aceasta privintd. In jurisprudenta sa,
Curtea de Justitieya subliniat,ca instanta este obligata sa acorde partii la procedura
acceSulla anumite informatii pe care le-a primit de la autoritatea administrativa, si
nu la intregul*document Tn care sunt cuprinse aceste informatii*®. Avand in vedere
néclarititile din jural Deciziei 2013/488, care au condus la adresarea primei si a
celel ‘dea doua intrebadri, instanta de trimitere considerd ca este important ca
Curtea de Justitie sa interpreteze articolul 47 al doilea paragraf din carta si in ceea
ce priveste chestiunea informatiilor clasificate reglementate de aceastd decizie.

Cu privire la a patra intrebare

10 Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373, punctul
100), sau Hotdrarea din 13 septembric 2018, UBS Europe si altii (C-358/16,
ECLI:EU:C:2018:715, punctul 70).
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Anularea unui certificat de securitate industriala in sensul Deciziei 2013/488 este
doar o consecintd directd a anuldrii autorizatiei de securitate industriald in temeiul
legislatiei nationale.

Cu toate acestea, o comparatie intre conditiile privind securitatea industriald
prevazute in legislatia nationald si cele prevazute in Deciziei 2013/488 aratd ca
acestea nu sunt identice, ci ca in legislatia nationala riscul de securitate este inteles
in sens mai larg. Astfel, in conformitate cu punctul 9 din anexa V la Decizia
2013/488, riscul de securitate este inclus la litera (b) doar in ceea ce priveste
»evaluarea regimului de proprietate, a controlului sau a potentialului déexersare a
unei influente necuvenite”. Legea nr. 215/2004 considerd drept rise,de securitate
pentru un agent economic atat o actiune impotriva intereselorgRepublicii Slevace
in anumite domenii (apdrare, securitate, relatii internatipmale);, cat siwanumite
relatiile externe, comerciale sau patrimoniale care ar ‘putea aduce, atingere
intereselor Republicii Slovace. Anexa V la Decizia 2013/438 nu face,referire la
astfel de riscuri. Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din‘Recizia 2013/488,
autoritatea nationald de sigurantd actioneazd “in conformitate™eu legislatia
nationala, care poate reglementa in mod maidarg criteriile de stabilire a riscurilor
de securitate. In opinia instantei de trimitere,.in prezenta cauzaf decizia atacati a
comisiei, precum si decizia ONS in litigitgse intémeiaza pe riscuri de securitate
reglementate doar de Legea 215/2004.

Avand in vedere ca dispozitiile” castei nu se, adreseaza statelor membre decat
atunci cand acestea pun in aplicare ‘dreptul Ufiunii, instanta de trimitere se
indoieste cd n prezenta cauzad este vorba de o astfel de situatie.

In cazul in care articolul 4Adin,carta arimplica un drept (eventual o obligatie) de
a acorda reclamantei saujavocatuluihacesteia accesul la informatiile clasificate
corespunzdtoare, vawfi necesar, sd» se stabileascd dacd acesta se aplicd si
informatiilon, clasificate “referitoare la riscul de securitate in sensul legislatiei
nationaleg’dar nu in sensul Degiziei 2013/488. De exemplu, informatia clasificata
cu privire, la actiunile “reclamantei Tmpotriva intereselor Republicii Slovace, in
conformitate cu articelul 49 alineatul 2 litera a) din Legea nr. 215/2004, nu sunt
relevante din perspegtiva criteriilor prevazute la punctul 9 din anexa V la Decizia
2013/488. In ‘acestéaz, instanta de trimitere considera ca articolul 51 alineatul (2)
din carta poate fi interpretat in sensul ca se opune ca procedura instantei nationale
cu'privire la'o-astfel de informatie clasificatd sa fie intemeiatd direct pe articolul
47 dimcarta si pe neaplicarea dreptului national.

Pe de alta parte, insd, atdt ONS, cat si comisia paratd au decis anularea
(retragerea) certificatului de securitate industriala in sensul articolului 11 din
Decizia 2013/488 si al anexei V la aceasta, pentru simplul motiv ca au anulat
(retras) 1n acelasi timp autorizatia de securitate industriala in temeiul articolului 50
din Legea nr. 215/2004. Desi aceasta autorizatie a fost anulata numai din cauza
unui risc de securitate care nu este mentionat in mod expres la punctul 9 din anexa
V la Decizia 2013/488, in opinia instantei de trimitere, se poate interpreta, de
asemenea, cd cerintele articolului 47 din carta sunt pe deplin aplicabile oricarei
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informatii clasificate care a fost relevantd pentru anularea (retragerea)
certificatului de securitate industriala, indiferent daca aceasta se refera la
circumstantele mentionate la punctul 9 din anexa V la Decizia 2013/488 sau nu.
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