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PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE (POVZETEK) Z DNE 28. FEBRUARJA 2023 — ZADEVA C-185/23

Predmet postopka v glavni stvari

Sodni preizkus odlo¢be odbora nacionalnega parlamenta, s katero je bila potrjena
odloc¢ba nacionalnega varnostnega organa, s katero je bilo tozec¢i stranki odvzeto
dovoljenje za dostop do tajnih podatkov.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 51(1) Listine Evropske unije 0 temeljnihypravicah razlagati
tako, da drzava ¢lanica izvaja pravo Unije, kadarysodisée te, drzave Clanice
preverja zakonitost odlocbe posebnega odbora, parlamenta te\drzave, ki je kot
organ druge stopnje potrdil upravno odle¢bo\nacienalneéga varnostnega organa, S
katero sta bili pravni osebi preklicani (edyvzeti)

—  najprej nacionalno varnostno dovoljenjey kivsebuje pooblastilo za dostop do
tajnih podatkov v skladu nactenalnim pravom,

in hkrati ter izklju¢no zaradiypreklica,tega‘dovoljenja tudi

— varnostno dovoljenje organizacije, ki je bilo tej pravni osebi izdano zaradi
dostopa do tajnih pedatkoy stepnje tajnosti ,,SECRET UE/EU SECRET* v
smislu_¢lena, 11 “Sklepa Sveta z dne 23.septembra 2013 o varnostnih
predpisih za, vargvanje tajnih podatkov EU (2013/488/EU) in priloge V k
temu sklepu vrazlidici, ki je zavezujoca?

2. ¢ Ce jeodgover na prvo vprasanje pritrdilen:

Alije treba clen'dZ, prvi in drugi odstavek, Listine razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalnim pravnim pravilom in praksi, v skladu s katerimi

(@ W odlo¢bi nacionalnega varnostnega organa o preklicu (odvzemu)
nacionalnega varnostnega dovoljenja in varnostnega dovoljenja organizacije
niso navedeni tajni podatki, na podlagi katerih je ta organ ugotovil, da so
izpolnjeni pogoji za preklic (odvzem) teh dovoljenj, temve¢ so navedeni le
sklici na ustrezen dokument iz spisov tega organa, ki vsebuje te tajne
podatke,

(b) zadevna pravna oseba nima vpogleda v spis nacionalnega varnostnega
organa in posamezne dokumente, ki vsebujejo tajne podatke, na podlagi
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katerih je ta organ ugotovil, da je bil preklic (odvzem) teh dovoljenj
utemeljen,

(c) vpogled v ta spis in take dokumente lahko pridobi odvetnik zadevne pravne
osebe, vendar le s soglasjem vodje nacionalnega varnostnega organa ali po
potrebi s soglasjem drugega organa, ki je te dokumente predlozil
nacionalnemu varnostnemu organu, vendar ta odvetnik tudi po vpogledu ne
sme razkriti vsebine spisa in teh dokumentov,

(d) ima popoln vpogled v ta spis in dokumente sodisce, ki presoja@ zakonitosti
odlocbe iz prvega vprasanja?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen:

Ali je treba ¢len 47, prvi in drugi odstavek, Listine razlagati, tako, da sodi§cu, ki
presoja o zakonitosti odloCbe iz prvega vprasanja,, neposredno “dovoljuje
(oziroma mu nalaga), da ne uporabi pravnih“pravil “in%prakse 4z drugega
vprasanja in da zadevni pravni osebi ali njenemu odvetniku doveli vpogled v spis
nacionalnega varnostnega organa ali po potrebi v dekumente,\ki vsebujejo tajne
podatke, ¢e meni, da je to potrebno za zagotevitevipravice do ucinkovitega
pravnega sredstva in do kontradiktornega pestopka?

4.  Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen:

Ali je treba ¢len 51(1) in (2) Listine razlagati tako, da se pristojnost sodis¢a, da
odobri vpogled v spis ali“po potrebi v ‘dokumente v smislu tretjega vprasanja,
nanasa

— samo na tistedele “spisa, ali, dokumentov, ki vsebujejo podatke, ki so
pomembni®za ocenoindustrijske varnosti v smislu ¢lena 11 Sklepa Sveta
2013/488/EU n\Priloge V k temu sklepu,

ali

— Wtudi_na, tistedele spisa ali dokumentov, ki vsebujejo podatke, ki so
pomembni, izkljuéno za oceno industrijske varnosti v smislu nacionalne
zakonodaje, 1o je v obsegu, ki je $irsi od tistega, ki je dolo¢en z zahtevami iz
Sklepa'Sveta 2013/488/EU?

Upostevne dolo¢be prava Unije
Clen 240(3), ¢leni od 267 do 276, &len 288(4), ¢len 291(1) in ¢len 346(a) PDEU

Cleni 47, 51 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina)
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Uvodna izjava 3, ¢lenal in1l1, ¢len 15(3), ¢len 16(3) Sklepa Sveta z dne
23. septembra 2013 o varnostnih pravilih za varovanje tajnih podatkov EU
(2013/488/EU) (UL 2013, L 274, str. 1) in Priloga V k temu sklepu.

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Zadkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon sz 215/2004 o varovanju tajnih podatkov in o
spremembi in dopolnitvi nekaterih zakonov), kakor je bil spremenjen

Clen 2(a) dolo¢a, da so ,tajni podatki® tisti podatki ali gradivonki jinkot take
oznaci avtor tajnih podatkov in se v interesu Slovaske republike varujejo, pred
razkritjem, nepooblasceno uporabo, poskodovanjem, nepogblasceno repredukeijo,
unic¢enjem, izgubo ali krajo.

Clen 2(e) dolo¢a, da je ,,avtor tajnih podatkov*@ravna aliyfiziéna oseba, ki je
pooblascena za sprejetje odlocCitve, da se podatek aly, gradivo “‘epredeli kot tajni
podatek. Clen 2(f) dolo¢a, da je ,,pooblaséena,oseba’ pravna ali fizicna oseba, ki
ima dovoljenje za seznanitev s tajnimi podatki ali\ki ima,poeblastilo za seznanitev
s tajnimi podatki na podlagi zakona.

Clen 10(1)(h) dolo¢a, da je za pridabitev pooblastila za seznanitev s tajnimi
podatki potrebno veljavno potrdilo, ki gatizda, Narodny bezpe¢nostny turad
Slovenskej republiky (nacionalni varnestni | \organ Slovaske republike, v
nadaljevanju: NVO).

Clen 26(2) doloca,, 3aWNV@ na, podlagi rezultatov postopka preverjanja izda
odlocbo, da oseba,ynaykatero, seynanasa predlog, ne izpolnjuje pogojev za
pridobitev pravieg iz\&lena 10(2). Clen 26(3) doloéa, da mora taka odlocba
vsebovati navedbo delo€be, ma podlagi katere je NVO odlocil, da se zadevna
oseba ne sme seznaniti Sytajnimi podatki, okolis¢in, na podlagi katerih je sprejel
odlocitey, in preudarkev, ki'so bili pomembni za organ pri presoji dokazov, ter
pravni pouk,o moznosti vlozitve pritozbe.

Clen,6(8) doloca,.d@ ,.industrijska varnost“ pomeni sklop ukrepov, ki jih pravna
ali fiziéna oseba,sprejme za varovanje tajnih podatkov, ki so ji bili posredovani ali
jihNje sama ustvarila. Clen 8(1) dolo¢a, da ima v primeru, ko gre za pravno
oseboy, obveznost varstva tajnih podatkov organ, ki je doloen v aktu o
ustanovitvi (v nadaljevanju: upravljavec).

Clen 34(1)(f) dolo¢a, da ima sodnik posebno pooblastilo v okviru opravljanja
svojih nalog.

Clen 35(3) doloda, da je odvetnik druga pooblas¢ena oseba, ki se lahko v
postopku pred drzavnim organom s soglasjem predstojnika organa, ki je pristojen
za zadevne tajne podatke, enkratno seznani s tajnimi podatki v obsegu, ki je
potreben za ta postopek, potem ko podpise izjavo o varovanju tajnosti. Clen 35(4)



BONUL

doloca, da drzavni organ, ki vodi postopek, nemudoma pisno obvesti NVO in
avtorja tajnih podatkov o identiteti odvetnika in o obsegu, v katerem se je sledniji
seznanil s tajnimi podatki stopnje Prisne tajné (strogo tajno), Tajné (tajno) ali
Doverné (zaupno).

Clen 38(a) dolo¢a, da je odvetnik kot pooblaiéena oseba dolzan varovati tajnost
podatkov in gradiva, ki vsebuje tajne podatke.

Clen 43 dolo¢a, da mora podjetje, ¢e obstaja utemeljena verjetnost, da mu bo
drzavni organ zaupal izdelavo tajnih podatkov ali da mu bo posrédoval tajne
podatke, NVO zaprositi za izdajo nacionalnega varnostnega dovoljenja.
Clen 45(1) dolo¢a, da NVO v postopku preverjanja ugotavljay, ali “podjetje
izpolnjuje pogoje za industrijsko varnost, zlasti ali je podjetje zanesljivo z
varnostnega vidika® v smislu ¢lena 46(c).

Clen 50(1) in (3) doloda, da NVO v primeru, da se pri\varnostnem preverjanju
izkaze, da podjetje izpolnjuje pogoje iz c¢lena 46,%podjetju. 1zda macionalno
varnostno dovoljenje z veljavnostjo najve¢ petivlet\Clen 50(4), dolo¢a, da ima
podjetje pravico, da se seznani s tajnimi podatki do Stopnje tajnosti, za katero mu
je bilo izdano nacionalno varnostno dovoljenje.

Clen 50(5) dolo¢a, da NVO, &e ugdtovi,zlastinda podietje ni veé zanesljivo z
varnostnega vidika v smislu ¢lena 46(c) ali'da je grobo ali veckrat krSilo svoje
obveznosti na podro¢ju varovanja, ‘tajnih “podatkov, prekli¢e nacionalno
varnostno dovoljenje. Clen 52(%)(c) deloga, da nacionalno varnostno dovoljenje
preneha veljati takoj, kodNV@ poda‘@bvestilo v skladu s ¢lenom 50(5).

Clen 60(7) doloda, “da, NWON, izvede postopek varnostnega preverjanja
posameznika, ki se bo, s tajnimivpodatki seznanil v zvezi z opravljanjem nalog na
podlagi mednarodne pogodbe, ki zavezuje Slovasko republiko, in mu izda
dovoljenje za dostop'do tajnih,podatkov.

Clens30(L) dolega, daylahko osebe, na katere so naslovljene zgoraj navedene
odlocbe NVO, zoper te odlocbe vlozijo pritozbo v 15 dneh od vrocitve odlocbe.
PritoZba ima odlozilni ucinek, v skladu s ¢lenom 30(2) pa lahko NVO sam ugodi
pritozbi.

! Podjetje, ki je v skladu s ¢lenom 49(1) zanesljivo z varnostnega vidika, ne more biti podjetje, pri
katerem se ugotovi obstoj varnostnega tveganja. Clen 49(2) dologa, da varnostno tveganje
obstaja v primeru: (a) delovanja proti interesom Slovaske republike na podro¢ju obrambe
drzave, drzavne varnosti, mednarodnih odnosov, gospodarskih interesov drzave, delovanja
drzavnega organa ali delovanja proti interesom, ki se jih je Slovaska republika zavezala
varovati; (b) zunanjih, poslovnih ali premozenjskih povezav, ki bi lahko Skodile interesom
Slovaske republike na podrodju zunanje politike ali varnosti; (c) obstoja gospodarskih,
premozenjskih ali finanénih povezav z osebami S podro¢ja organiziranega kriminala; (d)
koruptivnega ravnanja podjetja; (e) osebne nestabilnosti na vodstvenih polozajih ali v organih
podjetja; ali (f) preklica veljavnosti potrdila upravljavcu v podjetju.
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Ustavny zdkon ¢ 254/2006 Z. z. o zriadeni a cinnosti vyboru Nérodnej Rady
Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
Uradu (ustavni zakon sz. 254/2006 o ustanovitvi in dejavnostin odbora
nacionalnega parlamenta Slovaske republike za nadzor nad odlocbami
nacionalnega varnostnega organa), kakor je bil spremenjen

Clena 2 in 3 dolo¢ata, da odbor nacionalnega parlamenta Slovaske republike (v
nadaljnjem besedilu: odbor), ki ga sestavlja 11 poslancev, izvaja nadzor nad
odlo¢bami, ki jih NVO izda na podlagi zakona §t. 215/2004. Clen 4(2) dolo¢a, da
odbor v primeru, da je pritozba utemeljena, izpodbijano odlocbo odpravi in
zadevo vrne NVO v ponovno odlocanje, sicer pa pritozbo zavrne.qOdlo€ba odbora
vsebuje izrek, obrazlozitev in pravni pouk.

Clen 5 doloda, da nadzor nad odlo¢bami odbora izvajalNajvy$§i Spravny sad
Slovenskej republiky (vrhovno upravno sodis¢e Slovaskewepublike).

Zakon st. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (zaken s#,162/20154 zakonik o
upravnem sporu), kakor je bil spremenjen

Clen 81(1) in (3) dolo¢a, da imajo udelezenci wypostopkutin njihovi zastopniki
pravico do vpogleda v sodne spise, ki vsebujejo tajne podatke, in v priloge takih
spisov ter do prepisov in kopij le, ¢e je toyy skladu s prédpisi o varovanju tajnih
podatkov.

Clen 82(1) in (2) dolo¢a, da organ javae uprave ob predloZitvi upravnega spisa
vedno navede dele spisa, ki, vsebujejo tajne podatke. Vodja oddelka izkljuci te
dele spisa iz vpogleda v spis.4Vendarini /mogoce izkljuciti moznosti vpogleda v
spis za tiste deleqspisa;, na, podlagi katerih upravno sodis¢e izvaja dokazni
postopek, kot tudi za, tiste dele, vikatere je imel udeleZenec postopka pravico
vpogleda med.postepkom pred upravnim organom.

Clen 119 doloca, da, lahko, upravno sodisée izvede dokaze, ki so potrebni za
preizkusizakonitosti izpodbijane odlocbe.

Clen't20(a) deloca, da upravno sodiie ni vezano na dejansko stanje, ki ga je
ugotevilupravnivergan, in lahko samo izvede dokazni postopek, ¢e meni, da je to
petrebne zayodlocitev o zadevi.

Vyhlaska/Narodny bezpecnostny urad ¢. 134/2016 Z. z. o personalnej bezpecnosti
(odlok nacionalnega varnostnega urada st. 134/2016 o osebni varnosti)

Clen 5(1)(d) in (g) v povezavi s ¢lenom 5(6) dolo¢a, da morajo biti v dovoljenju
za dostop do tajnih podatkov, ki se izda posamezniku, in v varnostnem dovoljenju
organizacije, ki se izda podjetju, navedene najvi§ja stopnja tajnosti tajnih
podatkov Evropske unije, do katerih lahko imetnik dovoljenja dostopa, upostevne
dolocbe prava Unije, na podlagi katerih je posamezniku dovoljen dostop do tajnih
podatkov, in datum zacetka in konca veljavnosti dovoljenja.
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Clen 5(4)(a) v povezavi z odstavkom 6 tega Glena doloda, da se omenjeni
dovoljenji naceloma izdata najvec za ¢as veljavnosti potrdil.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozZeCa stranka je slovaska druzba z omejeno odgovornostjo, ki ji je NVO
6. septembra 2018 izdal nacionalno varnostno dovoljenje, ki se nanasa na
seznanitev s tajnimi podatki stopnje tajnosti ,,Prisne tajné* (strogo tajno),
posiljanje tajnih podatkov stopnje tajnosti ,,Tajné* (tajno) v fizi¢ni in'elektronski
obliki ter izdelavo tajnih podatkov stopnje tajnosti ,,Tajné“ (tajno). NVO je
15. novembra 2018 toze¢i stranki izdal varnostno dovoljenje organizacije za
stopnjo tajnosti SECRET UE/EU SECRET.

Nato se je NVO seznanil z razli¢nimi javno dostopninai, podatki, o tem,*(i),da se
tozeca stranka oziroma ¢lani njene uprave obravnavajo zaradirazli¢nih, kaznivih
ravnanj, (i1) da je toZeCa stranka sklenila pogodbe s “subjekti, osumljenimi
kaznivih ravnanj, in jim placevala neobicajne denarne, zneske ter (iit) da je bila
tozeca stranka osumljena, da se je povezala,z nekim drugim subjektom, s katerim
je sodelovala pri razpisih ekonomske narave, pti ¢emer niynavedla, da sta pod
skupnim nadzorom. NVO je dodatne podatke pridobil naipodlagi lastnih ukrepov
ali od drugih drzavnih organov. Ti podatki,so Vsebovanitv dokumentih, ki so jih
NVO oziroma drugi drzavni organi kot njihovi aytorjinoznacili kot tajna dokazna
gradiva. NVO je tozeci stranki omogogil, da‘zavzame stalis¢e glede nekaterih
podatkov, ne pa tudi glede, posameznihtajnih dokaznih gradiv ali glede podatkov,
ki jih ta gradiva vsebujejo-\TozeCaystranka je predlozila pojasnila le v zvezi z
podatki, ki ji jih je pasredoval NVO.

NVO je 25. avgusta 2020yzdal ‘edlocbo, v kateri je ugotovil, da tozece stranke ni
mogoce Steti.za Subjekt, ki je zanesljiv z varnostnega vidika, saj je bilo v zvezi z
njo ugotovljeno, da obstaja varnostno tveganje, in sicer zaradi poslovne povezave,
ki bi lahko §kodovala interesom Slovaske republike na podro&ju varnosti?, in
delovanja,protitinteresom Slovaske republike na podro¢ju drzavnih gospodarskih
interesov®. Na podiagi‘tega je NVO preklical nacionalno varnostno dovoljenje z
dne 6, séptembra . 2018 in posledi¢no* preklical tudi dovoljenje z dne
15. navembra 2018.

NV@, se je v obrazlozitvi odlocbe skliceval na javno dostopne podatke in druge
podatke, ki jih je opisal kot ,,podatke, navedene na doloCenih straneh, v dolo¢enih
odstavkih ali v dolo€enih prilogah k tajnemu dokaznemu gradivu z dolo¢eno
Stevilko z dolo¢enim datumom*®, brez nadaljnjih podrobnosti.

2 Na podlagi ¢lena 49(1) in (2)(b) zakona st. 215/2004.
3 Na podlagi ¢lena 49(1) in (2)(a) zakona $t. 215/2004.

4 Na podlagi ¢lena 50(5) zakona §t. 215/2004.
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TozZeCa stranka je zoper odlocbo NVO pri odboru vlozila pritozbo, v kateri je
trdila, da ni imela moznosti vpogleda v spis NVO in seznanitve z vsebino dokazov
iz tajnih dokaznih gradiv. TozeCa stranka je ugovarjala tudi ugotovljenemu
dejanskemu stanju in pravni presoji NVO na podlagi javno dostopnih podatkov.
Odbor je to pritozbo zavrnil z odlocbo z dne 4. novembra 2020 (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba).

Tozeca stranka je zoper to odloc¢bo odbora vlozila tozbo pri Najvyssi spravny sud
(vrhovno upravno sodisée). NVO je temu sodis¢u predlozil celoten spis, ki je
vseboval tudi tajna dokazna gradiva.

Predsednik oddelka nacionalnega sodisca je s sklepom z dne 4. oktobra*2022 na
podlagi ¢lena 82(1) zakonika o upravnem sporu te zaupne, delésspisa izlo€il iz
moznosti vpogleda. Istega dne je odvetnik tozeCe stranke Zaprosil'za vpogled vate
dele spisa. Predsednik oddelka je 5. oktobra 2022 to presnje, zavrnil, na podlagi
¢lena 82(1) zakonika o upravnem sporu, vendar je hkrati NVO predlagalynaj poda
soglasje k vpogledu.

NVO je z dopisom z dne 25. novembra 2022 nacionalno sodis¢e obvestil, da daje
tako soglasje le v zvezi z dvemi tajnimi, _dokaznimi gradivi, v zvezi z drugimi
dokazi pa soglasja ne daje. NVO je toutemeljil s temy,da dekazi iz tajnih dokaznih
gradiv vsebujejo podatke, katerih razkritje bi lahko povzrocilo razkritje virov
informacij in ogrozilo u€inkovitest uktepov, ki jih NVO in drugi drzavni organi
izvajajo proti toze€i stranki’“ Odvetnik, tozeCe stranke je z dopisom z dne
16. januarja 2023 nacionalno sodi§¢e ponovne.zaprosil za vpogled v tajna dokazna
gradiva, pri cemer se jewskligeval na,clend7 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, kot se razlaga v skladu s sodbosSodisca z dne 22. septembra 2022, GM
(C-159/21, ECLI:EU:C:2022:708):

Bistvene trditve strank wpostepku v glavni stvari

Tozeéa strankamavajapredvsem ocitek, da ji ni bilo omogoceno, da bi vpogledala
v spis NVQ, in seyseznanila z vsebino tajnih dokaznih gradiv. Odvetnik tozece
stranke, jeplahko zaprosil za dovoljenje za dostop do teh gradiv Sele po vroditvi
odloébe NVO. Ditektor NVO pa prosnji za dostop do dokumentov ni ugodil in je
nayvedeltutemeljitev, ki je po mnenju tozece stranke zelo splosna. Tozeca stranka
prereka tudi dejanske in pravne ugotovitve, do katerih je NVO prisel na podlagi
javno ‘doestopnih podatkov. TozeCa stranka v tozbi v upravnem sporu trdi, da
njenih procesnih pravic do seznanitve z vsebino spisa ni mogoce absolutno omejiti
zgolj na podlagi splosnega pojasnila, da gre za tajne podatke. Po mnenju tozece
stranke z vidika zagotavljanja pravice do obrambe ne zadostuje, da lahko sodisce
vpogleda v tajne podatke. V zvezi z glavnim predmetom zadeve tozeca stranka
prereka trditev, da v njenem primeru obstaja varnostno tveganje, zaradi katerega
je mogoce preklicati nacionalno varnostno dovoljenje in varnostno dovoljenje
organizacije.
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TozZeca stranka se izrecno sklicuje na Listino in zatrjuje krSitev njene pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja iz ¢lena 47 Listine, ¢eprav iz
predloga za zacetek postopka za izdajo predhodne odloc¢be ne izhaja, da bi tozeca
stranka izrecno trdila, da je treba Steti, da se z upoStevnimi nacionalnimi
dolo¢bami izvaja pravo Unije.

Tozena stranka prereka trditve tozeCe stranke. Poudarja, da je sodni nadzor nad
izpodbijano odlocbo mogoce opraviti in da je sodiSCe seznanjeno z vsemi
dokumenti, vklju¢no s tajnimi dokaznimi gradivi.

Povzetek obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce je izklju¢no pristojno za preizkus, izpodbijane odlocbe;
njegova odlocba bo postala pravnomocna. PredloZitveno, sediS€e meni, da so
odgovori Sodis¢a na vprasanja za predhodno odlecanje ‘potrebni,za‘tesitev spora.
Predlozitveno sodisce sprasuje, ali je treba“nacionalne, pravno “ureditev, ki je
predmet te zadeve, Steti za izvajanje prava Unije imjalitse posledi¢no v tem
primeru uporablja Listina. Predlozitveno sedisce navaja, da tozeca stranka sama
ne navaja razlogov, iz katerih naj bi bilo to,tako:

Predlozitveno sodise je preuCilonsodno praksoySodis¢a v zvezi z izrazom
»izvajanje prava Unije®, pri ¢emer 1zpostavlja tocko 34 sodbe z dne 19. aprila
2018, Consorzio Italian®,Management), e “Catania Multiservizi (C-152/17,
EU:C:2018:264), tocki 40yin 41 sklepa,z dne 24. septembra 2019, Spetsializirana
prokuratura (Domnevasmedolznosti) (C<467/19 PPU, EU:C:2019:776), tocko 25
sodbe z dne 6. marca 2014y, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126), in tocko 28
sodbe z dne 26. februarja 2043, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

Predlozitveno sodiS€e ugetavlja, da sporna odlo¢ba NVO in izpodbijana odlocba
odbora “temeljita izkljucno’ na nacionalnem pravu. Vendar je iz odloka
st. £434/2016. razvidno,  da je v varnostnem dovoljenju organizacije navedena
najvisja stopnja tajnosti tajnih podatkov Evropske unije, do katerih ima imetnik
dovoljenja dostop: Nacionalna zakonodaja pa ne ureja podrobneje ravnanja s
tajnimi‘podatkicevropske unije ali podrobnosti o dostopu do takih podatkov.

Predlozityeno sodis¢e navaja, da ¢len 1(1) Sklepa 2013/488 doloc¢a, da so v tem
sklepu dolocena temeljna nacela in minimalni standardi varovanja tajnih podatkov
EU. V uvodni izjavi 3 in ¢lenu 1(2) tega sklepa je dolo¢eno, da morajo drzave
¢lanice ta nacela in standarde spostovati v skladu z njihovim nacionalnim pravom.
Clen 15(3)(c) in (d) Sklepa 2013/488 dolo¢a, da drzave &lanice v skladu s svojim
nacionalnim pravom sprejmejo ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da pri delu
s tajnimi podatki EU in njihovi hrambi ta sklep spostujejo tudi druge osebe v
drzavah Clanicah, ki so ustrezno pooblascene za dostop do tajnih podatkov EU, ter
izvajalci iz drzav ¢lanic. Clen 16(3)(a)(iii) tega sklepa zahteva, da drzave &lanice
imenujejo NVO, ki zagotovi, da so vse osebe, ki so zaposlene pri izvajalcih,
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ustrezno preverjene ali da se takim osebam izda ustrezno dovoljenje. Clen 11(5)
Sklepa 2013/488 izrecno zavezuje NVO drzave Clanice, da zagotovijo, da imajo
izvajalci ali podizvajalci, registrirani v posamezni drzavi ¢lanici, ki sodelujejo pri
pogodbah s tajnimi podatki, zaradi katerih morajo imeti dostop do podatkov
stopnje tajnosti CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL ali SECRET UE/EU
SECRET, varnostno dovoljenje organizacije. Podrobnosti tega dovoljenja so
urejene v Prilogi V k temu sklepu (glej ¢len 11(7)).

Predlozitveno sodisCe iz tega sklepa, da je namen Sklepa 2013/488 drzavam
¢lanicam naloziti konkretne obveznosti v zvezi s preverjanjem izvajalcev. Ker iz
¢lena 288(4) PDEU izhaja, da je ta sklep v celoti zavezujo¢ za vse drzave ¢lanice,
morajo nacionalni organi pri izdaji in preklicu varnostnih doyoljenj, organizacije
upostevati obveznosti, ki izhajajo iz tega sklepa. Po muenju, predlezitvenega
sodisCa v zvezi s tem ni pomembno, da se Sklep 2013/488 sklicuje,nasupostevho
nacionalno zakonodajo, v skladu s katero mora ravmati NVO. Predlozitveno
sodis¢e meni, da je to posledica izbire oblike pravnega aktay(sklep) in dejstva, da
ta zavezuje drzave Clanice in ne posameznikow, DrZaye €lanice ‘wse ukrepe in
postopke, ki so v njihovi nacionalni zakonedaji ‘dolo€eniyza 1zZvajanje pravnih
aktov, sprejmejo v skladu s ¢lenom 291(1) PDEW.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da slowasko nacionalne pravo ne doloca posebnih
postopkov za izdajo varnostnih dovoljenj “organizacije za namene Sklepa
2013/488. Nacionalno varnostno, “preverjanjes, zaradi izdaje nacionalnega
varnostnega dovoljenja se izvede v skladu z nacionalno zakonodajo. Na podlagi
takega dovoljenja se podjetju izdayvarnastnosdovoljenje organizacije za ustrezno
stopnjo tajnosti Evropske unije, katerega veljavnost je odvisna od veljavnosti
nacionalnega varnosthega ‘dovoljenja, ‘ki‘ je bilo izdano v skladu z nacionalno
zakonodajo. Vendar, predlezitveno, sodis¢e na podlagi sodbe Sodis¢a z dne
26. februarja 2043, Akerberg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105), meni,
da dejstvoy daynacionalne “dolocbe niso bile sprejete posebej za izvajanje
dolocenega pravnega akta Unije, ne pomeni, da njihova uporaba ne more pomeniti
izvajanja prava,Unije.

PredloZitveno, sodiS€erse strinja s staliS¢em, da bi njegov preizkus izpodbijane
odlecbedahko peménil, da je nastal polozaj, v katerem drzava Clanica izvaja pravo
Unije in zakaterega se uporablja Listina, kot izhaja iz ¢lena 51(1) te listine.

Predlezitveno sodisce se spraSuje o pravni podlagi Sklepa 2013/488, za katero v
bistvu meni, da je nejasna; ¢len 240(3) PDEU, na katerega se ta sklep sklicuje, se
nanasa le na nacin odlo¢anja Sveta o postopkovnih vprasanjih in o poslovniku. Po
mnenju predlozitvenega sodiS¢a pravna podlaga tega sklepa ne bi smela biti
poglavje 4 ali5 naslova V tretjega dela PDEU (pravosodno sodelovanje v
kazenskih zadevah in policijsko sodelovanje), posledica ¢esar bi v obravnavanem
primeru bila, da bi bila pristojnost Sodis¢a v smislu ¢lena 276 PDEU omejena.
Poleg tega predloZitveno sodiS¢e meni, da ne gre za primer, v katerem v skladu s
¢lenom 346(a) PDEU dolo¢be Listine drzav ¢lanic ne zavezujejo. Po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a sama narava ali vsebina Sklepa 2013/488 ne omejujeta
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dopustnosti uporabe Pogodb ali Listine v obravnavani zadevi in s tem tudi ne
pristojnosti SodiS¢a za razlago.

Drugo vprasanje

Iz upoStevne nacionalne ureditve izhaja, da morata NVO in odbor v svojih
odlocbah navesti dejstva, na katerth te odlocbe temeljijo, in svojo presojo teh
dejstev. V praksi te odlo¢be ne vsebujejo posameznih tajnih podatkov. Vsebujejo
le sklicevanje na oznako zadevnega dokaznega gradiva, v katerem so vsebovani
tajni podatki. Iz nacionalne sodne prakse Najvyssi sud (vrhovmo sodisce,
Slovaska) in Ustavny sud (ustavno sodis¢e, Slovaska) izhaja, da.je tak postopek
dopusten. Tajno dokazno gradivo ni dostopno osebi, zoper_katero se“epravlja
varnostni pregled. V primeru tozbe v upravnem sporu, ki seqvlozinzaradi ponovne
preucitve odlocbe o preklicu (odvzemu) nacionalnega varnostnega, dovoljenjaali
varnostnega dovoljenja organizacije, se lahko sodnikiy Najyvy§si Spravay sud
(vrhovno upravno sodiS¢e) brez omejitev seznanijo z vseémi tajnimi pedatki iz
spisa. Odvetnik osebe, ki je v postopku varnostnega preverjanja; se'lahko s tajnimi
podatki seznani le s soglasjem predstojnika organajki je pedatkeroznacil za tajne
in jih posredoval NVO. V skladu z nacionalne,sodne, prakso-zoper sklep, da se
odvetniku odobri dostop do tajnih podatkoy, ni mogoce vlozitipritozbe. V vsakem
primeru mora odvetnik ohraniti tajnostspodatkov, zate,z njo ne more seznaniti niti
svoje stranke.

V skladu s sodno prakso Sodis€a sestaynielement pravice do postenega sojenja ni
le seznanitev z razlogi, nagkaterihitemelji, upravna odlocba, ampak tudi dostop do
vseh podatkov iz spisa,ana katere se,je oprl upravni organ. Stranke v postopku
morajo imeti praviceyda se seznanijosz<vsemi dokazi ali stalis¢i, predloZzenimi
sodiscu, da bi lahkowplivale na odlocCitev sodisca ali zavzele staliS¢e o navedenih
dokazih. Iz sodne prakse SediS¢asizhaja, da je vseeno mogoce tehtati med pravico
do vpogledaswaspissin fateresi nactonalne varnosti, vendar tako tehtanje ne sme
privesti do ‘tega, da seypravick do obrambe odvzame polni ucinek s tem, da
zadevna, oseba, ali njen pravni zastopnik nista obvescena niti o bistveni vsebini
razlogov,ma katerih temelji odlo¢ba. Ne zadostuje, da imata zadevna oseba
ozirema njen, zastopnik dostop do teh podatkov le po pridobitvi dovoljenja za
dostop,pri cemer aista obvescena niti o bistvu razlogov, na katerih temeljijo take
edloCityve,%in nikakor ne smeta za namene upravnega ali sodnega postopka
uperabitiypodatkov, do katerih sta morda imela dostop.® Hkrati teh pravic zadevne
osebéme more nadomestiti dejstvo, da do spisa lahko dostopa sodisce.®

PredlozZitveno sodiS¢e meni, da bi bil glede na navedeno odgovor na drugo
vprasanje lahko jasen (acte éclaire), da pa se v nasprotju z obravnavano zadevo
zadeva C-159/21 ni nanasSala le na razlago ¢lena 47 Listine, ampak tudi na razlago

Glej sodbo Sodis¢a z dne 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatdsag in
drugi (C-159/21, ECLI:EU:C:2022:708, to¢ki 50 in 51 ter izrek).

6 Prav tam, tocka 57.
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¢lena 23(1), drugi pododstavek, Direktive 2013/327, ki izrecno dolo¢a konkretno
pravico dostopa zadevne osebe do podatkov ali virov, katerih razkritje bi lahko
ogrozilo nacionalno varnost.

Predlozitveno sodiS¢e se sprasuje, ali doloc¢be ¢lena 11 Sklepa 2013/488 in
Priloge V k temu sklepu tozeci stranki dajejo na pravu Unije temeljeco pravico, ki
jo lahko uveljavlja tako, da se sklicuje na ¢len 47, prvi odstavek, Listine, torej ali
lahko tozeca stranka na podlagi Sklepa 2013/488 uveljavlja pravico, da se ji ne
sme odvzeti varnostnega dovoljenja organizacije, ali pravico, da bi moral NVO pri
odvzemu tega dovoljenja spoStovati nekatere minimalne procesne standarde.
Predlozitveno sodis¢e se pridruzuje mnenju, da Sklep 2013/488 “tozeci stranki
neposredno ne zagotavlja pravic, vendar pa ima v zvezi s tem dvomeyker iz
¢lena 11(2) in (3) tega sklepa izhaja, da ¢e Generalni sekwctariat, Sveta sklepa
pogodbe s tajnimi podatki (glej Dodatek A), je izvedba“postopka, preverjanja’v
skladu s ¢lenom 11(4) in (5) tega sklepa pogoj za to, da'se, lahkefizvajalec udelezi
postopka javnega razpisa, ki se vodi zaradi sklenitve take pogodbe. Zato preklic
(odvzem) varnostnega dovoljenja organizacije, bistueno’, vplivayMa moznost
udelezbe tozece stranke pri razpisih za sklenitev takih pegodb's tajnimi podatki. 1z
tega bi lahko izhajalo, da Sklep 2013/488 izvajaleem podeljuje delocene pravice.

Dalje, predlozitveno sodis¢e ob sklicevanju 'na ¢lem 52(3) Listine napotuje na
sodno prakso Evropskega sodii¢a za €lovekeve,prayice (v nadaljevanju: ESCP) v
zvezi s sodnim nadzorom nad odle¢bami, ki témeljijo na tajnih podatkih. ESCP je
menilo, da je bistveno, da ima sediscepkitedlocao zadevi, popoln dostop do tajnih
podatkov.® V skladu s tak$no razlago bi ¥ obraynavanem primeru zadostovalo, da
se s tajnimi podatki seznanitle nacienalno sodisce, ki vodi postopek. Vendar je
Sodis¢e v svoji sodninpraksi poudarilopda to glede na ¢len 47, drugi odstavek,
Listine ne zadostuje¥® PredloZityene sodis¢e zato meni, da je treba od Sodisca v
zvezi s to zadevoypridobiti natanénejso razlago ¢lena 47, drugi odstavek, Listine.

Tretje vprasanje

V sednem, postopku, vikaterem sta udelezena tozeca stranka in NVO, nacionalno
sodisCe brezysoglasja.NVO tozeci stranki ali njenemu odvetniku ne sme dovoliti
vpogleda'v tiste,dele spisa, ki vsebujejo tajne podatke. Ker dele spisa, ki vsebujejo
tajne podatke, sodiscu predlozi NVO, je vpogled v spis v praksi omejen le za
tozeco stranke! Ceprav ¢len 82(2) zakonika o upravnem sporu omogoca vpogled v
dele“spisa, ki so predmet dokaznega postopka, se v nacionalni praksi to, da se

7 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zas$c¢ite (UL 2013, L 180, str. 60).

8 Sodba ESCP v zadevi Regner proti Ceski republiki z dne 19.septembra 2017 (tozba
§t. 35289/11, ECLI:CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

9 Sodba z dne 16.maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373),

totka 100, ali sodba z dne 13.septembra 2018, UBS Europe in drugi (C-358/16,
ECLI:EU:C:2018:715), tocka 70.
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sodisCe seznani s spisom, ki ga je predlozil upravni organ, ne Steje za vodenje
dokaznega postopka.

V skladu s ¢lenom 82(2) in (3) zakonika o upravnem sporu je vpogled v tiste dele
spisa, ki vsebujejo tajne podatke, odvisen od tega, ali oseba, ki zaprosi za vpogled,
izpolnjuje pogoje iz zakona S§t. 215/2004. V praksi torej prosilec potrebuje
veljavno nacionalno varnostno dovoljenje, njegov odvetnik pa dovoljenje za
dostop do tajnih podatkov ali soglasje pristojnega organa, kot je doloceno v
zakonu st. 215/2004.

Ce predlozitveno sodi§¢e v obravnavanem primeru ne bi sfmeloy, uporabiti
nacionalnega prava in prakse, kot sta opisana v drugem vprasanjujse toysodisce
sprasuje, na kakSen nacin in v kakSnem obsegu mora tozeci stranki, omogociti
seznanitev s tajnimi podatki. Predlozitveno sodisce Zzeli torej “izvedcti, alivje
mogoce glede tega iz Clena 47, drugi odstavek, Listing izpeljatiykonkretniinacin
postopanja ali obveznost nacionalnega sodis¢a. SodiScejeyv svoji sodni praksi
poudarilo, da je sodis¢e dolzno udeleZencu vepostopku tomogogiti®'dostop do
dolocenih podatkov, ki jih je prejelo od upravnega ergana, e pa tudi do celotnega
spisa, v katerem so ti podatki.’® Predlozitveno sodis¢e meni, da je zaradi
nejasnosti, povezanih s Sklepom 2013/488, zaradinkaterih staybili predlozeni prvo
in drugo vprasanje, pomembno, da Sedisce razlozi ¢len 47, drugi odstavek, Listine
tudi glede vprasanj, ki se nanasajo na tajne podatkeyki jihureja ta sklep.

Cetrto vprasanje

Preklic varnostnega daevoljenja organizacije v smislu Sklepa 2013/488 je
neposredna posledica, preklicaynacionalnega varnostnega dovoljenja na podlagi
nacionalnih predpisoy.

Vendar je iz_primerjave,pogejev industrijske varnosti iz nacionalnih dolo¢b in iz
Sklepa 2013/488wrazvwidno, da, ti niso enaki, ampak je varnostno tveganje v
nacionalnih predpisth, opredeljeno SirSe. 1z tocke 9 Priloge V k Sklepu 2013/488
namrec izhaja,\da jelwarnostno tveganje navedeno le v tocki(b) v zvezi z
»lastnistvom, nadzorom ali morebitnim nedovoljenim vplivanjem®. Zakon
§tn215/2004 ket varnostno tveganje pri podjetju Steje tako delovanje proti
interesomy, SlovaSke republike na dolo¢enih podro¢jih (obramba, varnost,
mednaradninednosi) kot tudi doloCene zunanje, poslovne ali premozenjske
povezave, ki bi lahko Skodovale interesom Slovaske republike. Priloga V k Sklepu
2013/488 'se ne nanasa na takSna tveganja. V skladu s ¢lenom 11(5) Sklepa
2013/488 nacionalni varnostni organ ravna v skladu z nacionalno zakonodajo, ki
lahko merila za ugotavljanje varnostnega tveganja ureja S$irSe. Po mnenju
predlozitvenega sodis¢a se v obravnavani zadevi tako izpodbijana odlocba odbora

10 Sodba z dne 16.maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373),
totka 100, ali sodba z dne 13.septembra 2018, UBS Europe in drugi (C-358/16,
ECLI:EU:C:2018:715), tocka 70.
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kot sporna odlo¢ba NVO opirata le na varnostna tveganja, kot so urejena v zakonu
§t. 215/2004.

Ker se dolocbe Listine za drzave €lanice uporabljajo le, kadar te izvajajo pravo
Unije, se predlozitveno sodiS€e spraSuje, ali gre v obravnavani zadevi za tak
primer.

Ce bi iz ¢lena 47 Listine izhajala pravica (ali obveznost), da se toze¢i stranki ali
njenemu odvetniku omogoc¢i dostop do zadevnih tajnih podatkov, bi bilo treba
ugotoviti, ali to velja tudi za tajne podatke, ki se nanaSajo na varnostia'tveganja v
smislu nacionalne zakonodaje, ki niso varnostna tveganja v, ‘smislu Sklepa
2013/488. Tajni podatki o ravnanju tozeCe stranke proti interésom Slovaske
republike v smislu ¢lena 49(2)(a) zakona s§t. 215/2004 na primer fiso Upostevni za
odlocitev z vidika meril iz to¢ke 9 Priloge V k Sklepu 2013/488. Vitakemyprimeru
predlozitveno sodis¢e meni, da je ¢len 51(2) Listine moegoge razlagati tako, da
nasprotuje temu, da bi postopanje nacionalnega sodiS¢a ¥ zvezi, s takimi tajnimi
podatki temeljilo neposredno na ¢lenu 47 Listine ma neuperabi, nacionalnega
prava.

Po drugi strani pa sta se tako NVO <&kot \tozeni odbor ‘za preklic (odvzem)
varnostnega dovoljenja organizacijes\V. Smislu clena 11 Sklepa 2013/488 in
Priloge V k tem sklepu odlocila zgelj zate, kerasta hkrati preklicala (odvzela)
nacionalno varnostno dovoljenje.v.smislu ¢lena 50,zakona st. 215/2004. Ceprav je
bilo to nacionalno varnostno dovoljenjespreklicano®izklju¢no zaradi varnostnega
tveganja, ki ni izrecno (navedeno Vv “tocki. 9" Priloge V k Sklepu 2013/488,
predlozitveno sodi$¢e vseene menijnda je mogoce sprejeti tudi razlago, da se
zahteve iz ¢lena 47 kistine,v celoti uperabljajo za vse tajne podatke, ki so bili
pomembni za preklie (edwzem) varnostnega dovoljenja organizacije, ne glede na
to, ali se nanasaje na okoli§cineiztocke 9 Priloge V Sklepa 2013/488 ali ne.
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