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Saken i det nationella malet

Domstolsprovning av ett beslut som antagits av ett utskott vid det nationella
parlamentet, och som faststaller ett beslut fran den nationella
sakerhetsmyndigheten om att aterkalla klagandens behdrighet till tillgang till
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 51.1 i1 Europeiska unionens stadga om de ‘grundlaggande
rattigheterna tolkas sa, att en medlemsstat anses,tillampa unionsratten, nar en
domstol i denna medlemsstat provar lagligheten av-ett beslut'som antagits av ett
sérskilt utskott vid parlamentet i denha Stat, sem i egenskap av organ i andra
instans har faststallt ett forvaliningsbeslut som_ antagits av en nationell
sékerhetsmyndighet, genom vilket

— ett certifikat om sékerhetsgedkénnande, av verksamhetsstélle, som beviljats
en juridisk  person, ochy “som/. ger ratt till tillgang till
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter i enlighet med nationell lagstiftning,
inledningsvis‘upphavdes,(aterkallades)

samtidigt som och enbarttill féljd'av upphavandet av detta certifikat aven

— ettCintyg om sékerhetsgodkdannande av verksamhetsstidlle som denna
juridiska person beviljats for att fa tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa
sékerhetsskyddsklassificeringsnivan ”SECRET UE/EU SECRET” i den
mening som avses i artikel 11 i radets beslut av den 23 september 2013 om
sékerhetsbestdammelser for skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter (2013/488/EU) och bilaga V till det beslutet, i den lydelse som var
tillamplig, upphévdes (aterkallades)?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande stalls foljande fraga:

Ska artikel 47.1 och 47.2 i stadgan tolkas sa, att den hindrar tillampning av
nationell lagstiftning och praxis, enligt vilken

a) ett beslut av en nationell sakerhetsmyndighet om att upphéva (aterkalla)
namnda  certifikat och  intyg inte  ska  innehdlla  de
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter som foranlett myndigheten att anse
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att villkoren for upphavande (aterkallande) av dem ar uppfyllda, utan endast
ska hanvisa till den berérda handlingen i myndighetens akt som innehaller
dessa sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter,

b) den berorda juridiska personen inte ska fa tillgang till den nationella
sakerhetsmyndighetens akter eller till enskilda handlingar som innehaller de
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter som foranledde denna myndighet att
dra slutsatsen att beslutet att upphava (aterkalla) namnda certifikat och intyg
var motiverat,

c) den berdrda juridiska personens advokat kan fa tillgang till dessa.akter och
sadana handlingar, men endast med samtycke av den ansvarige™for den
nationella sékerhetsmyndigheten, eventuellt med samtycke aw en ‘annan
myndighet som har ingett handlingarna £ till “den%w, hationella
sakerhetsmyndigheten, men advokaten dven eftepatt ha fatt sadan tillgang ar
skyldig att behandla innehallet i akten och handlingarna kenfidentigllt,

d) den domstol som provar lagligheten avadet beslut somybesKrivs i fraga 1
emellertid har tillgang till dessa akter och handlingar?

3. For det fall den andra fragan besvaras jakandeistalls foljande fraga:

Ska artikel 47.1 och 47.2 i stadgan tolkas'sépatt den“direkt tillater (alternativt
alagger) en domstol som provar laglighetentav ettesadant beslut som beskrivs i
fraga 1 att inte tillampa dendlagstiftning och'den‘praxis som beskrivs i fraga 2 och
att ge den berorda juridiska persenen, eller dennes advokat tillgang till den
nationella siakerhetsmyndighetens akter, eventuellt till handlingar som innehaller
sékerhetsskyddsklassificerade., uppgifter, om domstolen anser att detta &r
nodvandigt for, att ‘sékerstalla “réatten till ett effektivt rattsmedel och till ett
kontradiktoriskt forfarande?

4,  For detfall den tredje fragan besvaras jakande stélls foljande fraga:

Ska artikel 51.1 ochy51:2 1 stadgan tolkas s, att domstolens behorighet att bevilja
tillgang, till akteryeventuellt handlingar i den mening som avses i fraga 3, avser

— %\ ‘endast\de delar av akten eller handlingarna som innehaller information som
ar relevant for bedémningen av industrisékerheten i den mening som avses i
artikel 11 i radets beslut 2013/488/EU och bilaga V till det beslutet,

eller

—  aven de delar av akten eller handlingarna som innehaller information som
enbart ar relevant for beddmningen av industrisédkerheten i den mening som
avses i nationell lagstiftning, det vill sdga utdver de villkor som foreskrivs i
radets beslut 2013/488/EU?



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 28.2.2023 — MAL C-185/23

Anforda unionsbestammelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, artiklarna 240.3, 267-276, 288
fjarde stycket, 291.1 och 346 a

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artiklarna 47, 51 och 52

Radets beslut 2013/48/EU av den 23 september 2013 om sakerhetsbestammelser
for skydd av sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (2013/488/EU) (EUT
L 274, 2013, s. 1), skal 3, artiklarna 1,11, 15.3 och 16.3 samt bilaga+V till detta
beslut

Anforda nationella bestammelser

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti @0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (lag nr 215/2004 om skyddyav sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter och om &ndring och komplettering avyvissa lagar), i dess andrade
lydelse (nedan kallad lag nr 214/2004)

Enligt 2 a § avses med “sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter” uppgifter
eller  material som harl. markeratS“w,av  upphovsmannen till
sakerhetsskyddsklassificeradeguppgifter och sem i Slovakiens intresse maste
skyddas mot rojande, missbruk,tskada, obehorigt mangfaldigande, forstorelse,
forlust eller stold.

Enligt 2 e § ar “upphovsmannen till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter”
den juridiska eller fysiska personysom har befogenhet att besluta att uppgifterna
eller materialet ska ansesysom sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Enligt 2 f
§ avses medv’behorig person” en juridisk eller fysisk person som har fatt tillstand
till tillgang, till\sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller vars rétt till tillgang
till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter foreskrivs i lag.

Enligt %d0%. 8 %4 h kravs for att fa ratt till tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter ett giltigt intyg utfardat av Narodny
bezpecnostnyy urad Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens nationella
sékerhetsmyndighet, nedan kallad NBU).

Enligt 26 § 2 ska NBU pa grundval av resultaten av sin sékerhetsprévning besluta
att den person som ansokan avser inte uppfyller villkoren for att erhalla behorighet
enligt 10 § 1. Enligt 26 § 3 ska ett sadant beslut innehalla en uppgift om den
bestaimmelse pa grundval av vilken NBU har beslutat att den berérda personen
inte kan fa tillgang till de sékerhetsskyddsklassificerade uppgifterna, de
omstandigheter som Iag till grund for beslutet och de skal som var avgorande for
myndigheten vid beddmningen av bevisningen samt &ven information om
mdjligheten att 6verklaga.
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Enligt 6 § 8 avses med “industrisdkerhet” samtliga atgirder som vidtas av en
juridisk eller fysisk person for att skydda sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter
som har ingetts till den eller som den har framstéllt. Enligt 8 § 1 aligger
skyldigheten att sakerstilla skyddet av sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter i fraga om en juridisk person dess stadgeenliga organ (nedan kallad
styrelsen).

Enligt 34 § 1 f &r en domare en behdrig person med sarskild stallning inom ramen
for sina arbetsuppgifter.

Enligt 35 § 3 &r en advokat en annan behdrig person som i ett forfarande vid en
statlig myndighet, med samtycke av det styrande organet som ar,behorigt med
avseende pa de sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifterna i fraga, vid ett tillifalle
far tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter igden utstrackning somvéar
nodvéndig for forfarandet, efter att ha undertecknat epysekretessforklaring. Enligt
35 8§ 4 ska den statliga myndighet som handlaggersyéarendet utan, drojsmal
skriftligen underratta NBU och upphovsmannen till de
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifterna om advokaten och i"wilken utstrackning
han eller hon har fatt tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som har
Klassificerats som Prisne tajné (mycketthemlig), Tajnés(hemlig) eller Déverné
(konfidentiell).

Enligt 38 a § ar advokaten i egenskapyav-behérig person skyldig att behandla
uppgifter och material som_innehaller sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter
konfidentiellt.

Enligt 43 8§ &r naringsidkarenjyom det finns rimliga skal att tro att en statlig
myndighet ~ kommer “watt,, “begara att  ndringsidkaren  framstaller
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller inger sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter till myndigheten, skyldig att ansOka om ett
sakerhetsskyddsgodkannande av verksamhetsstéalle hos NBU. Enligt 45 § 1
ska NBU, inom ramen for en sdkerhetsprovning faststdlla om naringsidkaren
uppfyller. villkoren,forindustrisakerhet, sarskilt om néringsidkaren ar tillforlitlig i
sakerhetshanseende! i den mening som avses i 46 ¢ 8.

Enligt 50,8 Iy0ch 50 § 3 ska NBU, om sékerhetsprovningen visar att
naringsidkaren uppfyller villkoren [ 46 §, utfarda ett

! Enonéringsidkare med avseende pa vilken en risk for dvertradelse av sakerhetshestimmelser
konstaterats ska inte anses vara en tillforlitlig naringsidkare i sdkerhetshdnseende enligt 49 § 1.
Med risk for 6vertradelse av sakerhetshestammelser avses enligt 49 § 2 a) atgarder som riktas
mot Republiken Slovakiens intressen nar det galler statens forsvar, statens sakerhet,
internationella forbindelser, statens ekonomiska intressen, statsorganens funktion eller atgarder
som riktas mot de intressen som Republiken Slovakien har atagit sig att skydda, b) utlandska,
kommersiella eller formdgenhetsréttsliga forbindelser som skulle kunna skada Republiken
Slovakiens intressen nér det galler utrikespolitik eller sékerhet, c) férekomsten av ekonomiska,
formogenhetsrattsliga eller finansiella forbindelser med personer fran den organiserade
brottsligheten, d) ndringsidkarens korrupta beteende, e) instabilitet vad géller ledningen eller
néringsidkarens organ, f) upphévandet av giltigheten av intyget om néringsidkarens férvaltning.
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sakerhetsskyddsgodkannande av verksamhetsstélle for hogst fem ar till
naringsidkaren. Enligt 50 8§ 4 har naringsidkaren ratt till tillgang till
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter upp till den
sakerhetsskyddsklassificeringsniva for vilken han eller hon har fatt ett
sékerhetsskyddsgodkannande av verksamhetsstélle.

Enligt 50 § 5 ska NBU, om NBU sérskilt konstaterar att en naringsidkare inte
langre ar tillforlitligt i sdkerhetshanseende i den mening som avses i 46 ¢ 8
eller allvarligt eller upprepade ganger har asidosatt sina skyldigheter,_ att skydda
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter, upphéva giltigheten av
sakerhetsskyddsgodkannandet av verksamhetsstélle. Enligt 52°8 ,c upphor
sakerhetsskyddsgodkéannandet av verksamhetsstélle att vara giltigtisa snast NBU
har lamnat en underréttelse enligt 50 § 5.

Enligt 60 § 7 ska NBU genomfora en sékerhetsprovningymed avseendenpa en
fysisk person som ska fa tillgang till sékerhetsskyddsklassificerade “uppgifter i
samband med utforandet av uppgifter enligthett internationelltsavtal som
Slovakiska Republiken ar bunden av, och utfarda ett
personalsakerhetsgodkannande till honom ellerhenne.

Enligt 30 § 1 far personer till vilka NBU:S, ovanndmnda beslut &r riktade
skriftligen 6verklaga dessa beslutsinom*d5, dagarsfran’delgivningen av beslutet.
Overklagandet har suspensiv verkan oeh enligt,30 § 2 kan NBU sjilv bifalla
dverklagandet.

Ustavny zdkon ¢ 254/2Q006NZ. z. o zFiadeni a cinnosti vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky, na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
uradu (konstitutionell lagunie254/2006 om inrattande av utskottet i Republiken
Slovakiens  _nationella  parlament  for provning av nationella
sakerhetsmyndighetens beslut och utskottets verksamhet ), i dess andrade lydelse

Enligt artiklarna 2 och 3 ska utskottet vid Republiken Slovakiens nationella
parlament (nedamwkallat utskottet), som bestar av elva ledaméter, granska NBU:s
beslut som fattats med stod av lag nr 215/2004. Enligt artikel 4.2 ska utskottet
upphavadet, angripna beslutet om Overklagandet ar valgrundat, och hénskjuta
arendet til,NBW,sa att ett nytt beslut kan fattas, och, om sa inte ar fallet, ska det
ogilla Overklagandet. Utskottets beslut ska innehalla en bindande del, skal och
underrattelserom rattsmedel.

Enligt artikel 5 kan utskottets beslut provas av Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky (Republiken Slovakiens Hogsta forvaltningsdomstol).

Zdkon ¢ 16212015 Z. z., Spravny sudny poriadok (lag nr 162/2015 — om
forvaltningsprocesser), I dess andrade lydelse  (nedan  kallad
forvaltningsprocesslagen)

Enligt 81 8 1 och 81 § 3 har parterna i forfarandet och deras ombud rétt till
tillgang till domstolsakter som innehaller sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
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och bilagorna till dessa samt ratt att gora utdrag och kopior endast i enlighet med
bestammelserna om skydd av sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Enligt 82 8 1 och 82 § 2 ska en offentlig myndighet, nar den l&mnar ut en
forvaltningsakt, alltid ange vilka delar av akten som innehaller
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Avdelningens ordférande ska undanta
dessa delar av akten fran tillgang till akten. Det ar emellertid inte majligt att fran
ratten till tillgang till akten undanta de delar av forvaltningsakten med stod av
vilka forvaltningsdomstolen har tagit upp bevisning, liksom de delar som parten i
forfarandet hade rétt till tillgang i forfarandet vid forvaltningsmyndigheten.

Enligt 119 § far forvaltningsdomstolen ta upp den bevisning som, kravs, for att
prova lagligheten av det angripna beslutet.

Enligt 120 a 8 ar forvaltningsdomstolen inte bunden ay,de faktiska omstandigheter
som faststallts av forvaltningsmyndigheten och far ta upp, bevis pa egen hand om
den anser att detta ar nodvandigt for att avgora malet.

Vyhlaska Narodny bezpecnostny urad ¢. 134/2016, 7.z, o'personainej bezpecnosti
(den nationella  sakerhetsmyndighetens™, forordning, nr  134/2016 om
personalsékerhet) (nedan kallad foérordning nr134/2016)

Enligt 5 8 1 d och g jamfordwmed=5, 8§ 6" ska en fysisk persons
personalsakerhetsgodkannande och en néringsidkares
sakerhetsskyddsgodkannandewayv werksamhetsstalle omfattas av den hdgsta
sakerhetsskyddsklassificeringsnivany, “fér sakerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter som dess innghavare'kan fatillgang till och innehalla en uppgift om de
tillampliga unionsrattsliga,bestammelser enligt vilka den fysiska personen ges
tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter, samt det datum for nar
personalsakerhetsgodkannandet eller sékerhetsskyddsgodké&nnande av
verksamhetsstalle barjar och slutar att galla.

Enligty, 5 %8 /4n,a,%Jjamford med 5 § 6, ska ovanndmnda intyg om
personalsakerhetsgodkannande eller sdkerhetsskyddsgodkénnande i princip
utfardas, for,intygets maximala giltighetstid.

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden ar ett slovakiskt aktiebolag, till vilket NBU den 6 september 2018
utfardade ett sakerhetsskyddsgodkannande av verksamhetsstalle som innehdll
en uppgift om tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som har
Klassificerats som  ”Prisne tajné” (mycket hemlig), Overforing av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som har klassificerats som “Tajné”
(hemlig) i materiell och elektronisk form samt framstéllande av
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter som klassificeras som ”Tajné” (hemlig),
Den 15 november 2018 utfardade NBU ett sékerhetsskyddsgodkdnnande av
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verksamhetsstalle till klaganden pa sakerhetsskyddsklassificeringsnivan SECRET
UE/EU SECRET.

NBU tog darefter del av olika icke- sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter om att
1) klaganden och dess styrelseledamdter hade kontrollerats mot bakgrund av olika
brott, ii) klaganden hade ingatt avtal med personer som var misstankta for
brottslig verksamhet och betalade belopp till dem som inte var standardbelopp,
och iii) klaganden misstanktes for att ha kopplingar till en annan person med
vilken klaganden hade deltagit i anbudsforfaranden av ekonomisk art, utan att
avsloja att de stod under gemensam kontroll. NBU erhdll ytterligare‘uppgifter till
foljd av egna atgarder eller fran andra statliga organ. Dessa uppgifter finns i
handlingar som NBU eller andra statliga organ, i egenskap_av upphovsman till
dessa handlingar, sjalv har mérkt som sé&kerhetsskyddsklassificerad skriftlig
bevisning. NBU gav klaganden mojlighet att ta stallning till en dehaviuppgifterna,
men inte till specifik sdkerhetsskyddsklassificerad skriftlig bevisning eller de
uppgifter som finns dér. Klaganden har endast lamnat forklaringar med,avseende
pa de uppgifter som NBU lamnat till klaganden.

Den 25 augusti 2020 antog NBU ett beslut4,vilketidet konstaterades att klaganden
inte kunde betraktas som en tillforlitlig person. i sakerhetshanseende, eftersom en
risk for overtradelse av sékerhetsbeStammelsen, konstaterats med avseende pa
personen i fraga, namligen i) vadegéller'en kommetsiell forbindelse som skulle
kunna skada Slovakiens intressen pay, sakerhetsomradet? och atgarder mot
Slovakiens intressen nar det.galler statens ekonemiska intressen.® Pa denna grund
upphdvde  NBU  certifikatety, “em sékerhetsskyddsgodkannandet  av
verksamhetsstalle av denr6 september, 204840ch foljaktligen* aven intyget av den
15 november 2018.

I sin  mativering, till “beslutet hé&nvisade NBU  till  icke-
sékerhetsskyddsklassificerade wppgifter och andra uppgifter, som den beskrev
som “uppgifter somi ges pa vissa sidor, i vissa stycken eller i vissa bilagor till den
skriftliga“bevisningen i en sékerhetsskyddsklassificerad handling med ett specifikt
numimeriframétt specifikt datum” utan ytterligare detaljer.

Klaganden 6verklagade NBU:s beslut till utskottet och havdade att den inte hade
haftmojlighet “att ta del av NBU:s akt och fa tillgang till den skriftliga
sakerhetsskyddsklassificerade bevisningen. Klaganden ifragasatte ocksa de
faktiska omstandigheter och rattsliga bedomningar som NBU hade gjort pa
grundval av icke-sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Utskottet avslog
Overklagandet genom beslut av den 4 november 2020 (nedan kallat det angripna
beslutet).

2 Enligt 49 8 1 och 49 § 2 b i lag nr 215/2004.
3 Enligt 49 8 1 och 49 § 2 a i lag nr 215/2004.

4 Enligt 50 & 5 i lag nr 215/2004.
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Klaganden ingav ett administrativt klagomal mot utskottets beslut till Najvyssi
spravny sud (Hogsta forvaltningsdomstolen). NBU ingav en fullstandig akt till
denna domstol som &ven inneholl skriftlig sékerhetsskyddsklassificerad bevisning.

Genom beslut av den 4 oktober 2022 undantog ordféranden for avdelningen vid
den hanskjutande domstolen dessa sakerhetsskyddsklassificerade delar fran akten
fran ratten till tillgang till arendeakten enligt 82 § 1 i forvaltningsprocesslagen.
Samma dag begarde klagandens advokat att fa tillgang till akten. Den 5 oktober
2022 avslog avdelningens ordférande denna begdran med stod ay 82 8§ 1 i
forvaltningsprocesslagen, men begéarde dven att NBU skulle lamna ett sadant
samtycke.

Genom en skrivelse av den 25 november 2022 informerade NBU den natiopella
domstolen om att den endast skulle lamna ett sadant samtycke i foshallande till tva
sékerhetsskyddsklassificerade skriftliga bevis, mengatt“samtycke, inte iskulle
lamnas i forhallande till 6vrig bevisning. NBU motiverade detta medatt skriftlig
sakerhetsskyddsklassificerad bevisning innehalléryinformation “varseutlamnande
skulle kunna leda till att informationskallor “k0js “ach, &ventyra effektiviteten i
NBU:s och andra statliga myndigheters qatgarder met klaganden. Genom en
skrivelse av den 16 januari 2023 begarde klagandens advokat aterigen att den
nationella domstolen skulle ge tillgang, till skriftlig sakerhetsskyddsklassificerad
bevisning, med hanvisning till artikel 47,1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkad i enlighet,med,EU-domstolens dom av den 22
september 2022, GM (C-159/21, EU:C:2022:708).

Parternas huvudargument

Klaganden har sarskilt,gjort gallandewatt den inte kunde fa tillgang till NBU:s akt i
arendet och att den inte, kunde ta del av sakerhetsskyddsklassificerad skriftlig
bevisning.Klagandens advekat kunde begara samtycke till tillgang till akten och
bevisningen férst efter det att NBU:s beslut hade delgivits. NBU:s direktor
beviljade emellertid inte begaran om tillgang till handlingarna, med en motivering
som-enligt klaganden var mycket allmént hallen. Klaganden har aven ifragasatt de
faktiskay<och rattsliga slutsatser som NBU dragit med stéd av icke-
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Klaganden har i det administrativa
klagomalet gjort gallande att dess processuella ratt att ta del av innehallet i akten
inte kan begrdnsas absolut med den endast allmant hallna motiveringen att det ror
sig omisékerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Enligt klaganden &r det for att
sékerstalla ratten till forsvar inte tillrdckligt att domstolen kan ta del av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Nar det galler sakfragan har klaganden
bestritt att det med avseende pa klaganden forelag en risk for Overtradelse av
sdkerhetsbestdmmelser som motiverade upphdvandet av klagandens certifikat om
sdkerhetsgodkannande av verksamhetsstalle och intyg om sakerhetsgodk&nnande
av verksamhetsstélle.
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Klaganden har uttryckligen hanvisat till stadgan och har gjort gallande att dess rétt
till ett effektivt rattsmedel och till en rattvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan
har asidosatts, &ven om det inte framgar av begdran om férhandsavgorande att
klaganden uttryckligen har hdvdat att de tillampliga nationella bestdmmelserna
ska anses utgora en tilldmpning av unionsratten.

Motparten har invant mot klagandens pastaenden. Motparten har understrukit att
domstolen kan gdra en provning av det angripna beslutet och att domstolen tar del
av samtliga handlingar, inklusive sakerhetsskyddsklassificerad skriftlig bevisning.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars
Den forsta tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen ar den enda rattsliga instans,som. dr’behorig att'prova
det angripna beslutet. Dess beslut kommer att vara slutgiltigt."Den hanskjutande
domstolen anser att EU-domstolens svar pa.de tolkningsfragorysom stallts &r
nodvéndiga for att 16sa tvisten. Den hanskjutandedomstolenyhyser tvivel om
huruvida den nationella lagstiftning som, araktuell, i férevarande fall ska anses
utgora en tillampning av unionsrétten,och om stadgan,foljaktligen &r tillamplig i
forevarande fall. Den hanskjutande domstolen haripapekat att klaganden sjélv inte
har angett skalen till att sa skulle vara fallet:

Den hénskjutande domstolenranalyserar EU=domstolens praxis avseende uttrycket
“tillampning av unionsrétten’’ och hanvisar i detta avseende till punkt 34 i domen
av den 19 april 2018, (Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-
152/17, EU:C:2018:264), samtpunkterna 40 och 41 i beslutet av den 24
september 2019, ‘Spetsializirana prokuratura (oskuldspresumtion) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776), punkty25 i domen av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126), och punkt 28°1 domen av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson (C-647/10, EU:C:2013:105).

Den hanskjutande demstolen konstaterar att den réattsliga grunden for saval NBU:s
angripna beslut'som for utskottets 6verklagade beslut uteslutande utgérs av den
nationella, lagstiftningen. Det framgar emellertid av forordning nr 134/2016 att
sakerhetsskyddsgodkénnande av verksamhetsstalle har markts med den hdgsta
sakethétsskyddsklassificeringsnivan  for  sakerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter till vilka innehavaren av intyget ska ha tillgang. Den nationella
lagstiftningen  reglerar  emellertid  inte  n&rmare  hanteringen  av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter eller detaljerna kring tillgangen till
sadana uppgifter.

Den hanskjutande domstolen konstaterar att det enligt artikel 1.1 i beslut 2013/488
I detta beslut faststélls grundldggande principer och miniminormer for sakerhet for
att skydda sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter. Enligt skdl 3 och
artikel 1.2 1 detta beslut ska dessa principer och normer iakttas av
medlemsstaterna i enlighet med deras nationella rétt. Enligt artikel 15.3 ¢ och d i
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beslut 2013/488 ska medlemsstaterna vidta lampliga atgarder i enlighet med sin
nationella ratt, for att sakerstélla att detta beslut vid hantering eller forvar av
sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter &ven respekteras av andra personer i
medlemsstaterna  som  vederborligen bemyndigats att ha tillgang till
sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter, och entreprendrer som anlitas av
medlemsstaterna. Enligt artikel 16.3 a iii i detta beslut ska medlemsstaterna utse
en nationell sakerhetsmyndighet, som ska sakerstélla att alla som &r anstéllda av
en entreprendr har sakerhetsgodkants pa lampligt satt eller pa annat satt
vederborligen bemyndigats. Enligt artikel 11.5 1 beslut 2013/488 ar den nationella
sékerhetsmyndigheten i en medlemsstat uttryckligen skyldig att sakerstalla att alla
entreprendrer och underentreprendrer som &r registrerade i den medlemsstaten och
som deltar i entreprenader som kraver sdkerhetsskyddsavtal och, somuykraver
tillgang till uppgifter pa sékerhetsskyddsklassificeringsnivan \COGNFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL eller SECRET UE/EU ¢SECRET, ‘innehar ett
sékerhetsskyddsgodkénnande av verksamhetsstélle. ‘Detaljerna avseende” detta
intyg regleras i bilaga V till beslutet (se artikel 11.7).

Den hanskjutande domstolen har harav dragit slutsatsematt beslut 2013/488 syftar
till att dlagga medlemsstaterna sarskilda skyldigheteryvadh galler kontrollen av
entreprendrer. Med beaktande av att beslutet, enligt, artikel 288 fjarde stycket
FEUF till alla delar &r bindande for alla. medlemsstater, aligger det de nationella
myndigheterna att beakta de skyldigheter sem,foljeravdetta beslut nér de utfardar
och upphaver intyg om sakerhetsskyddsgedkénnande av verksamhetsstalle. Enligt
den hénskjutande domstolenssuppfattning ardet'i,detta avseende irrelevant att det i
beslut 2013/488 héanvisas till tillampliga nationella bestdammelser enligt vilka
NBU ska agera. Den hanskjutande domstolen anser att detta ar en foljd av valet av
form pa den antagnarattsakten (heslutet) och det forhallandet att den &r bindande
for medlemsstaternayoch inte for enskilda personer. Medlemsstaterna ska vidta
alla atgarder 0ch genomfora alla forfaranden som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen fér att. genomforaen rattsakt enligt artikel 291.1 FEUF.

Den hénskjutande “domstolen konstaterar att det i den slovakiska nationella
lagstiftningend inte“foreskrivs nagra sarskilda forfaranden for utfardande av ett
sékerhetsskyddsgodkénnande av verksamhetsstélle i den mening som avses i
beslut 2013/488. En nationell sakerhetsprévning ska genomforas i syfte att utfarda
ett, sakerhetsskyddsgodkannande av verksamhetsstélle i enlighet med nationell
lagstifthing.,. “Pa grundval av ett sadant godkannande utfardas ett

sékerhetsskyddsgodk&nnande av verksamhetsstélle pa relevant
sakerhetsskyddsklassificeringsniva ~ for  sakerhetsskyddsklassificerade — EU-
uppgifter till  néringsidkaren, vars giltighet & beroende av att

sdkerhetsskyddsgodkannandet av verksamhetsstalle &r giltigt enligt nationell
lagstiftning. Med utgangspunkt i EU-domstolens dom av den 26 februari 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), anser den hanskjutande
domstolen emellertid att den omsténdigheten att nationell lagstiftning inte har
antagits sérskilt for att genomféra en viss unionsrattsakt inte innebér att
tillampningen av denna inte kan utgéra en tilldmpning av unionsratten.
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Den hénskjutande domstolen ansluter sig till uppfattningen att dess prévning av
det angripna beslutet kan utgéra en situation dar en medlemsstat tillampar
unionsratten och pa vilken stadgan ar tillamplig enligt artikel 51.1 i denna.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i den rattsliga grunden for beslut
2013/488, som den anser vara oklar. Artikel 240.3 FEUF som har aberopats i detta
sammanhang avser endast hur radet ska besluta i procedurfragor och néar det antar
sin arbetsordning. Enligt den hanskjutande domstolen bor den réattsliga grunden
for detta beslut inte vara kapitel 4 eller 5 i avdelning V i tredje delen av EUF-
fordraget (straffrattsligt samarbete och polissamarbete), med foljden att EU-
domstolens behorighet i den mening som avses i artikel 276 FREUF ‘skulle vara
begransad i det aktuella fallet. Vidare anser den hénskjutande domstoleminte att
det ar fraga om ett fall dar en medlemsstat inte dr bunden av. bestammelsérna i
stadgan enligt artikel 346.1 a FEUF. Enligt den hanskjutande domstolen begransar
inte enbart karaktaren eller innehallet i beslut 2018/488/EU, tillétligheten av
tillampningen av fordragen eller stadgan i forevarande fall,och darmediinte heller
EU-domstolens behdrighet att gora tolkningar.

Den andra tolkningsfragan

Av den tillampliga nationella lagstifthningen foljer attaNBW och utskottet i sina
beslut maste ange de omstandigheter. som ligger till grund for deras beslut och

deras  bedomning. |  praktiken, innehaller — besluten inte  nagra
sakerhetsskyddsklassificerade_uppgifter. De innehaller endast en hanvisning till
den markering som d<den “welevanta |\ skriftliga  bevisning, i vilken

sakerhetsskyddsklassificeradeuppgifteringar, forsetts med. Enligt réttspraxis fran
Najvys§i sad  (Hogsta domstolen, Slovakien) och Ustavny  sid
(Forfattningsdomstolen, “Slovakien), ar ett sadant forfarande tillatet. Skriftlig
bevisning somi» innehaller sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter &r inte
tillganglig for.den persen somcar foremal for en sakerhetsprovning. Vid ett
administrativt klagomal omiomprovning av ett beslut om att upphéava (aterkalla)
ett certifikat eller “intyg om sakerhetsgodkénnanden av verksamhetsstélle, har
domiarnay, vidyNajvyssiyspravny sud (Hogsta forvaltningsdomstolen) obegrénsad
behorighet att ta,del av alla sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter i &rendeakten.
Adyokatén for_den person som ar foremal for sakerhetsprévning far ta del av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter endast med samtycke av den ansvarige
vidden ‘myndighet som faststillde de aktuella sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifterna och vidarebefordrade dem till NBU. Enligt nationell réttspraxis kan
beslutetiatt ge en advokat tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte
provas separat. Advokaten maste under alla omstandigheter behandla de
sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifterna konfidentiellt, vilket innebédr att han
eller hon inte ens far lata sin klient ta del av dem.

Enligt EU-domstolens praxis ar en del av ratten till en rattvis rattegang inte bara
att fa kdnnedom om skalen till det administrativa beslutet, utan ocksa att fa
tillgang till all information i de akter som den administrativa myndigheten har
grundat sig pa. Parterna i malet ska ha ratt att ta del av alla bevis eller yttranden
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som ingetts till domstolen for att kunna paverka dess avgorande eller ta stallning
till den bevisning som daberopas. Enligt EU-domstolens praxis kan ratten till
tillgang till arendeakten emellertid vagas mot nationella sékerhetsintressen, men
en sadan avvagning far inte leda till att ratten till forsvar frantas all andamalsenlig
verkan genom att den berdrda personen eller dennes juridiska bitrdde inte ens
informeras om det huvudsakliga innehallet i de skal som ligger till grund for det
berorda beslutet. Det &r inte tillrackligt att den bertdrda personen eller hans eller
hennes rattsliga ombud kan fa tillgang till sadana uppgifter forst efter att
vederborande har fatt bemyndigande till detta, varvid han eller hon inte ens far ta
del av sjalva karnan i de 6vervaganden som ligger till grund for sadana beslut och
under inga omstandigheter far anvanda de uppgifter som han eller hon har fatt
tillgang till for administrativa eller rattsliga forfaranden.® Samtidigt kan, dessa
rattigheter for den berdrda personen inte ersdttas av attgdomstelenygaranteras
tillgang till arendeakten. ®

Den hanskjutande domstolen anser mot bakgrund av detiovan anforda att,svaret pa
den andra fragan skulle kunna vara klart (acte éclairé), men-att mal €2159/21, till
skillnad fran férevarande mal, inte endast avsagitolkhingen av artikel 47 i stadgan,
utan dven av artikel 23.1 andra stycket, i direktivy, 2043/327, i vilken det
uttryckligen foreskrivs en sarskild ratt till tillgang fér dem berorda personen till
uppgifter eller kéllor vars offentliggérande “skulle hdventyra den nationella
sékerheten.

Den hénskjutande domstolenqvill faiklarhetii huruvida bestammelserna i artikel 11
I beslut 2013/488 och bilaga V till ‘detta beslut ger klaganden en rattighet som
garanteras av unionsrattéh vars, skyddywederborande kan begéra genom att aberopa
artikel 47.1 i stadgany det vill saga om'klaganden av beslut 2013/4888 kan hérleda
en ratt till att dess'sakerhetsgodkanhande av verksamhetsstalle inte aterkallas eller
en ratt till att "kravasatt NBU'iakttar vissa processuella miniminormer nar
godkannandet ™, aterkallasy, Dent hanskjutande domstolen ansluter sig till
uppfattningen, att'beslut 2013/488 inte direkt ger klaganden nagra rattigheter, men
hyser tvivel, eftersom den.av artikel 11.2 och 11.3 i detta beslut drar slutsatsen att
nardradets géneralsekretariat ingar sdkerhetsskyddsklassificerade kontrakt (se
bilagavA) utgorien sakerhetsprovning enligt artikel 11.4 och 11.5 i detta beslut ett
villkor fér att'en entreprencr ska kunna delta i ett anbudsforfarande for att inga ett
sadantwkontrakt. Upphavandet (aterkallandet) av ett sékerhetsskyddsgodkannande
av verksamhetsstalle paverkar saledes i allmanhet klagandens mojlighet att ansdka
om tilldelning av ett sadant sakerhetsskyddsklassificerat kontrakt. Av detta kan
folja att'beslut 2013/488 tillerkanner entreprendrer vissa rattigheter.

Se EU-domstolens dom av den 22 september 2022, Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag
m.fl. (C-159/21, EU:C:2022:708), punkterna 50 och 51 i domskalen samt domslutet.

6 Se domen i det ovannamnda malet, punkt 57.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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Den hdanskjutande domstolen har vidare hénvisat till artikel 52.3 i stadgan och till
praxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) avseende domstolsprévning av beslut som grundar sig pa
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Europadomstolen ansag att det &r av
avgorande betydelse att den domstol vid vilken talan vackts har full tillgang till
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter.® Enligt en sadan tolkning skulle det i det
aktuella fallet vara tillréckligt att endast den nationella domstol vid vilken talan
vackts kan fa del av de sakerhetsskyddsklassificerade uppgifterna. EU-domstolen
har emellertid i sin praxis betonat att detta inte ar tillrdckligt mot bakgrund av
artikel 47.2 i stadgan.® Den hanskjutande domstolen anser darfér att det ar
nddvandigt att EU-domstolen gor en mer precis tolkning av artikel 47.2,i stadgan
savitt avser forevarande mal.

Den tredje tolkningsfragan

I domstolsforfarandet dar klaganden och NBU &r ‘parter,far denynationella
domstolen inte, utan NBU:s samtycke, tillata klaganden ellendennes advokat att ta
del av de delar av akten som innehaller sakefhetsskyddsklassificerade uppgifter.
Eftersom de delar av akten som innehaller sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter
l&mnas in till domstolen av NBU ér det 1 \praktiken endast den klagande som har
begransad tillgang till akten. Aven om“det'enligt'82 § 1%i forvaltningsprocesslagen
ar tillatet att ta del av de delargaw, akten som “ar_foremal for ett forfarande
for bevisupptagning, ska domstolens tillgang till, de akter som ingetts av den
administrativa myndigheten,, enligt nationell praxis inte betraktas som
bevisupptagning.

Enligt 82 § 2 och 82,8 3 i forvaltningsprocesslagen ar tillgangen till de delar av
akten som innehaller. séakerhetsskyddsklassificerade uppgifter beroende av att den
person som tardel av akten uppfyllerde villkor som foreskrivs i lag nr 215/2004. |
praktiken behover klagandengdarfor ett giltigt sékerhetsgodkannande av
verksamhetsstélle,.och dess, advokat behover ett sékerhetsgodkédnnande eller
samtycke fran den behdriga myndigheten enligt lag nr 215/2004.

For “det fall "den hanskjutande domstolen inte ska tilldmpa den nationella
lagstiftning™ech praxis som beskrivs i den andra fragan i forevarande mal, vill
denna,domstol & klarhet i hur och i vilken utstrackning den ska sakerstélla att
klaganden, kan ta del av s&kerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Den
hanskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida konkreta atgérder eller en
skyldighet for den nationella domstolen i detta avseende kan harledas ur
artikel 47.2 1 stadgan. EU-domstolen har i sin praxis betonat att domstolen &r
skyldig att ge parterna i malet tillgang till de uppgifter som den erhallit fran

8 Europadomstolens dom av den 19 september 2017 i méal Regner mot Republiken Tjeckien (mal
nr 35289/11, CE:ECHR:2015:1126JUD003528911).

o Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), punkt 100, och
dom av den 13 september 2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, EU:C:2018:715), punkt 70.
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forvaltningsmyndigheten, inte till hela akten dar dessa uppgifter finns.’® Med
hansyn till den osdkerhet som rader avseende beslut 2013/488 och som lett till att
den forsta och den andra fragan har stéllts, anser den hanskjutande domstolen att
det ar viktigt att EU-domstolen tolkar artikel 47.2 i stadgan dven med avseende pa
den fraga om sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter som regleras i detta beslut.

Den fjarde tolkningsfragan

Upphévandet av intyget om sdkerhetsskyddsgodk&nnande av verksamhetsstélle i
den mening som avses i beslut 2013/488 &r endast en direkt foljd ayupphavandet
av certifikatet om sakerhetsskyddsgodkannande av verksamhetsstélle pa grundval
av nationell lagstiftning.

Det framgar emellertid av en jamforelse av villkoren® for industrisékerhet i
enlighet med nationella bestdammelser och beslut 2013/488, .att“dessa inte ar
identiska, men att risken for Overtradelser av sakerhetsbestdmmelserna ges en
vidare tolkning i den nationella lagstiftningen. Enligt punktQ i bilaga.V till beslut
2013/488 omfattas risken for dvertradelser av sdkerhetsbestammelserna endast av
punkt b nér det giller “dgande, kontroll eller mojlighettillvetillborlig paverkan™. 1
lag nr 215/2004 betraktas bade en atgardisom, strider, mot,Republiken Slovakiens
intressen pa sarskilda omraden (forsvam, sakerhet, internationella forbindelser) och
sérskilda utlandska, kommersiellageller“formogenhetsrattsliga forbindelser som
skulle kunna skada Republiken Slovakiens intressen som en risk for overtradelser
av sakerhetsbestammelserna_mediavseende pa naringsidkaren. | bilaga V till
beslut 2013/488 hanvisas( inte “till “sadana \risker. Enligt artikel 11.5 i beslut
2013/488 ska den mationella sakerhetsmyndigheten folja den nationella
lagstiftningen, i vilken kriterierpa for, erkannande av risk for Overtradelser av
sékerhetsbestdammelserna “wkany, regleras i vidare utstrdckning. Enligt den
hanskjutande .domstolens uppfattning grundar sig utskottets angripna beslut,
liksom NBU:s angripna beslutyi forevarande fall pa risker for dvertradelser av
sdkerhetsbestammelser som'endast regleras i lag nr 215/2004.

Eftersom, bestdmmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nar de
tillampar ‘unionsratten, hyser den hanskjutande domstolen tvivel om det i det
aktuellafallet,ror'sig om en sadan situation.

Omyen_rattighet (eventuellt en skyldighet) att ge klaganden eller dennes advokat
tillgang tillerelevanta sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter skulle folja av
artikel 447 i stadgan, maste det faststillas om detta &aven galler for
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter som ror risken for risker for overtrédelser
av sékerhetsbestdimmelser i den mening som avses i nationell lagstiftning, men
inte i den mening som avses i beslut 2013/488. Till exempel saknar
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter om klagandens atgarder mot Republiken
Slovakiens intressen enligt 49 § 2 a i lag nr 215/2004 betydelse for avgorandet

10 Dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), punkt 100, och
dom av den 13 september 2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, EU:C:2018:715), punkt 70.
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utifran kriterierna i punkt 9 i bilaga V till beslut 2013/488. | ett sadant fall anser
den hanskjutande domstolen att artikel 51.2 i stadgan kan tolkas sa, att den utgor
hinder for att en nationell domstols agerande med avseende pa sadana
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter grundar sig direkt pa artikel 47 i stadgan
och pa en underlatenhet att tillampa nationell ratt.

Saval NBU som utskottet beslutade emellertid att upphava (aterkalla) intyget om
sdkerhetsgodkannande av verksamhetsstalle i den mening som avses i artikel 11 i
beslut 2013/488 och bilaga V till detta beslut, av det enda skaélet att de samtidigt
hade upphavt (aterkallat) certifikatet om  sakerhetsgodkénnande av
verksamhetsstélle enligt 50 8 i lag nr 215/2004. Det ar visserligen riktigt att detta
certifikat endast upphdvdes pa grund av en risk for Overtradelse av
sékerhetsbestdmmelserna som inte uttryckligen anges i punkt 9,1 bilaga W till
beslut 2013/488. Enligt den hénskjutande domstolen kan emellertid“enstolkning
antas enligt vilken kraven i artikel 47 i stadgan am, fullt tillampliga pa alla
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter som var relevanta vid upphdvandet
(aterkallandet) av intyget om sdkerhetsgodkannande,av verksamhetsstélle, oavsett
om dessa avser de omstandigheter som avsesyi punkt, 9% bilaga 'V till beslut
2013/488 eller inte.
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