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Piedmétpuvedniho Fizeni

Ctyfi %aloby na zruseni Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een
tijdelijke’solidariteitsbijdrage van de oliesector (zakon ze dne 16. prosince 2022,
kterym se zavadi docasny solidarni pfispévek Ktizi ropného odvétvi), ktery
provadi nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6.fijna 2022 o intervenci
V mimotadné situaci s cilem fesit vysoké ceny energie
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Platnost ustanoveni nafizeni (EU) 2022/1854, jimiz je upraven docasny solidarni
ptispévek, aslucitelnost zakona ze dne 16. prosince 2022 s ustanovenimi
primarniho unijniho prava a obecnymi zasadami

Predbézné otazky

1. Jsou ustanoveni nafizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijfia 2022 ,,0
intervenci v mimoradné situaci S cilem feSit vysoké ceny energie®,dktera se tykaji
docasného solidarniho ptispévku, platna v rozsahu, v némz byla tato ustanoveni
pfijata na zakladé ¢l. 122 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropskée tnie?

2. Musi byt v ptipadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku Clanck 14
vySe uvedeného natizeni (EU) 2022/1854 vykladan v tom, smyslu, %¢ takovy
ptispévek, jako je ptispévek zavedeny zakonem zewdne 16, presince2022, , kterym
se zavadi docasny solidarni piispévek K tizi ropméhe “edvétvis’, “predstavuje
»,rovnocenné vnitrostatni opatfeni*?

3. Je-li odpovéd na prvni a druhoufpiedbéznou otazku kladna, je Clanek 14
vySe uvedeného nafizeni (EU) 2022/1854 ve ‘wykladw,uvedeném ve druhé otazce
vrozporu sclanky 20 a2l Listinyszdkladnich prdv Evropské unie, jestlize
ptipousti jednak pfijeti vnitrostatnihe opaticni, které se pouzije jak na registrované
ropné spolecnosti puisobici v odvétvi surovéyropyia rafinace, tak i na registrované
ropné spolecnosti pusobici W oblasti distribuce, ajednak pfijeti vnitrostatniho
opatfeni, které se pouZije.ha registrtovane ropné spolecnosti, které byly v roce
2022 uréeny jako primarni ugastniciproynaftu, plynovy olej a benzinové produkty,
ackoliv toto opatieni neplati, prosregistrované ropné spolecnosti, které v roce 2022
nebyly uréeny ‘jako “primarni uastnici pro naftu, plynovy olej abenzinové
produkty, anf proyprimarmi u€astniky u jinych kategorii produktd, jako je lehky
olej a kerosiny ani pro,spolegnosti pasobici v odvéti uhli a zemniho plynu?

4. amMusi, byit Clanek 130 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom
smyslu,\ze takové, opatreni, jako je opatieni stanovené ve vySe uvedeném zakoné
zendne 16, prosince” 2022 k tizi registrovanych ropnych spole¢nosti, které byly
Wroce 2022 urCeny jako primarni Gcastnici pro naftu, plynovy olej a benzinové
produkty, pfedstavuje zakazany poplatek s u¢inkem rovnocennym clu?

5. Musi byt ¢lanek 110 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom
smyslu, Ze takové opatieni, jako je opatfeni stanovené ve vySe uvedeném zakoné
ze dne 16. prosince 2022 k tizi registrovanych ropnych spole¢nosti, které byly
v roce 2022 urCeny jako primarni Gcastnici pro naftu, plynovy olej a benzinové
produkty, pfedstavuje diskriminujici vnitrostatni zdanéni?

6. Musi byt ¢l. 107 odst. 1 a¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie vykladan v tom smyslu, ze takové opatieni, jako je opatieni stanovené ve
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vySe uvedeném zakoné ze dne 16. prosince 2022, ptedstavuje novou statni
podporu, ktera musi byt ozndmena Evropské komisi?

7. Je-li odpovéd’ na prvni a druhou predbéznou otazku kladna, je Clanek 14
nafizeni (EU) 2022/1854 ve vykladu uvedeném ve druhé otdzce v rozporu
s ¢lanky 15, 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanky 49 a 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jestlize pfipousti, ze docasny solidarni
ptispévek zavedeny vyse uvedenym zakonem ze dne 16. prosince 2022 je pro
registrované ropné spolecnosti, které byly vroce 2022 urCeny jako primarni
ucastnici pro naftu, plynovy olej a benzinové produkty, stanovena vefysi 7,80 eur
na metr krychlovy produkti, které byly propustény ke spotiebé v dobé od 1. ledna
2022 do 31.prosince 2023, aniz je stanoven opravny meechanismusy, ktery
umoziiuje, aby byla vracena platba poplatku piekracujicih®® ¢astku, viypoctenou
podle natizeni (EU) 2022/1854?

8.  Je-li odpovéd na prvni a druhou piedbéznou‘etazkuykladng, je clanek 14
nafizeni (EU) 2022/1854 ve vykladu popsaném ve druhe ‘otazee a,clanek 15 t¢hoz
nafizeni Vv rozporu s obecnou zdsadou pravni jistotysa zékazu, zpétné Gc¢innosti
zakontl, jestlize pfipoustéji, ze se vyse ‘docasnéhoy, solidarniho prispévku
zavedené¢ho vySe uvedenym zakonemgze ‘dne 163prosince” 2022 vypocte U
registrovanych ropnych spolecnosti, které byly Vitoce 2022 urceny jako primarni
ucastnici pro naftu, plynovy olejsasbenzinoveprodukty, z produktt, které byly
v dobé¢ od 1. ledna 2022 do'31. prosince 2023 propustény ke spotiebé, ackoliv toto
nafizeni a tento zakon vstoupily v platnost'teprve8. fijna 2022, resp. 22. prosince
20227

9. Muze Ustavni soud, pokud by musel na zikladé odpovédi na vyse uvedené
predbézné otazky despét K zaveruy ze vyse uvedeny zakon ze dne 16. prosince
2022, ktery provadi natizeni (EUN2022/1854, porusuje jednu nebo vice povinnosti
vyplyvajicichmz ustanoveni “zminénych v téchto otazkach, skonec¢nou platnosti
zachovat U€inky uvedeného zdkona ze dne 16. prosince 2022, aby zamezil
rozpoctovym ‘problémum, které by zplsobilo prohlaSeni neplatnosti zdkona bez
provedent, jeho “zmény, aaby zajistil, ze lze naplnit cil solidarniho ptispévku
zaveden¢howarizenim((EU) 2022/1854?

Relevantni ustanoveni mezinarodniho a unijniho prava

Clanekyl dodatkového protokolu k Evropské imluvé o0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Clanky 28, 30, 49 a 56, ¢l. 107 odst. 1, ¢l. 108 odst. 3, ¢l. 110 odst. 1 a 2, ¢lanky
113 a 115, ¢l. 122 odst. 1, ¢lanek 288 SFEU

Clanky 15, 16, 17, 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie
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Naftizeni Rady (EU) 2022/1854 ze dne 6. fijna 2022 o intervenci v mimotadné
situaci s cilem fesit vysoké ceny energie, zejména ¢lanky 14, 15 a 16, jakoz i body
50 az 54 odivodnéni

Oznameni Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi soudy
(UF. vést. 2021, C 305, s. 1)

Relevantni judikatura ESLP

Rozsudky ze dne 11. prosince 2018, Lekié v. Slovinsko,
ECLI:CE:ECHR:2018:1211JUD003648007, 894 az 8§95, aze, dne 7.%¢ervna
2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano v. Italie,
ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 187 az § 188

Relevantni unijni judikatura

Rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (€-233/16))ze dne*3. biezna 2020,
Vodafone Magyarorszag (C-75/18), «ze. dne, 13Mistopadu® 2018, Cepelnik
(C-33/17), ze dne 22.ledna 2013, Sky Osterreich, GmbH (C-283/11), ze dne
4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14), aze, dne 6. prosince 2018, FENS
(C-305/17), ze dne 2. fijna,2014,°Orgacom, (C-254/18, bod 28), ze dne 20. zati
2000, Michailidis (C-441/98, a C-442/98),, ze,dne 18. ¢ervence 2013, P Oy
(C-6/12), ze dne 10. ¢ervma 2010, “Fallimento Traghetti del Mediterraneo
(C-140/09), ze dne 4. ¢ervma 2015 Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14), ze dne
8. zari 2010, Winner “Wetten,, (€-409/06), aze dne 28.Uunora 2012, Inter-
Environnement Wallonie a\Ierre wallonne (C-41/11)

Relevantni‘ustanoveni vaitrostatniho prava

Grondwet'(Ustava Belgi#)

Clanky 10 a4, které stanovi zasadu rovnosti resp. zakazu diskriminace.
Glanek 1,0 pravu na vlastnictvi
Clanck, 170 0 dafiové kompetenci federalniho zakonodarce

Clanek 172 orovném zachazeni pfi zdanéni a zikazu osvobozeni od dan& nebo
danovych ulev bez pravniho zakladu

Wet van 16 december 2022 tot vaststelling van een tijdelijke solidariteitsbijdrage
van de oliesector (zékon ze dne 16. prosince 2022, kterym se zavadi docCasny
solidarni ptispévek Kk tizi ropného odvétvi), kterym ma byt ¢aste¢né provedeno
nafizeni 2022/1854 (dale jen ,,zakon*)
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Wetboek van economisch recht (hospodatsky zakonik), ¢lanek I1.3

Wet van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen
(z&kon ze dne 22. prosince 2009 0 obecné tpraveé spotiebni dang), ¢lanek 6 § 2

Koninklijk besluit van 5 februari 2019 ter bepaling van de maatregelen inzake de
bevoorrading van aardolie en aardolieproducten op internationaal en nationaal
niveau (kralovsky vynos ze dne 5. dnora 2019, kterym se stanovi opatfeni
k zasobovani ropou a ropnymi produkty na mezinarodni a vnitrostatni arovni)

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Dne 16. prosince 2022 byl za ucelem c¢asteéného provedeni narizeni, 2022/1854
schvalen zékon, kterym se zavadi docasny solidarni Ppiispévek, K'tizi ‘ropného
odvétvi (déle jen ,,zakon®). Cilem zdkona je, aby energetické spolecnosti, které
z dvodu energetické krize dosahovaly nadmérnych ‘ziskty, ‘edvadély, docasny
solidarni piispévek K financovani podptrnych epatieni pro domacnostt a podniky,
které jsou postizeny dusledky krize.

Vsech pét Zalobkyn jsou registrovanéfropné ‘spolecnosti, které stat pfed rokem
2022 urdil jako takzvané primarni ucastniky pro*naftu, plynovy olej a benzinové
produkty a které jsou podle zakona“povinné temtonsolidarni ptispévek odvadét
(dale spoleéné ,.zalobkyné®). Zalobkyn&ypedaly k Grondwettelijk Hof (Ustavni
soud, Belgie) zalobu na zru§eni,zékona, na jejiz podporu uvedly n€kolik Zalobnich
divodi, které se do velké miry, prekryvaji

Hlavni argumenty téastniku puvedniho iizeni

K prvni otazee zalobkyng uvadi, Zze zdkon porusuje ¢lanky 10, 11 a 172 Ustavy ve
spojeni s nafizenimi2022/1854.

Tento zakom totiz nemad platny pravni zaklad, jelikoz se zakladd na nafizeni
2022/1854 ) které ‘bylo ptijato na zaklad¢ ¢l. 122 odst. 1 SFEU. Tento ¢lanek
umoziuje Radc piijimat opatfeni piiméfena hospodaiské situaci. Docasny
solidarni. piispévek podle nafizeni 2022/1854 ovSem slouzi K od¢erpani
a pierozdéleni ‘nadmérnych ziski v ropném odvétvi. Opatfeni proto musi byt
povazovano za piimou dan a mélo se zakladat na clanku 115 SFEU.

Ministerraad (Rada ministri) oponuje, Ze zakon, je-li nafizeni 2022/1854
neplatné, ma stale jeSté pravni zaklad ve vnitrostatnim pravnim fadu. Solidarni
pfispévek je dan, kterd spadd do dafové pravomoci statu. Clanek 122
odst. 1 SFEU navic ptedstavuje specialnéjsi pravni zaklad pro harmonizaci dani,
nez obecny ¢lanek 115 SFEU a proto se kazdopadné jedna o platny pravni zaklad.

Ke druhé otdzce zalobkyné uvadi, Ze solidarni ptispévek nelze povazovat za
»,rovnocenné vnitrostatni opatfeni“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 natizeni 2022/1854,
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jelikoZ v tom ptipadé by se musel zakladat na skute¢né dosaZenych nadmérnych
ziscich. 'V projednavané véci tomu tak neni, protoze podle zakona plati
nevyvratitelnd domnénka, Ze podniky dosahly nadmérnych ziskti adan dluzi
v kazdém ptipade.

Prispévek se vypocita na zdkladé mnozstvi ropnych produktt, které jsou
zpracovany a propustény ke spotiebé, anikoliv na zakladé dosazeného zisku.
Opatieni tak neplni podminky nafizeni, protoze nesleduje tentyz cil (neni
zamé&fené na nadmérné zisky) a ma jinou osobni pasobnost, jinou metodu vypoctu
a jinou pouzitelnou sazbu.

Podle nazoru Rady ministrl je argumentace Zalobkyn neptipustna“a kazdopadné
neopodstatnéna. Unijni normotvirce totiz piiznal pii zavedehi vaitrostatni pravni
Upravy prostor pro uvazeni.

Ke tfeti otizce Zalobkyné uvadi, ze zakon porusujeqélanky, 10, N a 172,Ustavy,
ptipadné ve spojeni S nafizenim 2022/1854. Je diskciminujiciy, protozefoblast jeho
pusobnosti zahrnuje registrované ropné spolec¢nosti, voblasti rafinace aosm
registrovanych ropnych spolecnosti, které belgickéworgany Vitoce 2022 urcily jako
primarni ucastniky pro naftu, plynovy olej\a benzinové produkty. Podniky
Vv odvétvi zemniho plynu a uhli, které ovsemynatizeni 2022/1854 zminuje, nebyly
chybné¢ do této oblasti pisobnosti_zahrnuty, Uyedeny zakon navic naklada
s obchodniky sropnymi produkty stejng,yjako ‘s podniky pusobicimi Vv oblasti
t€zby, dobyvani a rafinace ropy. Nakizeni @vSem na tyto obchodniky necili. Toto
vymezeni proto neni slucitelné se zdsadou rovnosti.

Rada ministri argumentuje, %e _oblasti uhli a zemniho plynu je mozné vyloucit,
protoze se uhli a zémni plyn wBelgii, (jiz) netézi. Zalobkyné na to odpovedély, ze
ani ropa se v Belgiinetézi.

Ke &tvrté otdzce Zalobkyné uvadi, ze zdkon porusuje ¢lanky 10, 11 a 172 Ustavy,
ptipadng ve spojeni S'€lankem 30 SFEU a natizenim 2022/1854. Pausalni poplatek
zavedeny. ‘timto, zakonem, ktery se vypocita na zakladé objemu dovezenych
ropnyeh preduktu,wpiedstavuje poplatek s ic¢inkem rovhocennym dovoznimu clu
fiskalni povahy, ktera jsou podle ¢lanku 30 SFEU zakazana. DocCasny solidarni
prispevek je, financni zatizeni, které Belgie uklada z diivodu piekroceni hranice
jednostranné na ropu, ktera je zbozim ve smyslu unijniho prava. Opravny
mechanismus zavedeny belgickym z&konodarcem na tom nic neméni, jelikoz
v ném "yl stanoven solidarni pfispévek, ktery odpovidd minimalné c¢astce
splatného dovozniho poplatku.

Podle nazoru Rady ministri zakon neporuSuje ¢lanek 30 SFEU. Zdanitelnym
plnénim totiZ neni piekroceni hranice nebo dovoz, nybrz mnozstvi zpracované
surové ropy, resp. mnozstvi zpracovanych ropnych produkti, které jsou
propustény ke spotiebé. Kromé toho se jedna o interni dan, ktera je systematicky
ukladana jak z dovezenych, tak i tuzemskych vyrobki, nezavisle na jejich ptivodu
nebo urceni.
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K péaté otazce zalobkyné tvrdi, ze nebude-li solidarni piispévek povazovan za
poplatek s u¢inkem rovnocennym clum fiskalni povahy, je pfesto diskriminujici
dani, jejimz cilem je zvyhodnéni tuzemskych produktd. Piispévek se totiz vybira
pouze zropy, tedy produktu, ktery je vylucné dovdzen a Vv Belgii se netézi,
anikoliv zjinych energetickych produkt, kterou jsou ziskavany v Belgii.
Solidarni ptispévek je proto vrozporu s¢l. 110 prvnim pododstavcem SFEU,
protoze dan ze stejnych tuzemskych vyrobki je vypoétena jinym zpusobem, coz
vede k niz§imu zdanéni téchto stejnych vyrobkd.

V kazdém piipadée solidarni ptispévek porusuje ¢l. 110 druhy pododstavec SFEU,
protoze oslabuje konkurenéni postaveni ropného odvétvi aropu jake. produkt
s cilem chrénit a posilit postaveni konkurenénich belgickych produkté,na trau.

Podle nazoru Rady ministri se 0 poruseni ¢lanku 110 SEEUynejednd. Opatieni‘se
opiré o objektivni kritéria, ktera nestanovi rozdilné zachazeni nazékladg¢ tohe, zda
byly dot¢ené produkty vyrobeny v Belgii nebo v zahraniciy, Tatovkritériasse totiz
tykaji mnozstvi produkt, které jsou zpracovany aprepustény ke spotiebé,
a nikoliv jejich belgického nebo zahraniénihoplivoduNUcelethnebocilem zikona
Vv zadném piipadé neni ochrana mistni vyreby dotéenéhowproduktu, protoze stejné
produkty jako je ropa nebo konkuren¢ainprodukty, jejichzivyroba a slozeni jsou
podobneé, se v Belgii jednoduse nevyrabi.

K Sesté otdzce zalobkyné uvadi, ze“sehjednajymimo jiné 0 poruSeni Elanku
107 SFEU, jelikoz zakon zayadi solidarni, pfispévek pouze pro ropné odvetvi.
Clanek 107 odst. 1 SFEU braniytakovému dafiovému opatieni, které neplati pro
oblast zemniho plynu a4hli ani pre celé ropné odvétvi, ackoliv jsou tyto oblasti
uvedeny v dot¢eném ustanoveni, naiizeni 2022/1854.

Podle rozsudku® Soudniho ‘dvora, ze ‘dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16),
mize dluznik,dané ve'sporu, 0 legalitu danovych piedpist ve vztahu k unijnimu
pravu tvrdit, ze tate ustanpveni‘porusuji ustanoveni 0 statni podpote. Navic jsou
splnényavSechny prvky,statni podpory.

Vzhledem“\k tomujnze' opatieni podpory zavedené zakonem nebylo oznameno
Komisi, jednése owporuseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Pedle, ndazoruwRady ministri je tento argument nepiipustny, protoze podle
rozsudku Vedafone Magyarorszag (C-75/18) a ozndmeni Komise o prosazovani
pravidel, statni podpory se Zadatel nemuze dovolavat protipravnosti opatfeni
podpory, aby se vyhnul placeni dané¢.

Zakon Vv projednavané véci neposkytuje zadnou vyhodu V podobé selektivni
podpory. Zalobkyné neprokazaly, Ze se timto zakonem zavadi nerovné zachazeni
s hospodatrskymi subjekty, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci (podniky z ropného odvéti, na které se vztahuje zakon, a podniky z téhoz
odvétvi, na které se zdkon nevztahuje), a pouZzily nespravny referencni rdmec,
protoze ten zahrnuje i uhli a plyn. Kromé toho neni prokazano, do jaké miry toto
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opatfeni naruSuje nebo mizZe naruSit hospodaiskou soutéZ nebo je zpiisobilé
ovlivnit obchod.

K sedmé otazce zalobkyné uvadi, ze zakonodarce pfijetim ¢l. 4 § 3 zdkona porusil
&lanky 10, 11 a 172 Ustavy ve spojeni se svobodou podnikani zaru¢enou ¢lankem
I1.3 hospodaiského zékoniku, ¢lanky 15 a 16 Listiny, clanky 49 a 56 SFEU, jakoz
I nafizeni 2022/1854. Toto ustanoveni upravuje opravny mechanismus, ktery
mize vést pouze K platbé, nikoliv ale K vraceni. VySe solidarniho ptispévku se fidi
mnozstvim produktli vyndsobenych urcitou castkou za jednotku pfisluSného
produktu. Dluzna ¢astka mize tedy mnohonasobné piekracovat skute€né dosazené
zisky a ohrozit existenci podniku. To ptedstavuje omezeni svobody podnikani,
které neni nezbytné a ptinejmensim neni ptiméfené sledovanémm,cili:

Rada ministra tvrdi, Ze zdkon pouze provadi podminku natizeni 2022/1854, podle
které je nezbytné dosdhnout rovnocennymi vnitrostatnimi‘opatrenimi p¥ijmy, které
jsou srovnatelné s odhadovanymi vynosy ze soliddfniho prispcvku nebo vyssi,
aze nelze vychazet ztoho, Ze opravny mechanismuSypusobi peuze jednim
smérem. Solidarni prispévek navic nepredstavuje wnepiimetencs zatizeni pro

podniky.

Ohledné osmé otazky zalobkyné tvrdi mimo Jiné, ze“desSlo Kk poruseni zasady
zakazu zpétné ucinnosti zakond, jakoz 1'zasadyilegalitysa zasady predvidatelnosti.
Zakon zavedl solidarni piispévek pro, produkty, kter¢ byly dovezeny nebo
propustény ke spotiebé po 1slednu'2022; mantedy zpétnou ucinnost. Nejedna se
0 dan ze stavu, ktery je ze [Swé|podstatytrvaly, nybrz o dan, kterd vznikd pouhym
propusténim ke spotiéhé, devozem nebo zpracovanim ropnych produktd.
Piispévek se vypocitava,jednou za pil roku a nemd nic spole¢ného se zalohou,
protoze uctovanou ‘€astku po, kemecném urceni nadmérnych ziski jiz nelze
zactovat nebo vratity, Zakonodaree ncvysvétlil, pro¢ je zpétné Géinny poplatek
nezbytny veswscobecném zéymu. Poplatek neni slucitelny ani s ucelem nafizeni
2022/1854, protoze, se Sselidarni pfispévek pouZzije na snizeni rozpoctového
deficituy

Paodlemazoru Radyministri zdkon nema zpétnou ucinnost. Sporny solidarni
piispévek je primou, dani, jejiz vyse je s kone¢nou platnosti uréena az na konci
zdanitelnehe, ohdobi, tedy poprvé k 31. prosinci 2022. Podpurné lze piipadnou
zpétnou uginnost odivodnit cilem obecného zajmu, kterym je zajistit cenovou
dostupnost energii. Nafizeni 2022/1854 rovnéz vyslovné povoluje zavedeni
docasného solidarniho ptispévku pied rokem 2022.

K devété otdzce Rada ministri pro piipad, Ze by Ustavni soud mél rozhodnout
0 neplatnosti né€kterych nebo vSech ustanoveni, podptirné navrhuje, aby jejich
ucinnost byla s kone¢nou platnosti zachovana v minulosti a pfipadné nejpozdé&ji
do 30.c¢ervna 2024. ZruSeni platnosti zakona by totiz vedlo k zavaznym
rozpoctovym problémim a vyznamnému snizeni rozpoctovych pifijmi ve vysi
zhruba 600 miliont eur.
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Podle nazoru Zalobkyn neni mozné ucinky zadkona zachovat a musi existovat
moznost podat uc¢inny opravny prostiedek k soudu.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zalobkyn& zaprvé ve struénosti uvadi, ze ¢&l. 122 odst. 1 SFEU neni platnym
pravnim zékladem pro natizeni 2022/1854.

Ustavni soud nema pravomoc rozhodnout o této otazce a Soudni dvir k tomu
dosud nemél ptilezitost. U Tribunalu [Evropské unie] je ovSemdprejednavano
nékolik Zalob na zruSeni tohoto nafizeni, Vv nichz Zzalobci_ tvrdi, ze, cl. 122
odst. 1 SFEU neni platnym pravnim zakladem pro toto natizeni.

Jakozto soud, jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout® eprayvnym “prostiedkem
vnitrostatniho prava, je Ustavni soud na zakladg, ¢lankun,267 SFEU, povinen
predlozit prvni predbéznou otazku.

Zadruhé Zzalobkyné namitaji osobni plsobhost, zakona, \proteze s podnikateli
v ropném odvéti je zachazeno rozdilné a odwétvi uhli a zemniho plynu je z oblasti
pusobnosti vylouceno. Kritizuji rovnéz@Zzékladptro vypecet solidarniho ptispévku,
protoze ten nevychazi z nadmérnych ziskl, nybrz Zunnozstvi ropnych produkt
propusténych ke spotiebé. To vede k'diskriminaci.

Obecna zasada rovnosti resp.zakazundiskriminage zakotvena v ¢lancich 10 a 11
Ustavy, nevyluduje, aby se ‘skupinami ‘esob ‘bylo zachazeno rozdilng, pokud se
tyto rozdily zakladajie nanebjektivaim Kriteriu ajsou piiméfené odivodnéné,
a brani tomu, aby se skupinamiy,Osobjkteré se nachdzi ve vyznamné odlisnych
situacich, bylo bez,priméienéhoodiiviednéni zachazeno stejné. Clanek 172 Ustavy
je specidlnim vyjadienim téchto zasad v danovych zalezitostech.

V ¢lancich 14, 15 ayl 6 nafizeni 2022/1854 a bodech 50 az 54 odivodnéni tohoto
nafizeni jsou stanovenyapodminky pro solidarni ptispévek.

Podle €l. 140dst,, [ Tdruhé] poloviny vety nafizeni 2022/1854 mohou ¢lenské staty
odchylné od vyses uvedenych wustanoveni zavést ,rovnocenna vnitrostatni
opatieni®. Podle,¢l. 14 odst. 2 tohoto nafizeni Clenské staty zajisti, aby zavedena
rovaocennd, vnitrostatni opatfeni méla podobné cile jako docasny solidarni
prispévek podle tohoto natfizeni, aby se na n¢ vztahovala podobna pravidla jako na
tento prispévek a aby pfinasela ptinejmensim vynosy srovnatelné s odhadovanymi
vynosy ze solidarniho ptispévku.

Zamérem belgického zakonodarce bylo zavést timto zakonem rovnocenné
vnitrostatni opateni ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni 2022/1854. Zakon ma jinou
oblast pouziti nez toto nafizeni, protoZe plati pro ropné spolecnosti a registrované
ropné spolecnosti, které byly urCeny jako primarni ucastnici pro naftu, plynovy
olej a benzinové produkty. Neplati pro oblast uhli a plynu, protoze relativni podil
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¢erného uhli na belgické spotiebé energie je zanedbatelny a zemni plyn se v Belgii
netézi.

Rovnéz metoda vypoctu piispévku se lisi od vypoctu stanoveného V nafizeni
2022/1854. S cilem zajistit, aby belgicka opatfeni pfinasela vynosy pozadované
v ¢l. 14 odst. 2 natizeni 2022/1854, zavedl zakonodarce opravny mechanismus.

Podle ndzoru zalobkyin tento zdkon diskriminujicim zptisobem porusSuje nafizeni
2022/1854. Legislativni odd¢€leni Belgische Raad van State (Belgicka statni rada)
ohledné osobni pisobnosti tohoto zakona uvedlo, Ze neexistuje diivod; aby nékteré
spoleCnosti a stalé provozovny se ziskovou c¢innosti V odvétvigropys, zemniho
plynu, uhli a rafinace nepodléhaly solidarnimu ptispévku. To by totiz mohlo vést
K tomu, Ze nékterd odvétvi budou Vv porovnani sjinymi zv§hodnéna,\coz mize
naru$ovat hospodaiskou soutéz na trhu s energiemi.

Opatteni podle zakona maji podobné cile jako nafizeni, a t@ ‘podporu domacnosti
a podnikt, které trpi energetickou krizi. Metoda“wypectu piispévkul se naproti
tomu ohledné zakladu a procentni sazby opg¢thod definiee ‘prispévku V natizeni
2022/1854 1isi. Vypocet se zaklada na urditém mnozstvi produktu a nikoliv na
zdanitelném zisku, protoze by bylo velmi ‘ebtizné gjistity vy8i ziskll v ropném
odvetvi.

Clenské staty musi mit ur¢ity pro§tor pre. tivazenipaby,mohly piispévek stanoveny
nafizenim integrovat do mechanismu zdanéni, ktery je pro né bézny aznamy
a ktery jim nejen umoziuje, zavést prispévek do 31. prosince 2022, jak stanovi
¢l. 14 odst. 3 natizeni €2022/41854, nybez/jej pouzit ,s dodatecné¢ véasnym
dopadem®, jak pozadujerdlnl7odst. Typrvni véta. Vyvstava ovsem otazka, zda tyto
argumenty postacujik odliyodanenitaktowrozdilného mechanismu zdanéni.

Tyto pochybnosti jsou'diivodem druhé predbézné otazky.

Podle nazoru, zalobkyn clanek 4 zakona zaklada bezdtvodné rovné zachazeni
s ruznyminspolecnosti ‘aerovné zachazeni sropnymi spolecnosti, které byly
uréeny, jake Primarni ucastnici pro naftu, plynovy olej a benzinové produkty, na
jedn¢ strané\adopanymi spolecnostmi, u kterych tomu tak neni, a podniky v oblasti
uhlia plynu naistran¢ druhé.

Zé&sada rovnosti a zékazu diskriminace je zakotvena v ¢lancich 20 a 21 Listiny.
Ptipousti-li natizeni 2022/1854 zavedeni takového vnitrostatniho opatteni, jako je
opatfeni stanovené zakonem, vyvstava otazka, zda je nafizeni v tomto vykladu
slucitelné s ¢lanky 20 a 21. Tato otazka je divodem tieti predbézné otazky.

Podle nazoru zalobkyn pfedstavuje pausalni poplatek vypocteny na zékladé¢
mnozstvi produktu poplatek s i¢inkem rovnocennym clu, ktery je podle clankt 28
a 30 SFEU zakazan.

Poplatek s u¢inkem rovnocennym clu byl definovan v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 6. prosince 2018 ve véci Fens (C-305/17, bod 29). Podle tohoto rozsudku
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spo€iva podstatny rys poplatku s rovnocennym uc€inkem, ktery jej odliSuje od
vnitrostatni dan¢ obecné povahy, Vv okolnosti, Ze poplatek se tyka vylu¢né
produktu, ktery jako takovy ptekracCuje hranice, kdezto vnitrostatni dan se
vztahuje na dovazené, vyvazené i tuzemské produkty (rozsudek Fens, C-305/17,
bod 37; viz rovnéz rozsudky ze dne 2. fijna 2014, Orgacom, C-254/13, bod 28,
jakoz i ze dne 20. zati 2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98, bod 22).

Sporny solidarni ptfispévek byl stanoven Castkou 7,80 eur za metr krychlovy
produktd ,,propusténych ke spotiebé“ v obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince
2023. Vyraz ,,propusténi ke spotiebé” je definovan v ¢l. 6 8 2 zakona ze dne
22. prosince 2009 o obecné upravé spotiebni dané.

Opravné prostfedky podané zalobkynémi vyvolavaji pochybfiosti,ohledn¢ otazky,
zda solidarni prispévek z,produktii propusténych ke Spotieb&®, piedstavuje
poplatek s ucinkem rovnocennym clu ve smyslu ¢lanku 30, SREU nebo obecnou
vnitrostatni dan ve smyslu ¢lanku 110 SFEU.

Tyto pochybnosti jsou ditvodem ¢tvrté a paté predbézné otazky.

Podle nazoru zalobkyn ptedstavuje vynéti odyétvi zemnihe plynu a uhli z oblasti
pouziti zdkona statni podporu, ktera nebyla piedem, ozndmena Komisi.

Clanky 107 a 108 SFEU stanovigravidlaspro poskytovani statnich podpor, ktera
maji zajistit, aby statni podpory nenarusovalysnebo nemohly narusit hospodatrskou
soutez.

Ustavni soud neni opravan, pesoudit, zda jsou podpory slucitelné s vnitfnim
trhem, protoze tatoyotazka spada do pravomoci unijnich organti. Naproti tomu
mize zkoumat, zda,sporné ustanoveniyje v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jelikoz
toto ustanoveni provadi opatreni pedpory, ktera predtim nebyla Komisi ozndmena
(v tomto smyslu viz rozsudeksSoudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2013, P Qy,
C-6/12,.bod 38).

Jemezbytn¢ zkoumat, zda musi byt docasny solidarni ptispévek ptipadné ozndmen
Komist,), protozewplatt pouze pro odvétvi ropy, nikoliv ale pro odvéti uhli
a zemnihoplynu.

Ctyii kumulativni podminky pro kvalifikaci jako podpory jsou uvedeny mimo jiné
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo (C-140/09, bod 31). Kromé toho je pojem podpory obecnéjsi nez
dotace a zahrnuje zasahy, které snizuji naklady, jeZ obvykle zatézuji rozpocet
podniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-
Ems, C-5/14, bod 71). Podle posledné¢ uvedeného rozsudku jsou zakazéna
I selektivni opatieni, ktera zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo odvétvi vyroby (body
73 az 74).
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Posouzeni selektivni povahy solidarniho pfispévku ve svétle clankt 107
a 108 SFEU vykazuje fadu podobnosti s posouzenim tohoto ptispévku z hlediska
zésad rovnosti a zakazu diskriminace.

Opravné prostiedky zalobkyn vyvolavaji pochybnosti ohledné otazky, zda musi
byt solidarni ptispévek povazovan za statni podporu, a pokud ano, zda mél byt
oznamen Komisi.

Tyto pochybnosti jsou diivodem Sesté piedbézné otazky.

Podle nazoru zalobkyn solidarni piispévek porusuje pravo, na \ylastnictvi
vyplyvajici z ¢lanku 16 Ustavy ve spojeni s ¢lankem 1 dodatkového protokolu
k EULP, ¢lanku 17 Listiny a nafizeni 2022/1854. Pfispévekatotizmebere v vahu
skutecné dosazené zisky, nybrz se zakladd na nevyyratitelne “domnénce
nadmérnych ziskd, které se vypocitaji na zdkladé mnozstviproduktu prepusténych
ke spottebé, takze vyse piispévku miize byt mnohonasobndyvyssi nez skutecné
dosazené zisky. To predstavuje nadmérné zatiZeni,\Které\omezuj€é pravo na
vlastnictvi a podnikatelskou svobodu.

Kazdy zasah do vlastnickych prav musi byt uprayven ‘dostatecné piistupnym
a presnym zakonem (ESLP, 11. prosinec 2018 \Leki¢ wSlovinsko, § 94 az § 95;
7. Cerven 2012, Centro Europa 7_S.r.1, a DiStefanoyy. Italie, § 187 az § 188)
a predstavovat spravedlivou roynovahuy, meziy, potiecbami obecného zajmu
a potfebami prava na respektovani vlastnictyi:

Ustavni soud musi prigprezkumu zakena' ve vztahu ke svobodé podnikéni
zohlednit ¢lanky 15 a 16 Listinys,jakoz i ¢lanky 49 a 56 SFEU, které maji dosah
odpovidajici svobodé podnikani.

Svoboda podnikéni neni“absoluthi. Vnitrostatni opatfeni, ktera mohou branit
vykonu zéKladnich svobed zarucenych unijnim pravem, mohou byt za urcitych
podminek pfipustna®(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2018,
Cepelnik'd.0.0%, C-33/17bod 42, ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich GmbH,
C-283/11,body. 45:az 50, a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, body 157
az 160), Vnitfostatni zdkonodarce postupuje nepiiméfené pouze tehdy, pokud
omezuje ‘svobedu podnikani, aniz je to nezbytné, nebo neni-li toto omezeni
ptimeéienésledevanému cili.

Vyvstava otazka, zda je opravny mechanismus zakona, ktery neumoziuje vraceni
castky prevysSujici Castku vypoctenou podle nafizeni 2022/1854, slucitelny

s pravem na vlastnictvi a svobodou podnikani.

Tyto pochybnosti jsou diivodem sedmé predbézné otazky.

Podle nazoru Zalobkyn je zdkon ucinny zpétné, protoze jim zavedeny solidarni
ptispévek plati pro produkty, které byly dovezeny nebo ke spotiebé propustény od
1. ledna 2022, ackoliv zakon vstoupil v platnost az 22. prosince 2022.
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Zéakaz zpétné ucinnosti zakonu je vyrazem zasady pravni jistoty a jeho cilem je
zabranit pravni nejistot¢ pro jednotlivce. Zpétna ucinnost je odivodnéna pouze
tehdy, je-li nezbytna k dosazeni cile obecného zajmu.

Clanky 14 a 15 nafizeni 2022/1854 umoziuji, aby se vy$e do¢asného solidarniho
pfispévku zaveden¢ho zdkonem vypocetla z produktii, které byly v dobé od
1. ledna 2022 do 31. prosince 2023 propustény ke spotiebé, ackoliv toto nafizeni
a zékon vstoupily v platnost az 8. fijna 2022, resp. 22. prosince 2022. Vyvstava
otazka, zda je to slucitelné s obecnou zasadou pravni jistoty a zdsadou zékazu
zpétné Ucinnosti zakon.

Tyto pochybnosti jsou ditvodem osmé piedbézné otazky.

Rada ministrii podpiirné navrhuje, aby ucinky pfipadné “zrusenyeh“ustanoveni
zékona byly ve vztahu k jiz vybranym ¢astkdm zachovanyypa peukazuje pritom na
rozpoctové problémy, K nimz by zruSeni vedlo.

Navic by v ptipadé zruSeni zakona jiz nebyl dluzny subsidiaeni,poplatek, ¢imz by
doslo k ohrozeni cile solidarniho ptispévku upravené¢hoynatizenim ¢. 2022/1854,
totiz reagovat na nadmérné zisky a zmirnititak mimotadny vyvoj cen na trzich
s energiemi, a vznikla by pravni mezera nepiizniva,pro unijni pravo.

Ustavni soud musi zohlednit omezeniwyplyvajici, z unijniho prava pro zachovani
ucinku vnitrostatnich norem, které musejitbyt,zruseny, jelikoz porusuji toto pravo
(rozsudky Soudniho  dwvoray, ze “\dne \, 8.zafi 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bedysy, 53 az 69 adne 28.0nora 2012, Inter-
Environnement Wallonie a Ferreswallonne,"C-41/11, EU:C:2012:103, body 56 az
63).

To je divodem devatépiedbezné otazky.
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