ASIA MOTOR FRANCE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjirde avdelningen 1 utdkad sammansittning)
den 18 september 1996 ~

I m3l T-387/94,

Asia Motor France SA, Livange (Luxemburg),

Jean-Michel Cesbron, niringsidkare med firma JMC Automobiles, Livange
(Luxemburg),

Monin Automobiles SA, Bourg-de-Péage (Frankrike),

Europe Auto Service (EAS) SA, Livange (Luxemburg), och

Somaco SARL, Fort-de-France (Frankrike),

foretridda av advokaten Jean-Claude Fourgoux, Paris, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrin Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

sokande,

* Rittegingssprik: franska.
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mot

Europexska gemenskapernas kommission, foretradd av Berend Jan Drijber, ritts-
tjansten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Hervé Lehman, Paris, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende dels ett yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
13 oktober 1994 om avslag pi de klagomil som sékandena ingivit avseende en
konkurrensbegrinsande samverkan som de har hivdat strider mot artikel 85 i
EEG-fordraget, dels ett yrkande om ersittning f6r den skada som sokandena
pastér sig ha lidit till f5ljd av det sitt pd vilket kommissionen har behandlat deras
klagomal,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Garcia-Valdecasas,

P. Lindh, J. Azizi och J. D. Cooke, ¢

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
20 mars 1996,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena bedriver import till och handel i Frankrike av japanska bilar som har
satts i fri omsittning i andra medlemsstater i gemenskapen sisom Belgien och Lux-
emburg.

En av s6kandena, Jean-Michel Cesbron, ingav den 18 november 1985 ett klagomal
till kommissionen avseende en &vertridelse av artiklarna 30 och 85 i EEG-
fordraget (nedan kallat fordraget), eftersom han ansig sig missgynnas av en otill-
liten samverkan mellan fem importdrer av japanska bilar till Frankrike, nirmare
bestimt Sidat Toyota France, Mazda France Motors, Honda France, Mitsubishi
Sonauto och Richard Nissan SA. Detta klagomal foljdes den 29 november 1988 av
ett nytt klagomal betriffande dessa fem importérer, denna ging ingivet av fyra av
de fem sokandena (Jean-Michel Cesbron, Asia Motor France SA, Monin Automo-
biles SA och EAS SA) med stod av artikel 85 i fordraget.

De klagande foretagen gjorde i det sistnimnda klagomalet 1 huvudsak gillande att
de fem ovan nimnda importorerna av japanska bilar gentemot den franska forvalt-
ningen hade atagit sig att pd den franska marknaden inte silja ett storre antal bilar
in tre procent av det antal motorfordon som under féregdende kalenderir hade
registrerats inom hela det franska territoriet. De fem importorerna skulle enligt
klagandena ha Gverenskommit att fordela denna andel mellan sig enligt i forvig
faststillda regler och att utesluta alla andra foretag som i Frankrike ville silja for-
don av japanskt ursprung av andra mirken in dem som de pistitt samverkande
foretagen silde.
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Sokandena gjorde i detta klagoma3l iven gillande att den franska forvaltningen i
utbyte mot denna sjilvbegrinsning hade utékat hindren for den fria rorligheten for
fordon av japanskt ursprung av andra mirken in de fem mirken som de pistart
samverkande foretagen silde. For det forsta skulle ett registreringsférfarande som
avvek frin det normala forfarandet ha inforts f6r fordon som parallellimporteras.
Dessa fordon skulle betraktas som begagnade fordon och skulle darfor genomga en
dubbel teknisk kontroll. For det andra skulle fransk polis ha givits instruktioner
om att ingripa mot képare av sidana fordon av japanskt ursprung som fors i trafik
(i Frankrike], men ir registrerade i utlandet. Slutligen skulle det daven for bruksfor-
don, pi vilka tillimpas en ligre mervirdesskattesats in den som tillimpas pa van-
liga personbilar, vid inférseln till Frankrike tas ut mervirdesskatt enligt en hogre
skattesats, vilken inte forrin senare skulle nedsittas till den normalt tillimpliga
skattesatsen med de nackdelar som detta innebir for siljaren 1 forhillande till
koparen.

Med stéd av artikel 11.1 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta forord-
ningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, nr 13, s. 204,
nedan kallad forordning nr 17) begirde kommissionen i skrivelse av den 9 juni
1989 upplysningar av importorerna i friga. I skrivelse av den 20 juli 1989 uppma-
nade generaldirektoratet for industrifrigor vid franska ministeriet f6r industri,
infrastruktur, bostider, transporter och turism importorerna att inte besvara en av
de frigor som kommissionen hade stillt. Uppmaningen hade f6ljande lydelse:

”Ni har fér kinnedom &versint en skrivelse frin kommissionen av den 9 juni 1989.
Kommissionen har i skrivelsen begirt att Ni till denna skall 6verlimna information
om den politik som den franska statsmakten tillimpar angdende import av japan-
ska fordon. Det ankommer inte pi Er att i dessa myndigheters stille och f6r deras
rikning svara kommissionen.”

Kommissionen begirde direfter i skrivelse av den 16 oktober 1989 upplysningar av
de franska myndigheterna. Den 28 november 1989 besvarade de franska myndig-
heterna genom Frankrikes stindiga representation vid Europeiska gemenskaperna

11 - 968



ASIA MOTOR FRANCE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

denna begiran om upplysningar genom att i huvudsak anféra att ”... de frigor som
ror de 1 kommissionens skrivelse nimnda féretagens handlande saknar i detta sam-
manhang relevans, eftersom detta handlande ir kopplat till den reglering som stats-
makten har 6nskat. Dessa foretag har nimligen inte nigon autonomi vid tillimp-
ningen av denna reglering”.

Eftersom kommissionen inte horde av sig till dem, &versinde de fyra sokandena i
friga den 21 november 1989 en skrivelse till kommissionen, i vilken de uppmanade
den att ta stillning till de klagomail som hade ingivits. D4 kommissionen alltjimt
inte horde av sig, vickte de fyra féretagen den 20 mars 1990 passivitets-och ska-
destindstalan vid domstolen. Genom beslut av den 23 maj 1990 i milet Asia Motor
m. fl. mot kommissionen (C-72/90, Rec. s. 1-2181) avvisade domstolen passivitets-
och skadestindstalan i den del den avsdg faststillelse av att kommissionen hade
forhallit sig passiv 1 férhillande till den pistidda Svertridelsen av artikel 30 i f6r-
draget samt flyttade ver milet till forstainstansritten 1 den del det avsig faststil-
lelse av att kommissionen hade forhillit sig passiv i férhillande till den pastidda
overtriadelsen av artikel 85 i1 férdraget samt det ansvar som foljde dirav.

Under tiden hade generaldirektdren vid kommissionens generaldirektorat fér kon-
kurrens i skrivelse av den 8 maj 1990 underrittat de fyra sékandena i friga i enlig-
het med artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963
om sidana forh6r som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT
1963, nr 127, s. 2268, nedan kallad férordning nr 99/63) att kommissionen inte
avsdg att bifalla deras klagomil och anmodade dem att inkomma med eventuella
synpunkter pi detta. Den 29 juni 1990 inkom dessa sékanden med yttranden till
ommissionen, i vilka de vidholl att klagomailet var vilgrundat.

Forstainstansritten fastslog direfter 1 dom av den 18 september 1992 i milet Asia
Motor France m. fl. mot kommissionen (T-28/90, Rec. s. II-2285) att det saknades
anledning att préva yrkandena i anskan i den min som den grundade sig p3 arti-
kel 175 i fordraget. Forstainstansritten avvisade i 6vrigt sokandenas skadestinds-
yrkanden.
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Den 5 juni 1990 inkom dven bolaget Somaco med ett klagomail till kommissionen,
vilket riktade sig mot itgirder som hade vidtagits av bolagen CCIE, SIGAM,
SAVA, SIDA och Auto GM, samtliga etablerade i Lamentin (Martinique) och
samtliga iterforsiljare och importérer av fordon av mirkena Toyota, Nissan,
Mazda, Honda respektive Mitsubishi pd denna 6. Detta klagomal, vilket grundade
sig pa artiklarna 30 och 85 i fordraget, riktade sig dven mot den franska forvalt-
ningens itgirder av den anledningen att dessa hade till syfte att férhindra att kla-
ganden bedrev parallellimport av fordon av vissa japanska mirken samt av fordon
av det koreanska mirket Hyundai.

Genom skrivelse av den 9 augusti 1990 underrittade kommissionen, med hinvis-
ning till sin skrivelse till de fyra andra sokandena av den 8 maj 1990, bolaget
Somaco att den inte avsig att bifalla dess klagomil och anmodade i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 99/63 bolaget att inkomma med synpunkter. Somaco vid-
holl i skrivelse av den 28 september 1990 att klagomalet var vilgrundat.

Genom skrivelse av den 5 december 1991, undertecknad av kommissioniren med
ansvar for konkurrensfrigor, underrittade kommissionen de fem s6kandena om att
de klagomil som hade ingivits den 18 november 1985, den 29 november 1988 res-
pektive den 5 juni 1990 hade avslagits.

Avslaget grundades pi tvi skil. For det forsta angavs att de fem ifrdgavarande
importorernas handlande utgjorde en visentlig del av den franska statsmaktens
politik i friga om import av japanska motorfordon till Frankrike. Myndigheterna
faststillde inom ramen for denna politik inte bara det totala antalet fordon som
fick importeras varje r till Frankrike, utan dven nirmare regler om hur detta antal
skulle foérdelas. For det andra angavs att det inte fanns nigot samband mellan
sokandenas intresse i saken och den pistidda overtridelsen, eftersom en eventuell
tillimpning av artikel 85 inte skulle kunna avhjilpa de forhillanden som s6kandena

II-970



15

ASIA MOTOR FRANCE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

ansdg sig missgynnas av. (Ordalydelsen av de tv4 skilen f6r avslag 1 beslutet av den
5 december 1991 iterges 1 sin helhet i det i milet omtvistade beslutet; se punkt 24
nedan).

Den 4 februari 1992 vicktes vid forstainstansritten talan om ogiltigférklaring mot
beslutet av den 5 december 1991.

Forstainstansritten ogiltigforklarade 1 dom av den 29 juni 1993 i milet Asia Motor
France m. fl. mot kommissionen (1-7/92, Rec. s. II-669, nedan kallat Asia Motor
France II) beslutet av den 5 december 1991 1 den del detta avsag artikel 85 i for-
draget, dels darfor att det forsta skilet for avslag grundade sig pi en oriktig
bed6mning av de faktiska och rittsliga omstindigheter som kommissionen hade att
bed6ma, dels for att det andra skilet for avslag innebar en felaktig rittstillimpning.

Till 6ljd av denna dom 6versinde kommissionen den 25 augusti 1993 en begiran
om upplysningar enligt artikel 11.1 i férordning nr 17 till de franska myndighe-
terna och till de ifrigavarande iterforsiljarna pi Martinique. Kommissionen ville
genom begiran f3 en forklaring till de klart motstridiga uppgifter som hade lim-
nats av de franska myndigheterna 4 ena sidan och de dokument som hade ingivits
av sokandebolagen och analyserats av forstainstansritten vid dess granskning av
det forsta skilet for avslag i beslutet av den 5 december 1991 4 andra sidan.

Sokandena versinde den 19 oktober 1993 en uppmaning enligt artikel 175 i for-
draget till kommissionen.
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Aterférsiljarna pi Martinique besvarade kommissionens begiran om upplysningar
under oktober minad 1993. Fyra av dem ingav till st6d for sina forklaringar kopior
av handlingar som enligt dem visade att importkvoterna f6r deras mirken hade
tilldelats av myndigheterna och att de inte var resultatet av en samverkan mellan
iterforsiljarna.

De franska myndigheterna besvarade begiran om upplysningar genom en skrivelse
av den 11 november 1993.

Den 10 januari 1994 6versinde kommissionen ett meddelande enligt artikel 6 1
forordning nr 99/63 till sockandena. Kommissionen tillstillde dem dven en kopia av
de svar som hade limnats pi begiran om upplysningar och erbjod dem mgjlighet
att granska de skriftliga bevis som hade ingivits till den.

Sékandena yttrade sig i skrivelse av den 9 mars 1994 6ver kommissionens skrivelse
till dem av den 10 januari 1994.

Den 2 augusti 1994 oversinde sokandena en ny uppmaning till kommissionen.

Genom skrivelse av den 13 oktober 1994, undertecknad av kommissioniren med
ansvar for konkurrensfrigor, underrittade kommissionen de fem sokandena om att
den dnnu en ging hade avslagit deras klagomal (nedan kallat det omtvistade beslu-
tet). I detta beslut upprepas enbart det forsta av skilen for avslag i beslutet av den
5 december 1991.
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Det omtvistade beslutet har foljande innehaill:

”Jag hanfor mig till f6ljande klagomal:

1. De klagomil som har ingivits av J. M. Cesbron (JMC Automobiles i Luxem-
burg), Asia Motor France (i Luxemburg), Monin Automobiles (i Bourg-de-Péage)
respektive EAS (i Luxemburg)

— den 18 november 1985, rorande artikel 30 i férdraget, mot itgirder som kan
tillskrivas den franska férvaltningen,

— den 29 november 1988, rorande artikel 85 i fordraget, mot dtgirder som har
vidtagits av franska importorer av fordon av de fem japanska mirkena Toyota,
Honda, Nissan, Mazda och Mitsubishi, vilket klagomail iven berér franska sta-
ten enligt artikel 30,

pa den grunden att dessa itgarder var avsedda att forhindra att klagandeforetagen
bedrev parallellimport till Frankrike av fordon — framfor allt av mirkena Isuzu,
Daihatsu, Suzuki och Subaru — som hade satts i fri omsittning i andra medlems-
stater, i synnerhet i Belgien och i Storhertigddmet Luxemburg.

2. Det klagomil som har ingivits av bolaget Somaco i Lamentin den 5 juni 1990
rérande artiklarna 30 och 36 samt artikel 85 i fordraget, mot itgirder av bolagen
CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA och AUTO GM, samtliga etablerade i Lamentin och
samtliga dterforsiljare och importérer av fordon av mirkena Toyota, Nissan,
Mazda, Honda respektive Mitsubishi p3 6n Martinique, vilket klagomil 4ven riktar
sig mot den franska forvaltningens tgirder av den anledningen att dessa hade till
syfte att forhindra att klaganden bedrev parallellimport av dels fordon av dessa
japanska mirken, dels fordon av det koreanska mirket Hyundai.

I1-973



DOM AV DEN 18.9.1996 — MAL T-387/94

Av de skil som anges nedan har kommissionen, med beaktande av synpunkterna i
Er skrivelse av den 9 mars 1994, beslutat att inte indra det avslagsbeslut som del-
gavs Er genom skrivelse av den 5 december 1991. Jag vill erinra Er om att avslaget
grundade sig pi de egenskaper som utmirkte den situation som ridde vid tiden for
de faktiska omstindigheter som Ni har angett. Egenskaperna i friga och de slut-
satser som kommissionen dragit av dessa sammanfattades i avslagsbeslutet pi f6l-
jande sitt:

> Vad giller en eventuell tillimpning av artikel 85 har det vid de undersckningar
som kommissionens tjinstemin har utfért konstaterats att de fem ifrigava-
rande importdrernas handlande utgér en visentlig del av den franska statsmak-
tens politik i friga om import av japanska motorfordon till Frankrike. Det
finns i detta hinseende anledning att erinra om att sddan import ar féremil for
en reglering pi nationell nivd. Den franska statsmakten faststiller inom ramen
for denna reglering inte bara det totala antalet fordon som far importeras varje
ar till Frankrike, utan dven nirmare regler om hur detta antal skall fordelas,
bland annat genom att férbehilla fordonen enbart for de ifrigavarande impor-
torerna. Detta ir innebdrden av den information som de franska myndighe-
terna har givit kommissionen i en skrivelse av den 28 november 1989, i vilken
det sigs att de fem importdrernas handlande *ir kopplat till den reglermg som
statsmakten har énskat’ och att importérerna “inte har ... nigon autonomi vid
tillimpningen av denna reglering’. Dessa importérer har fol]akthgen inte nigot
handlingsutrymme i detta drende.

Med hinsyn till de ovan angivna omstindigheterna anser kommissionen att det
inte finns nigot samband mellan Ert intresse i saken och den pistidda Gver-
tridelsen av artikel 85, eftersom en eventuell tillimpning av artikel 85 inte
skulle kunna avhjilpa de forhillanden som Ni anser Er missgynnas av. Stats-
maktens faststillande av ett totalt antal fordon omfattas inte av artikel 85,
eftersom en tillimpning av denna bestimmelse pa férdelningen av dessa fordon
inte skulle kunna istadkomma att Ert bolag beviljades tillstind att bedriva
import. For det forsta dr det svirt att se hur Ni skulle kunna tilldtas att deltaga
i en férdelning som Ni sjilv har betecknat som otilliten samverkan. For det
andra innebir den nationella regleringen, sisom angivits ovan, att inga andra
importérer dn de fem ifrigavarande kan tilldelas fordon. Att faststilla att arti-
kel 85 har overtritts skulle under sddana omstindigheter inte pd nigot sitt
forindra Er stillning i férhillande till importorerna i friga.
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Det hinder f6r handeln mellan medlemsstaterna som eventuellt skulle kunna
folja av att det inte ir mdjligt att importera koreanska motorfordon av mirket
Hyundai till Frankrike maste anses sakna mirkbar effekt pd grund av detta
mirkes svaga stillning inom gemenskapen.

— Vad giller frigan om artikel 30 eventuellt skall tillimpas kan konstateras att en
sddan tillimpning inte kan komma i friga, eftersom det med hinsyn till den
gemensamma handelspolitiken saknas ett gemenskapsrittsligt allmanintresse.’

Forstainstansritten ogiltigforklarade genom dom av den 29 juni 1993 det ovan
nimnda beslutet i den del det avsig artikel 85 i fordraget. Forstainstansritten ifri-
gasatte de slutsatser som kommissionen hade kommit till, i huvudsak pd grundval
av handlingar frin det franska departementet Martinique. Dessa handlingar kunde
nimligen, 16sryckta ur sitt sammanhang, synas motsiga kommissionens stind-
punkt att det inte fanns en tillrickligt hog grad av samordning i den mening som
avses i artikel 85 mellan importérerna i friga. Det var siledes dessa handlingar och
de till synes motstridiga uppgifterna som avsigs med de nya begiran om upplys-
ningar som med stod av artikel 11 i férordning nr 17 samtidigt riktades till de frans-
ka myndigheterna och till importdrerna pd Martinique, vars svar Ni har haft moj-
lighet att ta del av i kommissionens lokaler. Ni har iven haft mojlighet att
inkomma med skriftliga synpunkter p3 dessa svar samt p4 de slutsatser som kom-
missionen avsag att dra dirav i enlighet med vad som framgir av dess meddelande
av den 10 januari 1994 enligt artikel 6 i forordning 99. Meddelandet har féljande
lydelse:

"Deras undersokning bekriftar att de franska myndigheterna redan ir 1977 hade
infért en statlig importreglering avseende fordon frin tredje land, vilken gillde
inom hela Republiken Frankrikes territorium — iven om denna skulle tillimpas pa
ett sirskilt sdtt i departementet Martinique — inom ramen f6r den handelspolitik i
fraga om motorfordon som vid den tidpunkten férdes pi nationell nivi. Det var 1
detta sammanhang som industriministeriet i Paris beviljade fem importérer ensam-
ritt att foretrida de fem mirkena Honda, Toyota, Mazda, Mitsubishi respektive
Nissan. Var och en av importorerna erhéll varje ir i denna egenskap en underrit-
telse frin ministeriet om det hogsta totala antalet fordon av importérens mirke
som fick importeras. Det totala antalet fordon som omfattades av det statliga till-
stindet var for det franska moderlandet begrinsat till tre procent av marknaden
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och for departementet Martinique till 15 procent. De fem importorerna i friga
ilades att varje ir frin och med 4r 1981 till foretridaren fér samma mirke pd
Martinique — vilken utses av den japanska tillverkaren i friga — tillkdnnage anta-
let bilar som fir siljas av detta mirke i det departementet samt att inhimta besked
frin denne om det exakta antalet registreringsbevis som utfirdats for dessa bilar.
Av handlingarna i irendet framgar att de fem ifrigavarande mirkena hade en mark-
nadsandel pd nistan 30 procent pi Martinique innan importregleringen inférdes,
men att denna gradvis hade sjunkit till ungefir 15 procent ir 1984. Det framgar
ocks3 att de forsok att bjuda motstind som gjordes av berorda féretag som ansig
sig lida skada av denna pitvingade minskning av sin omsittning blev resultatlosa.

Mot bakgrund hirav holls den 19 oktober 1987 ett méte pa Martinique, som gav
upphov till ett motesprotokoll till vilket bifogades ett *avtalsprotokoll’. Dessa har
ingivits till forstainstansritten under pistiende att de hade samband med saken 1
det drende som nu ir aktuellt. I verkligheten hélls emellertid detta mote pa kallelse
av departementsstyrelsen (le Préfet) och det enda syftet med motet var att avgora
den nirliggande frigan om hur bolaget CCIE, lokal foretridare for Toyota, skulle
*iterstilla’ 487 fordon som det sedan ir 1982 hade silt utdver det antal importerade
fordon som det hade tilldelats. Det var foérvaltningen som krivde detta iterstil-
lande. CCIE hade nimligen till och med ir 1986 inte minskat antalet silda fordon.
Det var siledes faststillandet av det nirmare sitt pa vilket detta terstillande skulle
ske som hade givit upphov till métet och avtalsprotokollet i friga, och inte det sitt
pa vilket den lokala marknaden skulle uppdelas. I det forevarande fallet skulle
nimligen ett alltfor drastiskt dterstillande av dessa 487 fordon av CCIE riskera att
foranleda uppsigningar i detta foretag.

Under dessa omstindigheter kan protokollet frin métet den 19 oktober 1987 och
"avtalsprotokollet’, vilka har patalats av klagandena och aberopats av forstainstans-
ritten, forvisso ge upphov till missforstind om de ldses 16sryckta ur sitt samman-
hang. Sedda i sitt simmanhang férindrar de emellertid inte den uteslutande statliga
karaktiren hos sivil den importreglering som faktiskt stir i centrum for detta
drende som den tillimpning av detta som uttryckligen har ifrigasatts genom
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klagomailet frin Asia Motor. P4 samma sitt forhiller det sig med den skrivelse av
den 1 juli 1987 fran industriministeriet och det beslut av den 16 mars 1990 som har
dberopats av forstainstansritten till stod for dess slutsatser.

— Den forstnimnda handlingen innebir enbart en bekriftelse pid den faktiska
ensamritt’ som i praktiken har organiserats genom en statlig reglering samt pa
de forbehill som har uttryckts av de berdrda, vilka till slut kontrollerats utan
mojlighet att 6verklaga, sisom 1 CCIE: s fall. Uttrycket ’industriministeriet kan
inte bifalla en sidan begiran’ limnar i varje fall inte nigot utrymme for tvety-

digheter.

— Aven om det i den sistnimnda handlingen férutsitts att det ir friga om en
konkurrensbegrinsande samverkan, anges det 1 den inte nigra faktiska eller
rittsliga omstindigheter som styrker detta eller ens ir av betydelse hirfor.
Bland annat var utgingspunkten fér de beddmningarna — till skillnad frin vad
som ir fallet 1 detta drende — att en konkurrensbegrinsande samverkan foreldg
innan statsmakten ingrep. Det dr dock under alla omstindigheter enbart ett
beslut att forklara milet vilande.

Det framgir foljaktligen pa ett tillfredsstillande sitt att de aktuella importérerna,
och i synnerhet de pi Martinique, inte hade nigot handlingsutrymme vid genom-
forandet av importregleringen i friga. Det framgir dven att det finns i vart fall tv3
omstindigheter som talar emot uppfattningen att det ir friga om en samverkan for
marknadsuppdelning. For det forsta var méjligheten till typgodkinnande férbehsl-
len de fem ovannimnda mirkena pd grund av att det inte fanns nigra andra mir-
ken eller importorer med officiellt tillstind och inte pd grund av nigon handling av
importorerna av dessa mirken. For det andra kunde bolagen i friga inte girna ha
nigot intresse av att importen kontrollerades, vilket innebar att deras marknad
minskades med 50 procent.’

Era nya synpunkter i skrivelsen av den 9 mars 1994 ir inte av sidan beskaffenhet
att det finns anledning att indra kommissionens slutsatser att importregleringen 1
friga var av statlig karaktir och att importdrerna saknade handlingsutrymme i
friga om den marknadsuppdelning som avskirmade Era kunder frin den franska
marknaden. Konkurrensdomstolen (Conseil de la concurrence) i Paris har diremot
1 beslut nr 94-D-05 av den 18 januari 1994 betriffande samma irende under tiden
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kommit till slutsatsen att det ir friga om en "kvoteringspolitik som inforts av stats-
makten’. Konkurrensdomstolen uttalade sig i den andra delen av beslutet, i sam-
band med att den behandlade sittet for marknadsuppdelning mellan importérerna
pid Martinique, bland annat pi f5ljande sitt om det av Er ifrigasatta avtalsproto-
kollet som undertecknats den 8 november 1987:

’Saken

Importkvoterna

Med beaktande sirskilt av att det protokoll som undertecknats den 8 november
1987 av aterforsiljarna, iven om det skulle kunna utgora ett indicium pa att dessa
foretag har agerat sjilvstindigt, ar ett avtal som har ingitts med tillimpning av
anvisningar som vid métet pd ministeriet f6r Frankrikes utomeuropeiska omraden
den 19 oktober 1987 limnades av bland annat en teknisk ridgivare i kabinettet for
ministern med ansvar for dessa omriden, direktoren med ansvar f6r ekonomiska,
sociala och kulturella frigor i samma omriden vid nimnda ministerium samt bitri-
dande direktdren vid industriministeriets avdelning for varaktiga produktionsme-
del. Det har inte heller blivit tillfredsstillande visat att dessa foretag har forfarit
oberoende av departementsstyrelsens pd Martinique ingripande.’

Under dessa omstindigheter finner kommissionen inte skl att géra andring 1 sitt
pd ovan redovisade grunder fattade beslut om avslag pid de ansékningar som
inkommit den 18 november 1985 och den 29 november 1988 frin foretagen JMC
Automobiles, Asia Motor, Monin Automobiles och EAS, samt den 5 juni 1990
frin bolaget Somaco, i den del dessa ansoknmgar gallde faststillelse av att det
foreldg en konkurrensbegrinsande samverkan i den mening som avses i artikel 85.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte direfter genom ansékan, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 12 december 1994, den forevarande talan.
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Forstainstansritten (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning) har pd grundval
av referentens rapport beslutat att inleda det muntliga férfarandet och att vidtaga
dtgirder for processledningen enligt artikel 64 i rittegingsreglerna genom att fore-
ligga svaranden att forete vissa handlingar och besvara vissa frigor. Svaranden har
efterkommit dessa féreligganden inom den utsatta tidsfristen.

Parterna har vid sammantridet den 20 mars 1996 avgivit muntliga yttranden och
besvarat muntliga frigor frin forstainstansritten.

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

”— faststilla att den pitalade konkurrensbegrinsande samverkan utgér en dvertri-
delse av artikel 85 i fordraget,

— faststilla att kommissionens tjinstemin har vigrat att flja forstainstansrittens
dom av den 29 juni 1993 och att de har gjort sig skyldiga till sidan passivitet
som avses i artikel 176 i fordraget,

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 13 oktober 1994 med tillimpning
av artikel 173 i fordraget,

— med st6d av artiklarna 178 och 215 i fordraget forplikta Europeiska gemen-
skapen att ersitta klagandena for den skada som institutionerna har orsakat
och till f6ljd dirav forplikta gemenskapen att utge rinta om 9,75 procent pi
det belopp som den huvudsakliga skadan beriknas uppgi till frin dagen for
avslagsbeslutet av den 5 december 1991 till dess att domen meddelas,
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— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegingskostnader, sivil de som
har uppkommit i det férevarande férfarandet som de som har uppkommit i

det forfarande som utmynnade i férstainstansrittens dom av den 29 jumi
1993,

29 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

> ogilla sokandebolagens talan om ogiltigférklaring, passivitet och skadestinds-
ansvar,

— forplikta sokandebolagen att ersitta rittegingskostnaderna”.

Talans omfattning

s Ansdkan dr till det yttre uppdelad i tre delar. Sokandena har i den forsta delen,
som bir rubriken ”passivitetstalan”, redovisat ett argument som ror vagran att folja
domen i milet Asia Motor France II. Argumentet innebir att "kommissionens
tjinstemins hillning utgdr sidan passivitet som avses i artikel 176 i fordraget,
eftersom vigran att folja forstainstansrittens dom ir uppenbar och oberittigad”. 1
den andra delen av ansokan anges de grunder och argument som 3beropas till st6d
for yrkandena om ogiltigforklaring. I den tredje delen anges de argument som
iberopas till stod f6r skadestindsyrkandena.

31 Sokandenas ombud har vid sammantridet, som svar pi en direkt friga frin
forstainstansritten, forklarat att den forsta delen av ansékan skall betraktas som en
»pi artiklarna 175 och 176 i EG-foérdraget grundad” passivitetstalan och inte som
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en grund for yrkandet om ogilugforklaring, vilket avser en &vertridelse av
artikel 176 i fordraget.

Vad giller s6kandenas forstnimnda yrkanden bér erinras om att gemenskapernas
domstolar inte dr behoriga att pé initiativ av en sokande avgora huruvida fysiska
eller juridiska personers handlande ir forenligt med bestimmelser i fordraget
(forstainstansrittens dom av den 9 januari 1996, Koelman mot kommissionen,
T-575/93, REG s. II-1, punkt 30). Av detta foljer att sokandenas yrkanden om att
forstainstansratten skall *faststilla att den angivna samverkan utgér en overtridelse
av artikel 85 i férdraget” skall avvisas.

Yrkandena avseende faststillelse av passivitet

Parternas argument

Sokandena har erinrat om att en institution vars rittsakt har forklarats ogiltig av
forstainstansritten enligt artikel 176 i fordraget ir skyldig att vidta de itgirder som
ir nodvindiga f6r att folja domen om ogiltigforklaring. De har dven erinrat om att
denna skyldighet innebir att institutionen inte bara har att f6lja domslutet i en
sidan dom utan iven de skil som ligger till grund for detta domslut samt att den,
1 synnerhet ndr den antar en rattsakt som skall ersitta den ogiltigforklarade ritts-
akten, har att vidta de itgirder som ir nédvindiga for att undvika att de ritts-
stridigheter som utpekats i domskilen i domen om ogiltigférklaring upprepas
(domstolens dom av den 26 april 1988, Asteris m. fl. mot kommissionen, 97/86,
99/86, 193/86 och 215/86, Rec. s. 2181).

Sokandena har gjort gillande att det omtvistade beslutet strider mot artikel 176 i
fordraget genom att det upprepar den felaktiga bedémning av de faktiska omstin-
digheterna och den felaktiga rittstillimpning som forstainstansritten har fastslagit 1
domen i milet Asia Motor France II. De har anfort tre argument till stéd for detta
pastiende. For det forsta skulle kommissionen ha vigrat att erkinna bevisvirdet av
de handlingar som férstainstansritten har analyserat i punkt 39—53 i den domen.
For det andra skulle kommissionen inte ha angivit nigon ny omstindighet av
sidan beskaffenhet att det var befogat att upprepa det férsta skilet frin beslutet av
den 5 december 1991. Kommissionen skulle slutligen ha tillmitt den franska kon-
kurrensdomstolens ovan nimnda beslut av den 18 januari 1994 ett omotiverat hogt
bevisvirde.

I - 981



35

36

37

38

39

DOM AV DEN 189.1996 — MAL T-387/94

Sékandena har vid sammantridet gjort gillande att det av den ovan nimnda domen
i milet Asteris m. fl. mot kommissionen framgir att passivitetstalan ar det limpliga
sattet for att 3 till stind en provning av en sidan Svertridelse av artikel 176 som
den som pistis foreligga 1 detta fall.

Kommissionen har i huvudsak genmilt att den genom att fatta det omtvistade
beslutet har tagit stillning till hur den avser att folja domen i milet Asia Motor
France 11 och att detta beslut uppfyller de krav som stills i artikel 176 i fordraget.

Férstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis erinras om att forstainstansritten kan granska sokandenas
argument enbart inom ramen fér de yrkanden som de har formulerat i sin ans6kan.
Sokandena har i detta hinseende férklarat att de yrkanden genom vilka de ifraga-
sitter att domen Asia Motor France II har foljts pd ett riktigt sitt skall forstas sa,
att de innebir ett pistiende om att det ir friga om passivitet i den mening som
avses 1 artikel 175 1 fordraget.

Forstainstansritten erinrar om att artikel 175 avser passivitet som utgor underlit-
enhet att fatta beslut eller att ta stillning, och inte antagandet av en annan rittsakt
in den som de berérda personerna skulle ha foredragit eller anser vara nédvindig
(domstolens dom av den 15 december 1988, Irish Cement mot kommissionen,
166/86 och 220/86, Rec. s. 6473, punkt 17).

Forstainstansritten anser att kommissionen i det forevarande fallet pa ett klart och
definitivt sitt har tagit stillning till vilka itgirder som bor vidtas for att folja
domen i1 milet Asia Motor France II genom att fatta det omtvistade beslutet i stil-
let for den rittsakt som forklarats ogiltig.
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Det bor betriffande det argument som sokandena har framfoért understrykas att
dven om det framgidr av domen 1 mélet Asteris m. fl. mot kommissionen att pas-
sivitetstalan utgor det limpliga sattet for att f3 till stind en prévning av huruvida
en institution, utdver att ersitta den ogiltigforklarade rittsakten, dven ir skyldig att
vidta andra itgirder betriffande andra rittsakter som inte har ifrigasatts inom
ramen f6r den ursprungliga talan om ogiltigforklaring (punkt 22—24), ir detta inte
fallet nir det endast ror sig om ett ifrdgasittande av lagenligheten av den rittsakt
som har antagits i stillet for den ogiltigforklarade rittsakten. Ett sidant ifrigasit-
tande bor framstillas inom ramen for en talan om ogiltigférklaring med stéd av
artikel 173 1 fordraget.

Av det ovan anférda foljer sammantaget att yrkandena avseende passivitet skall
avvisas.

Yrkandena om ogiltigférklaring

Sokandena har dberopat tvi grunder till st6d for yrkandena om ogiltigforklaring;
dels att kommissionen skulle ha gjort en uppenbart oriktig bedémning, dels att
beslutet skulle ha motiverats p4 ett oriktigt sitt.

Inledande synpunkter

Det bor erinras om att de klagomil som ingivits av Jean-Michel Cesbron, Asia
Motor France, Monin Automobiles och EAS i huvudsak gav uttryck fér tvd
anmirkningar. Den forsta avsig forekomsten av en konkurrensbegrinsande sam-
verkan mellan de féretag som till Frankrike importerade fordon av fem japanska
mirken (Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi och Nissan) och den franska férvalt-
ningen, vilken innebar att de férstnimndas import till den franska marknaden
begrinsades i utbyte mot att de franska myndigheterna garanterade dem ensamritt
till fordonsparken av japanskt ursprung. Den andra anmirkningen avsig forekom-
sten av en konkurrensbegrinsande samverkan mellan samma foretag i syfte att
mellan dessa fordela den kvot som dirigenom hade faststillts. Somacos klagomal
avsag, i den del det hinférde sig till artikel 85 i fordraget, dels férekomsten av en
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konkurrensbegrinsande samverkan mellan iterforsiljarna pa Martinique av fordon
av dessa fem japanska mirken i syfte att férhindra att dterforsiljare av fordon av
andra japanska eller koreanska mirken fick tilltride till marknaden, dels férekom-
sten av en konkurrensbegrinsande samverkan mellan terférsiljarna av fordon av
de fem ovan nimnda japanska mirkena i syfte att mellan dessa dela upp en import-
kvot som hade faststillts av den franska forvaltningen.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i det omtvistade beslutet har
avslagit flera klagomil pid i huvudsak den grunden att de ifrigavarande
importdrerna/terforsiljarna inte hade “nigot handlingsutrymme vid genomféran-
det av importregleringen” som pitalats i klagomélen och som var av "uteslutande
statlig karaktir”. Mot uppfattningen att det ir friga om en samverkan i fordel-
ningssyfte talar enligt beslutet "tvd omstindigheter...[f]6r det forsta var mojlighe-
ten till typgodkinnande férbehillen de fem ... mirkena [av de ifrigavarande japan-
ska fordonen] pa grund av att det inte fanns ndgra andra mirken eller importorer
med officiellt tillstind, och inte pi grund av nigon handling av import6rerna av
dessa mirken. For det andra kunde bolagen 1 friga inte girna ha nigot intresse av
att importen kontrollerades, vilket innebir att deras marknad minskades med 50
procent”.

Forstainstansritten anser att detta gor det majligt att dra slutsatsen att kommissio-
nen avslog klagomilen pi grund av att det inte forelig nigon konkurrensbegrin-
sande samverkan i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, eftersom de
ifrigavarande foretagen av myndigheterna hade dlagts att vidta det ifrigasatta
handlandet och detta siledes inte &terspeglade ett affirsmaissigt val.

Det framgir visserligen av en fast rittspraxis att kommissionen, med undantag for
det fall di foremilet fér klagomalet omfattas av kommissionens exklusiva behorig-
het, inte har nigon skyldighet att fatta beslut om huruvida det sdsom pastitts 1
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klagomailet foreligger en 6vertriadelse av artikel 85 i fordraget eller inte (domstolens
dom av den 18 oktober 1979, GEMA mot kommissionen, 125/78, Rec. s. 3173,
punkt 17, férstainstansrittens domar av den 18 september 1992, Automec mot
kommissionen, T-24/90, Rec. s. I1-2223, punkterna 75 och 76, av den 18 november
1992, Rendo m. fl. mot kommissionen, T-16/91, Rec. s. I1-2417, punkt 98, av den
27 juni 1995, Guérin automobiles mot kommissionen, T-186/94, REG s. 11-1753,
punkt 23, och i ovannimnda mil Koelman mot kommissionen, punkt 39).
Forstainstansritten anser emellertid att kommissionen, nir den avslar ett klagomal
pa grund av att det inte foreligger nigon overtridelse av konkurrensreglerna i for-
draget, ir skyldig att i avslagsbeslutet redovisa de faktiska omstindigheter och
6verviaganden som ligger till grund for denna slutsats. Domstolsprovningen skall
dirvid bestd i att kontrollera att redovisningen av de faktiska omstindigheterna ar
riktig och att bedémningen av de faktiska omstindigheterna inte ir uppenbart
oriktig samt att det inte ir friga om felaktig rittstillimpning (domstolens domar av
den 17 november 1987, BAT och Reynolds mot kommissionen, 142/84 och 156/84,
Rec. s. 4487, och av den 15 juni 1993, Matra mot kommissionen, C-225/91,
Rec. s. 1-3203, punkterna 23 och 25, samt dess dom i1 milet Asia Motor France 11,
punkt 33).

Det ir mot bakgrund av dessa 6verviganden som de tvd grunder som sékandena
har dberopat till stod for sina yrkanden om ogiltigférklaring skall granskas:

Huruvida kommissionens bedomning Gr uppenbart oriktig

Parternas argument

Sokandena anser att det har gjorts samma uppenbart oriktiga bedémning 1 det
omtvistade beslutet som i beslutet av den 5 december 1991. De har gjort gillande
att skilet f6r avslag i det omtvistade beslutet inte ir nigot annat in en upprepning
av det forsta skilet for avslag i beslutet av den 5 december 1991. De har erinrat om
att forstainstansritten i domen i mélet Asia Motor France II har fastslagit att det
forsta skilet for avslag var férenat med en uppenbart oriktig bedomning samt har
gjort gillande att kommissionen inte har limnat nigra nya uppgifter som skulle
kunna féranleda att detta inte ir fallet i det aktuella malet.
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Sokandena anser vidare att kommissionen fér att fatta det omtvistade beslutet,
trots den klara ordalydelsen av domen i mélet Asia Motor France II, var tvungen
att forvanska innebérden av vissa av de handlingar som forstainstansritten hade
analyserat i den domen genom att ge dem en annan mening in de egentligen har.

Kommissionen har genmilt att det omtvistade beslutet inte kan anses vara enbart
en “upprepning” av beslutet av den 5 december 1991, utan ir ett nytt beslut som
har fattats med hinsyn till nya uppgifter som har inhidmtats efter det forsta beslu-
tet, diribland sirskilt svaren pd de nya begiran om upplysningar. Den anser att
detta nya beslut grundar sig p3 faktiska omstindigheter — som stdds av nya bevis-
fakta — som har kommit till dess kinnedom genom de svar som 3terforsiljarna pd
Martinique har limnat p3 begiran om upplysningar.

Kommissionen anser att det av svaren pi de nya begiran om upplysningar framgir
att den franska forvaltningen 3r 1977 inforde ett system i det franska moderlandet
for att begrinsa importen av japanska fordon, som innebar att den varje ir under-
rittade de ifrigavarande importdrerna om det exakta antalet fordon som dessa fick
importera. Trots att inférandet av detta system inte grundades pi en lag eller annan
forfattning och tillkom efter ett helt och héllet muntligt f6rfarande anser kommis-
sionen att det av forvaltningsférfarandet som helhet betraktat framgér att impor-
torerna de facto inte hade nigon mdéjlighet att avfirda forvaltningens instruktioner,
vilka de behandlade som sannskyldiga order. Kommissionen har i detta hinseende
hinvisat till bland annat de pitryckningsmedel som forvaltningen forfogade 6ver,
eftersom denna skulle ha kunnat utesluta importorerna med importtillstind frin
systemet for typgodkinnande av nya modeller eller till och med aterkalla deras
importtillstind.

Kommissionen anser att de ingivna handlingarna dven bekriftar att ett liknande,
men inte identiskt, system infordes pd Martinique dr 1982 i syfte att minska impor-
ten i det departementet. Liksom i det franska moderlandet fixerades marknadsan-
delarna for aterforsiljarna av de fem mirkena 1 friga nir systemet infordes. Kom-
missionen anser att de av iterforsiljarna ingivna handlingarna bekriftar att de frin
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importorerna enbart har erhillit det antal intyg om &verensstimmelse som motsva-
rar de kvoter som har faststillts av forvaltningen. Den har i detta hinseende vidare
anfort att de importorer som har tillstind har exklusiv behorighet att utfirda dessa
handlingar, vilka méste innehas for att ett fordon skall kunna tas i bruk.

Vad sirskilt betriffar det protokoll frin ett méte mellan representanter frin olika
ministerier och det avtalsprotokoll som har analyserats av forstainstansritten i
punkt 39—44 i domen i milet Asia Motor France II, har kommissionen gjort gil-
lande att det av svaren pi begiran om upplysningar och av de handlingar som ingi-
vits till stod for dessa svar framgér att det ena syftet med métet och avtalsproto-
kollet var att tilldela Toyotas konkurrenter, i proportion till deras respektive
andelar enligt den férdelning som tillimpats sedan ir 1982, det antal fordon med
vilka Toyota hade 6verskridit sin kvot. Det andra, mer allminna, syftet var att
ligga fast regler for framtiden, vilka skulle méjliggora att férvaltningen kunde
erhilla skriftliga och formella itaganden av importérerna. Kommissionen har
vidare hivdat att avtalet enbart innebir en férlingning av giltigheten av den sedan
ar 1982 ullimpade fordelningen och att den enda nya omstindigheten utgors av
faststillandet av det nirmare sitt p vilket man skulle iterstilla det Gverskridande
av kvoten i friga som dterforsiljaren f6r Toyota hade gjort sig skyldig till.

Kommissionen har betriffande den omstindigheten att iterforsiljaren f6r Toyota
hade 6verskridit sin kvot betonat att detta kunde 3stadkommas genom att provi-
soriska registreringsskyltar utfirdades for fordon som inte kunde férvintas erhilla
intyg om Overensstimmelse.

Forstainstansrittens bedomning

Det finns anledning att inledningsvis erinra om att kommissionen redan har avsla-
git sokandenas klagomal genom ett beslut av den 5 december 1991, bland annat pa
grund av att de eckonomiska aktdrer som de klagomilen avsig inte hade ett
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tillrickligt mitt av autonomi. Forstainstansritten slog i domen i milet Asia Motor
France II fast att beslutet, i den min det grundade sig pd det forsta skilet for
avslag, innehodll ”en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindighe-
terna” som hade foranlett kommissionen att “gora sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning i friga om tillimpligheten av artikel 85 i fordraget pd aktorernas
handlande i friga” (punkt 55). Forstainstansritten kom till denna slutsats efter att
forst ha granskat tvd handlingar rérande import av japanska bilar som hade ingivits
av klagandena under det administrativa forfarandet vid kommissionen. Det rorde
sig om ett protokoll frin ett méte mellan representanter fran olika ministerier den
19 oktober 1987 och om det “avtalsprotokoll” som bifogats detta protokoll.
Forstainstansritten konstaterade till en borjan att dessa handlingar 1 malet "utgor
vid forsta anblicken ett tungt vigande indicium p3 att det verkligen ar friga om ett
sjalvstandigt handlande” av de ekonomiska aktorerna i friga (domen i milet Asia
Motor France II, punkt 44). Den granskade direfter skilen i beslutet av den
5 december 1991, sdvitt detta innebar avslag inte bara pd Somacos klagomal av den
5 juni 1990 avseende férekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan mellan
aterforsiljarna pd Martinique utan iven pi de andra sokandenas klagomil av den
18 november 1985 och den 29 november 1988 avseende férekomsten av en konkur-
rensbegrinsande samverkan mellan importérerna i det franska moderlandet. Efter
att ha analyserat tvd andra handlingar, nimligen en skrivelse av den 1 juli 1987 frin
ministeriet for industri, postvisen, telekommunikationer och turism samt en dom
av Paris handelsdomstol (Tribunal de commerce de Paris) av den 16 mars 1990,
konstaterade forstainstansratten att de olika handlingarna i milet inte gav st6d for
slutsatsen att de 1 klagomilen avsedda ekonomiska aktérerna i det franska moder-
landet och pid Martinique inte hade nigon autonomi eller nigot “handlingsut-
rymme” (punkt 55).

Efter att forstainstansritten 1 domen 1 malet Asia Motor France II hade ogiltig-
forklarat beslutet av den 5 december 1991 fortsatte kommissionen sin granskning
av klagomilen genom att vidta vissa utredningsitgirder. I det omtvistade beslutet
nimns 1 detta avseende att ”[f]Srstainstansritten ifrigasatte de slutsatser som kom-
missionen hade kommit fram till, i huvudsak pd grundval av handlingar frin det
franska departementet Martinique. ... Det var siledes dessa handlingar ... som
avsigs med de nya begiran om upplysningar som med stéd av artikel 11 i férord-
ning nr 17 samtidigt riktades till de franska myndigheterna och importorerna pa
Martinique”.
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Det bor vidare noteras att kommissionen i det omtvistade beslutet ansig att svaren
pé begiran om upplysningar "bekriftar att de franska myndigheterna redan ir
1977 hade inf6rt en statlig importreglering avseende fordon frin tredje land, vilka
gillde inom hela Republiken Frankrikes territorium — iven om dessa skulle
tillimpas pd ett sirskilt sitt 1 departementet Martinique — inom ramen fér den
handelspolitik i friga om motorfordon som vid den tidpunkten férdes pa nationell
nivd” samt drog slutsatsen att ”[d]et framgir foljaktligen p3 ett tillfredsstillande
satt att de aktuella importérerna, och 1 synnerhet de pi Martinique, inte hade nigot
handlingsutrymme vid genomforandet av importregleringen i friga”.

Vid prévningen av huruvida detta skil for avslag ir lagenligt kommer forstain-
stansritten att undersoka var for sig det handlande som har angivits i klagomalen
av den 18 november 1985 och den 29 november 1988 avseende import till det
franska moderlandet och det handlande som har angivits i klagomilet av den
5 juni 1990 avseende import till Martinique.

— Klagomilen frin Jean-Michel Cesbron av den 18 november 1985 och frin
Jean-Michel Cesbron, Asia Motor France, Monin Automobiles och EAS av den
29 november 1988 betriffande importdrerna i det franska moderlandet

I klagomailen i friga pitalas for det forsta att det foreligger en konkurrensbegrin-
sande samverkan mellan importérerna av bilar av de japanska mirkena Toyota,
Honda, Nissan, Mazda och Mitsubishi till Frankrike och den franska férvaltningen
som skulle innebira att importérerna av fordon av dessa mirken till Frankrike har
accepterat att begrinsa sin sammanlagda andel av den inhemska fordonsmarknaden
1 Frankrike till tre procent i utbyte mot ett itagande av de franska myndigheterna
att forbehilla dessa importorer hela marknaden for japanska bilar. Det pitalas for
det andra att det foreligger en konkurrensbegrinsande samverkan mellan féretagen
1 friga som har till syfte att fordela deras sammanlagda marknadsandel mellan dem.
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Vad giller frigan huruvida det var befogat att avsld klagomalen av det skilet att
importérerna inte hade “nigon autonomi vid genomforandet av denna reglering”
erinrar fbrstainstansritten om att ett foretags handlande visserligen kan falla
utanfor tillimpningsomridet for artikel 85.1 i fordraget pd grund av att foretaget
inte har tillricklig autonomi (domstolens dom av den 16 december 1975, Suiker
Unie m. fl. mot kommissionen, 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73,
113/73 och 114/73, Rec. s. 1663, punkt 36—73). Detta innebir emellertid inte att
varje handlande som har &nskats eller styrts av de nationella myndigheterna faller
utanfér denna bestimmelses tillimpningsomride. Om innehillet i en konkurrens-
begrinsande samverkan mellan ekonomiska aktdrer inom en sektor dterges 1 stat-
liga foreskrifter, kan den tvingande karaktiren av en sidan reglering inte medféra
att dessa aktorer faller utanfér tillimpningsomridet for artikel 85.1 (se bland annat
domstolens domar av den 30 januari 1985, Clair, 123/83, Rec. s. 391, punkt 19—23,
av den 30 april 1986, Asjes m. fl., 209/84—213/84, Rec. s. 1425, punkt 77, och av
den 1 oktober 1987, VVR, 311/85, Rec. s. 3801, punkt 24).

Om det diremot inte finns nigot samband mellan, 4 ena sidan, en tvingande fore-
skrift som kan paverka konkurrensen inom den gemensamma marknaden och han-
deln mellan medlemsstater och, 4 andra sidan, sidana forfaranden av foretag som
avses i artikel 85.1, faller foretagens efterlevnad av en sidan foreskrift utanfér till-
limpningsomridet for artikel 85.1 (se domstolens domar av den 17 november 1993,
Meng, C-2/91, Rec. s. I-5791, punkt 22, och Ohra Schadeverzekeringen, C-245/91,
Rec. s. 1-5851, punkt 15). I ett sidant fall har nimligen de ekonomiska aktorerna
inte den grad av autonomi som forutsitts i artikel 85.1 i fordraget.

Forstainstansritten konstaterar med avseende pd det forevarande fallet att de frans-
ka myndigheterna i sitt svar av den 11 november 1993 pi begiran om upplys-
ningar frin kommissionen av den 25 augusti 1993 bekriftade att de ar 1977 hade
beslutat att vidta dtgirder for att begrinsa inforseln av japanska fordon till tre pro-
cent av marknaden i det franska moderlandet och att de 1 detta sammanhang hade
beslutat att fordela den medgivna importvolymen mellan de fem importdrer med
importtillstind som di fanns pid marknaden pi grundval av de marknadsandelar
som dessa hade vid den tidpunkten, samt att inte ge nigra nya importérer tillstind
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att importera fordon av japanska mirken. De franska myndigheterna har dven
bekriftat att de genomférde denna politik genom att varje ir underritta varje
importér om det exakta antal fordon som motsvarade dennes kvot och anmoda
denne att inte importera fordon utéver detta antal.

Med beaktande av de principer som har angivits i punkterna 60 och 61 ovan bor
det undersékas huruvida det omtvistade beslutet ger stéd for uppfattningen att de
franska myndigheterna ilade de féretag som avses i klagomilen denna importre-
glering pi ett sidant sitt att de dirigenom har berévat de sistnimnda all autonomi.

Det miste forst av allt konstateras att de franska myndigheterna sjilva har medgivit
att det inte fanns nigon bestimmelse i fransk ritt som ilade importérerna av
japanska bilar till det franska moderlandet att vidta de handlingar som patalats i
klagomalen. Myndigheterna har nimligen i sitt svar pi begiran om upplysningar
av den 25 augusti 1993 uppgivit att “det av Frankrike inforda systemet for kontroll
av import av japanska fordon tillkom efter ett helt och hillet muntligt férfarande”.

Eftersom det inte finns nigon tvingande foreskrift som aligger foretagen att vidta
de pitalade handlingarna, anser forstainstansritten att kommissionen kan avsli kla-
gomilen pd grund av de ifrigavarande féretagens bristande autonomi endast om
det pi grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga indicier framgir att fére-
tagen ensidigt har alagts att agera pa detta sitt av de nationella myndigheterna
genom pitryckningar som féretagen inte har kunnat sti emot, sisom exempelvis
hot om statliga 3tgirder som kan orsaka dem stora férluster.

Det framgir emellertid att kommissionen har grundat det omtvistade beslutet,
savitt det avser klagomailen rérande import av japanska bilar till det franska moder-
landet, pd samma omstindigheter som det har anfért till stéd for sin slutsats i det
tidigare beslutet av den 5 december 1991, att de ekonomiska aktérerna i friga inte
hade nigon autonomi eller nigot “handlingsutrymme”. De omstindigheter som
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kommissionen i svaromilet (punkt 12—17) och i sin duplik (punkt 8—10) har
betecknat som ”nya uppgifter” ror siledes enbart forhillandena pa Martinique. De
svar som de franska myndigheterna har limnat pd den nya begiran om upplys-
ningar inskrinker sig dessutom till en allmint hillen beskrivning av hur systemet
f6r importbegrinsning fungerar, och tillhandahiller i synnerhet inte nigon omstin-
dighet som kan ge stod it eller uttryckligen bekrifta uppfattningen att importé-
rerna i friga inte kan klandras i nigot avseende och att dessa enbart har vidtagit
itgirder som har beslutats av statsmakten, utan att dirvid ha nigot handlingsut-
rymme.

Forstainstansritten ansig i domen i mélet Asia Motor France II (punkt 55) — pd
grundval av dels de uppgifter i akten som kommissionen hade erhillit under det
administrativa forfarande som lett fram till beslutet av den 5 december 1991, dels
de uppgifter som parterna limnade under férfarandet vid férstainstansritten 1 det
milet — att kommissionens slutsats att importdrerna av japanska bilar till det
franska moderlandet och till Martinique inte hade haft nigot handlingsutrymme
vid genomférandet av importregleringen grundade sig pd en uppenbart oriktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna.

Kommissionen har visserligen infor forstainstansritten hivdat att den franska for-
valtningen hade kunnat utova indirekta pétryckningar pa importérerna genom att
iterkalla deras importtillstind eller genom att utesluta dem frin systemet for typ-
godkinnande av nya modeller. Forstainstansritten konstaterar emellertid dels att
det inte finns nigon uppgift i akten som visar att importorerna faktiskt har utsatts
for sidana patryckningar, dels att ndgon unders6kning betriffande denna omstin-
dighet inte har foretagits hos de franska myndigheterna eller importorerna i det
franska moderlandet. Eftersom det inte har vidtagits ndgon sidan undersokning,
har kommissionen foljaktligen inte nigot stod fér slutsatsen att sddana patryck-
ningar faktiskt har utévats av de franska myndigheterna.

Forstainstansritten noterar vidare att kommissionen vid sammantridet har uppgi-
vit att forvaltningens beslut att inte bevilja importtillstind for andra japanska mar-
ken in de fem ifrigavarande importdrernas utgor en visentlig del av det
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arrangemang som inforts och kan anses utgéra “en gottgoérelse” f6r att imports-
rerna accepterade den politik som forvaltningen efterstrivade. Detta forefaller vid
en forsta anblick utesluta att de franska rnyndlgheterna har utdvat patryckningar
som fdretagen inte har kunnat std emot. Att sd inte ir fallet bekriftas for Svrigt av
skrivelsen frin ministeriet for industri, postvisen, telekommunikationer och turism
av den 1 juli 1987 (bilaga 27 till ansékan), i vilken det anges att parallellimport av
japanska fordon riskerar att gradvis fi en negativ inverkan pi den faktiska ensam-
ritt som de fem importdrerna med importtillstind i det franska moderlandet har
beviljats ”i utbyte mot att de har atagit sig att sjilva begrinsa sin verksamhet”. 1
denna skrivelse anges dven att denna “utveckling ... riskerar att snabbt leda till att
de importorer som har importtillstind kommer att ifrigasitta hela sjilvbegrins-
ningssystemet”. Att de ekonomiska aktorerna hade mojlighet att ifrigasitta regler-
ingen av import av japanska bilar till det franska moderlandet tyder pa att de inte
saknade all autonomi vid genomférandet av importregleringen 1 friga.

Forstainstansritten finner pa grund hirav och med hinsyn till vad den fastslagit 1
punkt 55 i domen i milet Asia Motor France 11 att det omtvistade beslutet, 1 avsak-
nad av nya uppgifter om den i det franska moderlandet tillimpliga 1mportregler—
ingen, inte grundar sig pi objektiva, relevanta och samstimmiga indicier som visar
att de franska myndigheterna ensidigt har utovat patryckningar pa foretagen som
dessa inte har kunnat st emot, i syfte att {6rm4 dessa att agera pi det i klagomalen
patalade sattet.

Av det ovan anforda foljer sammantaget att kommissionen har gjort sig skyldig till
en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna genom att uti-
fran tllgingliga uppgifter anse att importoérerna med importtillstind i det franska
moderlandet till den grad saknade autonomi i sitt handlande att detta darfor foll
utanfor tillimpningsomradet for artikel 85.1 i1 fordraget. Nir det saknas uppgifter
som visar att det har férekommit patryckningar som inte ir mojliga att std emot,
sdsom de som har beskrivits 1 punkt 65 ovan, och som tvingar importérerna att
acceptera att deras import begrinsas, miste ett handlande av importérerna som
overensstimmer med den franska forvaltningens 6nskemdl — med beaktande av
samtliga relevanta risker och férdelar — anses utgora en del av ett affirsmissigt val.

II-993



72

73

74

75

DOM AV DEN 18.9.1996 — MAL T-387/94

Det omtvistade beslutet skall foljaktligen ogiltigférklaras i den del det innebir
avslag pa klagomailen frin Jean-Michel Cesbron av den 18 november 1985 och frin
Jean-Michel Cesbron, Asia Motor France, Monin Automobiles och EAS av den 29
november 1988.

— Somacos klagomal av den 5 juni 1990 avseende terforsiljarna pi Martinique

Av klagomilet framgér att Somaco bildades i juni 1988 i syfte att bedriva import av
japanska och koreanska fordon av mirkena Daihatsu, Isuzu, Hyundai, Suzuki och
Subaru till Martinique. Somaco har i sitt klagomal gjort gillande att det ir offer for
en otilliten konkurrensbegrinsande samverkan mellan 3terforsiljarna {6r de japan-
ska mirkena Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi och Nissan, "vilken skyddas av
den franska forvaltningen och innebir att det enbart ir fem japanska mirken av
samtliga japanska och koreanska bilar som har tilltride till den martiniquanska
marknaden”. Foretaget har vidare anfort att samma dterforsiljare “mellan sig delar
upp marknaden, vilken av forvaltningen faststillts till 15 procent av antalet regist-
rerade fordon, pd bekostnad av bolaget Somaco som har uteslutits frin markna-
den”. Somaco har ingivit tvd handlingar till stdd for sitt klagomail, nimligen pro-
tokollet frin motet den 19 oktober 1987 mellan representanter frin olika
ministerier och "avtalsprotokollet” som bifogats detta protokoll.

Det finns inledningsvis anledning att pipeka att sokandena inte for talan mot det
omtvistade beslutet i den del det innebir avslag — pi den grunden att gemenskaps-
intresse saknas — pa den del av klagomilet som avser den omstindigheten att det,
enligt sékandena, inte ir mojligt att importera koreanska fordon av mirket Hyun-
dai till Martinique.

Vad betriffar importen av japanska bilar till Frankrike, varav Martinique utgér ett
departement, noterar forstainstansritten att de franska myndigheterna i sitt svar av
den 11 november 1993 p3 kommissionens begiran om upplysningar av den
25 augusti 1993 har forklarat att enbart fem importorer som foretrider mirkena
Toyota, Honda, Mitsubishi, Mazda och Nissan har fitt importtillstind i Frankrike.
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Det rér sig om de i punkt 2 i denna dom nimnda importérerna, mot vilka klago-
mailen av den 18 november 1985 och den 29 november 1988 var riktade.

Sokandena bestrider inte att det enbart ir de fem importorer som foretridde de
ovan nimnda mirkena som har beviljats importtillstind av den franska férvalt-
ningen. Det ir dven ostridigt att dessa importérer med importtillstind ir exklusivt
behoriga att utfirda intyg om overensstimmelse for iterférsiljarna pi Martinique
samt att innehav av ett intyg om Overensstimmelse ir ett nodvindigt villkor for
registrering av ett importerat fordon p&d Martinique.

Det i1 punkterna 74 och 75 i denna dom beskrivna systemet hindrar dirmed —
oavsett huruvida det ensidigt har inforts av de franska myndigheterna eller om det
grundar sig pd ett avtal mellan de fem importorerna med importtillstind och de
franska myndigheterna — bolag som vill importera andra japanska bilar dn bilar av
mirkena Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi och Nissan till Frankrike (det franska
moderlandet och Martinique) frin att f3 tilltride till marknaden. Att bolaget
Somaco inte har mojlighet att saluféra bilar av mirkena Daihatsu, Isuzu, Suzuki
och Subaru pid Martinique kan siledes inte under nigra omstindigheter vara en
foljd av en eventuell konkurrensbegrinsande samverkan mellan de martiniquanska
aterforsiljare som avses med klagomailet.

Det kan direfter konstateras att kommissionen i det omtvistade beslutet har grans-
kat de i klagomalet framstillda anmirkningarna trots att kommissionen, sisom
framgir av det ovanstiende, skulle ha kunnat géra gillande att bolaget Somaco
saknade intresse av att fi den pistidda Svertridelsen fastslagen. Efter att beslutet
av den 5 december 1991 hade blivit ogiltigférklarat inledde kommissionen en ny
undersékning (se punkt 16 ovan). Efter att ha granskat svaren pi de begiran om
upplysningar som den hade riktat till de franska myndigheterna och till iterférsil-
jarna pi Martinique samt sdkandenas synpunkter pd kommissionens meddelande
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av den 10 januari 1994 enligt artikel 6 i forordning nr 99/63, avslog kommissionen
detta klagomail under iberopande av bland annat att 3terférsiljarna saknade auto-
nomi vid genomfoérandet av importregleringen i friga.

Forstainstansritten erinrar om att den i domen i mélet Asia Motor France II har
slagit fast att detta avslagsskil grundade sig pa en uppenbart oriktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna (punkt 55). Det finns foljaktligen anledning att
underséka huruvida de nya uppgifter som har inhimtats vid den undersékning
som har utforts efter att férstainstansritten ogiltigforklarade kommissionens beslut
av den 5 december 1991 ir av sidan beskaffenhet att de stiller de handlingar som
forstainstansritten efter en forsta analys 1 domen 1 milet Asia Motor France II har
tillmitt ett hogt bevisvirde for att det sannolikt foreligger flera sammanstimmande
viljeforklaringar i ny dager.

Vad betriffar huruvida skilet f6r avslag pi klagomalet ir vilgrundat konstaterar
forstainstansritten till en bérjan att 3terférsiljarna piA Martinique inte dlades det 1
klagomalet pitalade handlandet genom nagon foreskrift.

Direfter bor undersékas huruvida det pd grundval av objektiva, relevanta och sam-
stimmiga indicier framgir att de nationella myndigheterna i syfte att f dterforsil-
jarna att vidta det i klagomilet pitalade handlandet ensidigt har utévat péatryck-
ningar pi iterforsiljarna i friga som dessa inte har kunnat sti emot.

Vid granskningen av de uppgifter som i svaromilet (punkt 12—17) och dupliken
(punkt 8—10) av kommissionen har kvalificerats som “nya uppgifter” noterar
forstainstansritten 1 forsta hand en skrivelse av den 19 augusti 1982 frin statssek-
reteraren it ministern for Frankrikes utomeuropeiska omriden till ordféranden
for sammanslutningen av importoérer av utlindska fordon till Antillerna och
Guyana. I denna bekriftas att den franska férvaltningen dr 1982 vidtog dtgarder i
de utomeuropeiska departementen, som liknade men inte var identiska med de
som hade vidtagits i det franska moderlandet, f6r att minska antalet importerade
japanska fordon till dessa departement. Avsindaren av denna skrivelse forklarar att
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“med hinsyn till dessa departements specifika beskaffenhet och de héga férsilj-
ningsvolymer som uppnitts iren 1980 och 1981 bor de japanska mirkenas andel ...
i ett inledande skede minskas till 15 procent for ir 1982”.

Det framgar vidare att importen av japanska bilar till den martiniquanska markna-
den, i vart fall tll &r 1991, begrinsades till 15 procent av det totala antalet fordon
som registrerades i detta departement. Sisom exempel kan nimnas en skrivelse frin
departementsstyrelsen for regionen Martinique daterad den 29 december 1987
(bilaga 3.1 till dupliken) och en skrivelse frin samma myndighet till terforsiljaren
fér Mazda frin januari 1991 (bilaga 2.3 till dupliken), i vilka hinvisas till detta tak
pa 15 procent.

Forstainstansritten konstaterar direfter att det av handlingarna i milet och i syn-
nerhet av skrivelsen av den 19 augusti 1982 frin statssekreteraren hos ministern for
Frankrikes utomeuropeiska omriden framgar att de franska myndigheterna ensi-
digt dlade de lokala aterférsiljarna en total kvot pd 15 procent av de registrerade
fordonen pi Martinique. Denna omstindighet har inte heller bestridits i Somacos
klagomal, i vilket hinvisas till en kvot pd 15 procent som har faststillts av den
franska forvaltningen. Att dterforsiljarna saknade autonomi stéds fér dvrigt dven
av den omstindigheten att begrinsningen av importen av japanska bilar till 15 pro-
cent av den martiniquanska marknaden minskade iterférsiljarnas marknad med 50
procent. Det har nimligen inte bestridits att andelen importerade japanska bilar var
nirmare 30 procent innan den pitalade importregleringen infordes.

Av de handlingar som kommissionen har ingivit framgar vidare att myndigheterna
under samma period har delat upp den totala kvoten pé 15 procent mellan de mir-
ken som foretrids av de fem iterforsiljare som avses i klagomilet. De i punkt
13—16 1 svaromalet och i punkt 12 i dupliken nimnda handlingarna stoder kom-
missionens pastiende att fordelningen av den totala kvoten mellan de martiniquan-
ska dterforsiljarna inte var resultatet av en samverkan mellan dessa féretag, even-
tuellt med st6d av de franska myndigheterna, utan ensidigt ilades iterforsiljarna av
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dessa myndigheter, 1 synnerhet av industriministeriets avdelning med ansvar fér
verkstadsindustrin (DIMME), péd f6rslag av departementsstyrelsen for regionen
Martinique. Att de individuella kvoterna fér varje iterforsiljare faststilldes av
myndigheterna stéds dven av skrivelsen av den 3 september 1986 frin terforsilja-
ren av bilar av mirket Nissan till linssstyrelsen for Martinique (bilaga 1.6 till
dupliken). Aterforsiljaren klagar i den skrivelsen p& “att den kvot som tilldelats
[honom] ir fér liten och inte tilldter [hans] foretag att utveckla sig normalt, vilket
visas av att dess verksamhet konstant minskar”. Om &terforsiljarna hade delat upp
den martiniquanska marknaden mellan sig borde aterforsiljaren av fordon av mir-
ket Nissan ha vint sig direkt till de andra 3terforsiljarna for att f3 en hogre kvot i
stillet for till myndigheterna.

Forstainstansritten konstaterar vidare att det system som silunda inforts av myn-
digheterna var vattentitt till f5ljd av att de fem importérerna med importtillstind
for japanska bilar till det franska moderlandet, i 6verensstimmelse med de instruk-
tioner som de nationella myndigheterna hade lamnat, skickade intyg om overens-
stimmelse till respektive iterforsiljare pd Martinique f6r “deras” mirke i enbart
det antal som exakt motsvarade den kvot som DIMME hade faststillt f6r respek-
tive terforsiljare. Denna omstindighet bekriftas for ovrigt av skrivelsen av den 19
augusti 1982 frin statssekreteraren hos ministern f6r Frankrikes utomeuropeciska
omriden, i vilken det sigs att “ministeriet for forskning och industri underrittar
importdrerna i det franska moderlandet om de beriknade férsiljningsvolymerna
for respektive mirke. De sistnimnda importorerna har 3tagit sig att till sina lokala
importorer utfirda ett motsvarande antal certifikat for att fordonen skall kunna
registreras”.

Med hinsyn till den omstindigheten att importorerna med importtillstind for de
fem japanska mirkena har exklusiv behérighet att utfirda intyg om Gverensstim-
melse it iterforsiljarna pid Martinique och att innehav av ett intyg om Gverens-
stimmelse utgdr ett nodvindigt villkor for registrering av ett importerat fordon pa
Martinique, kunde de martiniquanska iterforsiljarna inte gora annat in att accep-
tera foljderna av det system som inforts av de nimnda importdrerna och de franska
myndigheterna.
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Av det ovan anforda framgir att kommissionens slutsats att de dterforsiljare pad
Martinique som avses 1 Somacos klagomal ”inte hade nigon autonomi vid genom-
forandet av importregleringen i friga” vid en forsta anblick grundar sig pa objek-
tiva, relevanta och samstimmiga indicier.

Det bor direfter undersékas huruvida sékandena har visat att det finns “avvi-
kande” uppgifter som bevisar att dterforsiljarna av japanska fordon hade en viss
grad av autonomi i friga om fordelningen av den totala kvot pa 15 procent som de
franska myndigheterna hade faststillt for import av japanska bilar till Martinique.

Sokandena har i forsta hand dberopat protokollet frin motet den 19 oktober 1987
mellan representanter frin olika ministerier samt det avtalsprotokoll” som bifo-
gats detta protokoll.

Det bor erinras om att sjilva ordalydelsen av dessa handlingar ir dgnad att leda ill
uppfattningen att de 3terforsiljare av japanska fordon som avses i1 klagomalet hade
inlett en konkurrensbegrinsande samverkan betriffande férdelningen av den av
den franska férvaltningen faststillda kvoten pi 15 procent. Forstainstansritten
fann i domen 1 mélet Asia Motor France II (punkt 44) med utgingspunkt i orda-
lydelsen av dessa handlingar att de ”vid en forsta anblick utgor ett tungt vigande
indicium for att det verkligen ar friga om ett sjilvstindigt handlande” av de eko-
nomiska aktdrerna i friga.

Kommissionen har emellertid 1 det omtvistade beslutet forklarat att protokollet
frin motet den 19 oktober 1987 mellan foéretridare for olika ministerier och det
“avtalsprotokoll” som bifogats detta, med hinsyn till de nya uppgifter som kom-
mit till dess kinnedom vid den undersékning som den genomfort efter att domen
1 milet Asia Motor France II hade avkunnats, inte férindrar importregleringens
uteslutande statliga karaktir. Kommissionen har dirvid gjort gillande att métet
den 19 oktober 1987, som hillits pa anmodan av departementsstyrelsen, hade som
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enda syfte "att avgéra den nirliggande frigan om hur bolaget CCIE, lokal féretri-
dare for Toyota, skulle ’iterstilla’ 487 fordon som det sedan ir 1982 hade silt
utover det antal importerade fordon som det hade tilldelats. Det var férvaltningen
som krivde detta terstillande”.

Forstainstansritten konstaterar att dterforsiljaren for mirket Toyota pd Martinique
mellan dren 1982 och 1986 i visentlig utstrickning har éverskridit den honom till-
delade kvoten (se bland annat bilagorna 3.2 och 3.6 till dupliken). Att kvoten har
overskridits har for Gvrigt inte bestridits av sokandena. Det ir iven ostridigt att
denne aterforsiljare har varit i stind att silja fler fordon in som ingdr i hans irliga
kvot genom att registrera det 6verstigande antalet fordon med hjilp av proviso-
riska registreringsskyltar (registreringsskyltar mirkta »WW?).

Av handlingarna i mailet framgir iven att de franska myndigheterna, efter att ha
konstaterat att dterforsiljaren for mirket Toyota hade missbrukat systemet fér
provisorisk registrering, senast i mars 1987 beslutade att for framtiden koppla
utfirdandet av provisoriska registreringsbevis (WW) till den f6r varje mirke tillde-
lade kvoten (se bland annat skrivelserna frin departementsstyrelsen for regionen
Martinique daterade den 11 mars 1987 till terférsiljaren for market Mitsubishi
(varav kommissionen har citerat ett utdrag i sina svar av den 23 november 1995 pi
forstainstansrittens frigor) respektive dterforsiljaren for mirket Mazda (bilaga 2.2

till dupliken)).

Vad direfter giller bedomningen av det 6verskridande av den tilldelade kvoten
som 3terforsiljaren for market Toyota har kunnat vidta mellan dren 1982 och 1986
genom att missbruka systemet for provisorisk registrering, anser forstainstansrit-
ten att kommissionen skiligen har kunnat komma till den uppfattningen att métet
den 19 oktober 1987, som hillits p3 initiativ av departementsstyrelsen for regionen
Martinique (bilaga 3.7 till dupliken), dven utgjorde ett uttryck for myndighetens
vilja att se till att det av styrelsens ensidigt inforda importsystemet efterlevdes. Vis-
serligen hinvisas det i avtalsprotokollet till ett tak pd 15 procent och till en férdel-
ning av dessa 15 procent. Detta innebir emellertid inte nédvindigtvis att
iterforsiljarna har inlett en konkurrensbegrinsande samverkan som omfattas av
artikel 85.1 i fordraget. De handlingar som har kommit fram under den nya
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undersokningen ger nimligen stéd f6r uppfattningen att terférsiljarna ansig det
nédvindigt att “kodifiera” den icke-skriftliga importpolitik som myndigheterna
ensidigt dlagt dessa sedan ar 1982, i syfte att i framtiden undvika problem liknande
dem som har orsakats av aterforsiljaren for mirket Toyota.

Hirav foljer att sokandena, som har ndjt sig med att hinvisa till sjilva ordalydelsen
av protokollet frin métet den 19 oktober 1987 mellan féretridare for olika minis-
terier och det dirtill bifogade avtalsprotokollet” fér att visa att artikel 85 har
overtritts, inte har visat att kommissionen har gjort s1g skyldlg till en uppenbart
oriktig bedomnmg av de faktiska omstindigheterna nir den i det omtvistade beslu-
tet drog slutsatsen att dessa handlingar, sedda i sitt sammanhang, inte férindrar
importregleringens uteslutande statliga karaktir.

Det kan direfter konstateras att ingen annan av de av sokandena dberopade hand-
lingarna kan vederligga kommissionens uppfattning att dterforsiljarna pd Martini-
que “saknade all autonomi vid genomférandet av importregleringen i fraga”.

Vad giller skrivelsen fran ministeriet for industri, infrastruktur, bostider, transpor-
ter och turism av den 1 juli 1987 (bilaga 27 till ans6kan) konstaterar férstainstans-
ratten att denna handling visserligen ir relevant f6r undersékningen av de anmiark-
ningar som har framstillts 1 klagomilen betriffande importorerna av japanska
fordon ull det franska moderlandet, men likvil inte innehiller nigon hinvisning
till den p3d Martinique tillimpliga importregleringen.

Vad giller de andra handlingar som nimns i ansékan, sisom protokollet frin lands-
tingets (Conseil général) pd Martinique mote den 27 januari 1983 eller meddelandet
av den 26 februari 1991 frin den verkstillande direktoren pa Sigam, iterforsiljare
for mirket Nissan, konstaterar forstainstansritten att vissa av de citerade utdragen
enbart ror forbindelserna mellan myndigheterna och importorerna i det franska
moderlandet. I skrivelsen frin januari 1981 frin sammanslutningen av importorer
av utlindska fordon till Antillerna och Guyana till Frankrikes president hinvisas
till de lokala importorernas oro betriffande myndigheternas avsikt att faststilla en
total importkvot och ir dirfér inte av sidan beskaffenhet att den visar att det
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foreligger en konkurrensbegrinsande samverkan mellan iterférsiljarna som syftar
till att fordela en total kvot som vid den tidpunkten innu inte hade faststillts.
Andra handlingar, sisom protokollet frin departementsstyrelsen pi Martiniques
mote den 1 oktober 1987 och telexet av den 22 september 1987 frin landshov-
dingen pi Martinique), ror problemet med Sverskridandet av den kvot som tillde-
lats terforsiljaren for Toyota. Aven om det ir riktigt att detta problem har
“debatterats ... med aterforsiljarna” (telex av den 22 september 1987 fran landshov-
dingen pd Martinique, f6ljer likvil inte dirav att dterforsiljarna har ingdtt en kon-
kurrensbegrinsande samverkan som omfattas av artikel 85 i fordraget. Det forslag
som presenteras i protokollet frin métet den 1 oktober 1987 for att 16sa problemet
med 6verskridandet av kvoten — ett forslag som hade “godkints av samtliga dter-
forsiljare” — har varken itergivits 1 protokollet frin motet den 19 oktober 1987
eller i det dirtill bifogade "avtalsprotokollet”. Denna omstindighet stéder uppfatt-
ningen att myndigheterna ensamma inte bara har faststillt den totala kvoten p3 15
procent for Martinique samt fordelningen av denna kvot mellan aterférsiljarna,
utan iven ensidigt har infért ett kontrollsystem avseende det antal fordon som
Sverstiger den kvot som &terforsiljaren for mirket Toyota har tilldelats. Att myn-
digheterna har utovat pitryckningar som inte har kunnat stis emot bekriftas aven
av utdraget ur telexet frin aterforsiljaren for Mazda till tvid personer vid namn
Géraud och Archambault (en icke ingiven och odaterad handling; utdraget iter-
finns pi s. 29 1 ansékan). Det av sokandena citerade utdraget visar nimligen att den
pé Martinique tillimpliga importregleringen inte grundar sig pi ett avtal mellan
aterforsiljare, utan ensidigt har inférts av myndigheterna.

Av det ovan anforda féljer att sékandenas yrkanden om ogiltigforklaring pa den
grunden att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna inte kan vinna bifall i den del de avser kommissionens
beslut att avsld Somacos klagomal av den 5 juni 1990.

Huruvida motiveringen dr bristfallig

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att det omtvistade beslutet inte ar tillrickligt motive-
rat, eftersom det for det forsta inte limnas nigon forklaring till att det forsta skilet
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for avslag fran beslutet av den 5 december 1991, trots domen i milet Asia Motor
France II, upprepades i férstnimnda beslut. I beslutet beméts for det andra inte de
argument som sdkandena hade anfort till stéd for klagomalen, i synnerhet inte de
som sokandena hade utvecklat i sina synpunkter pd kommissionens skrivelse till
dem av den 10 januari 1994 enligt artikel 6 i férordning nr 99/63.

Kommissionen har genmilt att skilen till att den har avslagit klagomailen klart
anges i det omtvistade beslutet. Den har erinrat om att det inte ir nodvandigt att i
ett beslut om avslag pi ett klagomil g3 in pd varje argument som klagandena har
framfort, utan det ar tillrickligt att 1 beslutet redovisa de faktiska omstindigheter
och 6verviganden som ir av visentlig betydelse for beslutets utformning (den ovan
nimnda domen i méilet BAT och Reynolds mot kommissionen).

Forstainstansrittens bedomning

Av en fast rittspraxis framgir att motiveringen i ett beslut som gir nigon emot
dels miste gora det mojligt for den som beslutet riktar sig till att fi kinnedom om
grunderna for det fattade beslutet si att denne — i férekommande fall — kan gora
gillande sina rittigheter och avgora huruvida beslutet ir vilgrundat eller inte, dels
gora det mojligt fér gemenskapernas domstolar att &verprova beslutet (se bland
annat domen 1 milet Asia Motor France II, punkt 30).

Sisom forstainstansritten har pipekat i domen i milet Asia Motor France II
(punkt 31) ir kommissionen inte skyldig att ta stillning till samtliga argument som
de berorda personerna beropar till stdd fér sina ansékningar i motiveringen till
beslut som den har att fatta for att sikerstilla att konkurrensreglerna efterlevs. Det
ar ullrickligt att kommissionen redovisar de faktiska omstindigheter och rittsliga
6verviganden som ir av visentlig betydelse for beslutets utformning.
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Forstainstansritten erinrar om att det omtvistade beslutet innebir att klagomalen
avslds av det skilet att de importorer och dterforsiljare som avses i klagomalen inte
hade ”nigot handlingsutrymme vid genomférandet av importregleringen”, vilken
hade en "uteslutande statlig karaktir”. I det omtvistade beslutet anges de omstin-
digheter som legat till grund for detta stillningstagande, vilket mojliggor for
sokandena att ifrigasitta att beslutet ir vilgrundat och for férstainstansritten att
utdva sin lagenlighetskontroll. Hirav foljer att s6kandenas yrkanden om ogiltig-
forklaring inte kan vinna bifall p3 den grunden att motiveringen skulle vara brist-

fallig.

Skadestandsyrkandena

Forstainstansritten pipekar att foremalet for talan samt en kortfattad framstillning
av grunderna fér denna skall anges 1 alla ans6kningar enligt artikel 19 i domstolens
stadga och artikel 44.1 c¢ i forstainstansrittens rittegingsregler. Dessa uppgifter
skall vara tillrickligt klara och precisa, s att svaranden har mojlighet att férbereda
sitt forsvar och forstainstansritten kan prova talan, i forekommande fall utan att ha
tillging till annan information. For att talan skall kunna upptas till prévning miste,
med hinsyn till kraven pi rittssikerhet och en god rittsskipning, de visentliga fak-
tiska och rittsliga omstindigheter som ligger till grund for talan framgs, i vart fall
i sammanfattning, pi ett sammanhingande och forstieligt sitt av lydelsen av sjilva
ansokan (se exempelvis forstainstansrittens beslut av den 29 november 1993, Koel-
man mot kommissionen, T-56/92, Rec. s. I1-1267, punkt 21).

Av rittspraxis framgir att en ansdkan om ersittning for skador som har villats av
en gemenskapsinstitution, for att uppfylla dessa krav maste innehilla uppgifter
som gor det majligt att identifiera det handlande som sokanden ligger institutio-
nen till last och skilen till att han anser att det finns ett orsakssamband mellan
detta handlande och den skada som han p3stir sig ha lidit samt arten och omfatt-
ningen av denna skada (férstainstansrittens dom av den 10 juli 1990, Automec mot
kommissionen, T-64/89, Rec. s. 1I-367, punkt 73).
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Av rittspraxis framgdr dven att en ans6kan som saknar nédvindig precision skall
avvisas och att en overtradelse av artikel 19 i domstolens stadga och av artikel 44.1
c i forstainstanrittens rittegingsregler tillhér de rittegingshinder som férstain-
stansritten nir som helst fir beakta pa eget initiativ med stéd av artikel 113 i de
nimnda rittegingsreglerna (den ovan nimnda domen i milet Automec mot kom-
missionen, punkterna 73 och 74).

Forstainstansritten konstaterar med avseende pa det forevarande fallet att de argu-
ment som sbkandena i sin ansékan har anfort till st6d for skadestindsyrkandena i
sin helhet bestir av féljande:

”Klagandeforetagen skiljer mellan den skada som kan tillskrivas det forhillnings-
sitt som de samverkande foretagen och den franska regeringen har intagit och den
skada som direkt knyter an till kommissionens ansvar.

Den totala skada som foretagen har lidit till f6ljd av samverkan i friga kan i dag
beriknas uppga till foljande summor:

Asia Motor France: 259 552 000 ecu
Jean-Michel Cesbron: 244 292 000 ecu
Monin Automobiles: 82 231 000 ecu
EAS: 76 177 000 ecu
Somaco: 2 153 500 ecu
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Den skada, jimte lagstadgad rinta pd beloppet som kommissionen till foljd av
forsenmgar och rattsstridiga beslut ir ansvarig for, kan skiligen uppskattas till
rinta pd dessa belopp enligt den rintesats som gemenskapen vanligtvis tillimpar
(9,75 procent) frin dagen for avslagsbeslutet av den 5 december 1991 till dess att
domen meddelas.”

Forstainstansritten anser att varken de argument som sokandena har anfort eller
ansokan betraktad i sin helhet gor det mojligt att med erforderlig klarhet och pre-
cision identifiera de ansvarsgrundande handlingar som tillskrivs kommissionen
eller arten av den skada som sékandena pastir sig ha lidit.

Av detta foljer att skadestindsyrkandena skall avvisas.

Slutsats

Av det ovan anfoérda foljer sammantaget att det omtvistade beslutet skall ogiltig-
forklaras 1 den del det innebir avslag pd klagomalen frin Jean-Michel Cesbron av
den 18 november 1985 och frin Jean-Michel Cesbron, Asia Motor France, Monin
Automobiles och EAS av den 29 november 1988 samt att talan skall avvisas 1
ovrigt.

Rittegangskostnader

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att ersitta
rittegingskostnaderna, sivil de som har uppkommit i det férevarande forfarandet
som de som har uppkommit i det forfarande som utmynnade t domen i milet Asia
Motor France 1I.

II - 1006



Co114

115

ASIA MOTOR FRANCE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Enligt artikel 87.1 i rittegingsreglerna skall beslut om rittegingskostnader medde-
las i den slutliga domen eller i det beslut genom vilket férfarandet avslutas. Hirav
foljer att forstainstansritten i denna dom enbart kan besluta om rittegingskostna-
der som har uppkommit i det férevarande forfarandet. Sékandenas yrkanden om
att kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i det forfarande
som utmynnat i domen i mélet Asia Motor France II skall foljaktligen ogillas.

Enlige artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Om parterna dmsom tappar milet pi en
eller flera punkter kan ritten emellertid enligt tredje stycket i samma artikel besluta
att kostnaderna skall delas. Med hinsyn till att talan delvis har bifallits och att var
och en av parterna har yrkat att motparten skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, anser forstainstansritten att det skulle utgora en rittvis bedémning av
omstindigheterna i milet att forplikta kommissionen att bira sin rittegingskost-
nad samt hilften av sokandenas rittegingskostnader.

Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Yrkandena att férstainstansritten skall faststilla att det foreligger en over-
tridelse avvisas.

2) Yrkandena om faststillelse av passivitet avvisas.

3) Det omtvistade beslutet ogiltigférklaras till den del det innebir avslag pa
klagomailet fran Jean-Michel Cesbron av den 18 november 1985 och klago-
malet fran Jean-Michel Cesbron, Asia Motor France, Monin Automobiles
och EAS av den 29 november 1988.

1T - 1007



DOM AV DEN 189.199 — MAL T-387/94

4) Yrkandena om ogiltigforklaring ogillas i ovrigt.

5) Yrkandena om skadestind avvisas.

6) Yrkandena om att kommissionen skall forpliktas att ersitta rattegangskost-
naderna i det forfarande som har utmynnat i férstainstansrittens dom av
den 29 juni 1993 i malet Asia Motor France m. fl. mot kommissionen (1-7/92,
Rec. s. I1-669) ogillas.

7) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad samt hilften av s6kandenas
rittegingskostnader.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande

11 - 1008



