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I11. Az alapeljaras targya és a relevans tényallas

A jogvita targyat a felperes azon kovetelése képezi, hogy az alperes téritse meg
azt a kart, amely a felperest azaltal érte, hogy hogy munkavallal6janak (X-nek)
tappénzt fizetett a keres6képtelenség 2015. aprilis 21-t61 2015. majus 21-ig, 2016.
februar 16-t6l 2016. aprilis 15-ig és 2016. november 8-t6l 2017. januar 5-ig tarto
harom iddszakara. A keresoképtelenség iddszakaira kifizetett tappénz Osszege
Osszesen 28 825,83 eurdt tesz ki.

X Németorszagban reszesllt egészséguigyi ellatdsban, miutdn 2015. @prilis 18-an
Sibenikben (Horvatorszag) kozuti balesetben megsériilt. A kozuti, baleset,részese
egy kerékpar és egy személygepkocsi volt. A kerékparral Xy, a “felperes
munkavallaloja kozlekedett, mig a személygépkocsit Y, az alperesbiztositottja
vezette. Jelen ligyben kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrolyvan szd.

Y-t szabalysértés elkdvetésében vétkesnek talaltak, azonban azweljards ezen
szakaszaban még vitatott, hogy a kozlekedésidbaleset, okozaséért Kizardlag 6
felel-e, mivel az alperes azt allitja, hogy X, a felperes ‘munkayallaloja is felels
volt a balesetért.

A kozlekedési balesetet kovetden az alpereswperenskiviili vitarendezési eljaras
keretében kartéritest fizetett X.nek a “kozlekedésibalesetben elszenvedett
sériilésekbdl erdd tényleges karaért, beleértve asnem» vagyoni kart, a harmadik
szemeélyek altal nydjtott segitségértiés gondoskodasert jaro ellatast, a vagyoni kart,
az egyeb koltségeket és a jogi keépviSelet kéltsegeit, 0sszesen 43 433,43 HRK,
azaz 5764,61 eurd 6sszegben.

A jogalap, amelyreta, felperes kereseti kovetelését alapitja, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol sz610,'2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a towabbiakban:»883/2004 rendelet). A felperes Ggy véli, hogy X
munkaltatojakéntsa. 883/2004w rendelet 1. cikke q) pontjanak iv. alpontjaban
emlitett,,, illetékes, intezménynek” mindsiil, mivel a 3. cikk (1) bekezdésében elbirt
ellatasokrél van“sz@, és, ezért a jelen lgyben folyositott tdppénz az e rendelet
3.(cikke, (1)hekezdesének a) pontjaban emlitett ,,betegségi ellatasok” fogalmaba
tartozik.

Ay felperesia 883/2004 rendelet 85. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, és azt
allitja, hogy a tappénz kifizetésével a felperesre széallnak at a munkavéllal6janak
harmadik ~féllel (az alperessel, mint a Kkarért felelds személy, Y
felelosségbiztositojaval) szemben fennalld jogai, és hogy ezt az atszallast a jelen
eljarasban el kell ismerni, mivel olyan ellatasokrél van szd, amelyekben X a
német jogszabalyok alapjan Horvatorszagban bekovetkezett balesetb6l eredd
sériilések miatt részesiilt.

A felperes ezzel kapcsolatban a Gesetz Uber die Zahlung des Arbeitsentgelts an
Feiertagen und im Krankheitsfall (a munkasziineti napokon és betegség esetén
jar6 munkabér kifizetésérél szolo bajor torvény) 6. cikkének (1) bekezdésere
hivatkozik, amely [omissis] a kovetkezOképpen szol: ,,Ha a munkavaéllalé a
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torvényi  rendelkezések alapjan  harmadik  személyt6l kovetelheti a
keresoképtelenség miatt kiesett jovedelem megtéritését, e kovetelés a
munkaltatéra szall at, amennyiben a munkaltatd e térvénynek megfeleléen
tovabbra is fizette a munkavallal6 munkabérét, az 4ltala fizetendd azon
jarulékokat, amelyeket a munkaltaté a szdvetségi munkatgyi hivatalnak fizet, a
tarsadalombiztositasi €s gondozasi biztositasi jarulékok, valamint a kiegészitd
nyugdijbiztositas és a tuléld hozzatartozoi ellatds munkaltatoi részét.”

Az alperes vitatta a kereseti kovetelést, és azt allitja, hogy a 883/2004 rendelet
nem alkalmazhaté a konkrét tényallasra, mindenekel6tt azért, mert ‘€wendelet a
szocialis biztonsagi koordinécio keérdését szabalyozza, nem pedig a munkaltato
altal a tappénznek a munkavallaloja részére torténd kifizetése “miatt ‘elszenvedett
kozvetett k&r megtéritésének kérdését, valamint azért, .mert a felperes, nem
mindsil illetékes intézménynek, hanem csupan = tarsadalombiztositasi
intézménynek.

Az els6foku birdsag helyt adott a felperesnek af883/2024 rendelet jelen ligyben
valé alkalmazhatosagara vonatkozé allitasanak, “anélkik, hogy, ezen allaspontjat
kilén megindokolta volna, az alperes valamennyi, jogalapjatimint'megalapozatlant
elutasitotta, és helyt adott a keresetnegk “(a, Trgovacki, sud w Zagrebu [zagrabi
kereskedelmi birdsag, Horvéatorszag] 2028, nevember 21-itélete [omissis]).

Az alperes az els6foku itélety ellen “benyujtott, fellebbezésében a 883/2004
rendeletnek a megallapitott tényekre valo megfelelo alkalmazasaval kapcsolatban
nem tisztazott kérdéseket vet fel."A fellebbviteli'birosag ezért nem biztos abban,
hogy a felperes ebben atkenkrét ugyhenia 883/2004 rendelet 1. cikke értelmében
vett illetékes intézménynek ‘tekinthetd-e, “és hogy a 3. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett, betegségi. “elldtasok fogalma a masik tagallamban
elszenvedett sériilésbél weredd keresoképtelenség idejére jard ellatasokat is
magaban foglalja-e, mikdzben jelen tigyben nem munkahelyi balesetekrél vagy
foglalkozasi megbetegedésekrol” €s az azokkal kapcsolatos ellatdsokrol van szo
(f) pont)s, A fellebbvitelivbirosag abban sem biztos, hogy az alperes lehet-e az
ellatasok megteritesére kotelezett személy, mivel esetében
gepjarmii-feleldsségbiztositorol van szo.

Abban, az_csetben, ha e kérdésekre igenld valaszt kell adni, felmeriil annak
kerdése,\hogy alkalmazhaté-e a 883/2004 rendelet 85. cikkének (1) bekezdése. A
kotelezo “gépjarmii-felel0sségbiztositasra vonatkozo horvat anyagi jogszabalyok
ugyaniswnem ismerik az Ugynevezett kdzvetett kar megtéritésének intézményét,
amely kar a kérosult altal elszenvedett kar kovetkezményeként egy harmadik felet
ér. Az ilyen kar megtéritéséhez vald jogot Kkifejezetten torvényben Kkell
meghatarozni, és ezt a jogot egyeldre csak egészség-, nyugdij- vagy rokkantsagi
biztositasi intézmények szamaéra biztositottak. Masrészt a munkavallalé betegségi
ellatasra jogosult, amelyet a részére a munkaltaté vagy a Hrvatski zavod za
osiguranje (horvat biztosito) a keres6képtelenség idGtartamatol fliggden, a
betegség okéatol flggetlendl fizet, a munkaltatd pedig nem jogosult kovetelést
érvényesiteni a karért felelos személlyel vagy annak biztositojaval szemben. A
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betegség miatti atmeneti keresoképtelenség idotartama alatt a szoban forgo ellatas
folyositasanak jogalapja a munkavallal6 munkaszerzoédése ¢és a kotelezd
egészségbiztositasa.

IV. A hivatkozott nemzeti rendelkezések és a hivatkozott nemzeti
itélkezési gyakorlat

A Zakon 0 obveznim osiguranjima u prometu (a  kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo térvény) (Narodne novine nufaer: 151/05,
36/09, 75/09, 76/13 és 152/14) a karesemeny bekdvetkezésének es az alapeljaras
meginditasdnak idOpontjaban hatalyos valtozata

2. cikk
(1) A kotelezo gépjarmu-felelosségbiztositasnak mindsiil:

[...]"2. a gépjarmii tulajdonosidnak vagy iizefabentari6janak (a\tovabbiakban:
tulajdonos) harmadik feleknek okozott karokat “fedezo “feleldsségbiztositasa (a
tovabbiakban: gépjarmii-felelosségbiztositas).

3. Cikk

(1) Az egyes fogalmak e torwény értelmében ‘a, kovetkezé jelentéssel birnak

[...]:

8. ,karosult” az a személy, akit vagyoni kar ért és/vagy az a személy, aki e
torvény alapjan kartérités,igényit éxvényesithet [...].

11. cikk

(1) A Kéarosult“az e torvenyw2. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositas
alapjans kozvetleniilna “kotelezett biztositoval szemben érvényesithet kartéritesi
igényt.

22. cikk

(L) A\gépjarmit tulajdonosa koteles halal, személyi sériilés, egészségkarosodas,
vagyonunegsemmistlése vagy megrongalodasa esetére a gépjarmiihasznalat miatt
harmadik személyeknek okozott karok fedezésére feleldsségbiztositast kotni.

27. cikk

(1) A biztositdo koteles az egészség-, nyugdij- vagy rokkantsagi biztositasi
intézménynek a biztositottja feleldsségének keretében ¢€s a Dbiztositasi

a [...] megjeldlés azt jelzi, hogy a térvény szovegének valamely része relevancia hianya miatt
elhagyasra kerdilt.
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szerzddésben vallalt kotelezettségek keretein belill a tényleges karokat
megtériteni.

(2) Az e cikk (1) bekezdése értelmében vett tényleges kar az egészséglgyi
koltségeket és az egészségbiztositasra vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden
felmerult egyéb szikséges koltségeket, valamint a karosult vagy csaladtagjai
nyugdijanak aranyos sszegét jelenti.

A Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (az egészsegugyi ellatasokrol
sz0l6 torvény, Narodne novine 80/13. és 137/13.sz.) a ‘karesemény
bekdvetkezésének és az alapeljaras meginditasanak idOpontjabany “hatalyos
valtozata

36. cikk

(1) A biztositottak a kotelezd egészségbiztositasbgol eredd jogosultsag keretében
az alabbiakra jogosultak:

1. ellatas az egeészségugyi ellatdsok igénybevétele \wvagys az e torvény
39. cikkében emlitett egyéb koriilményekgmiattihdtmeneti keresoképtelenség vagy
munkavégzésben valo akadalyoztatds idétartamaray(atovabbiakban: ellatas) [...]

39, cikk

A biztositott a kotelezd eg€szségbiztositasi,ellatas igénybevételével vagy az e
torvényben meghatarozott ‘egyébskorulményekkel 0Osszefliggésben abban az
esetben jogosult ellatasra, ha:

1. betegség vagy “sérilés miatt®atmenetileg keresoképtelen, vagy ha
gyogykezelés yagy vizsgalat céljabol egészségligyi intézetbe utaltak [...]

40. cikk

Az e, torvény\39xaCikkének 1. és 2. pontjaban emlitett egészségugyi ellatast az
alabbi személyeknek sajat forrasaikbdl kell a biztositott részére folydsitania:

Iy, jogivagy,természetes személy munkaltatd az atmeneti keresdképtelenség elsd
42, napjaray.valamint mindaddig, amig a biztositott olyan harmadik orszagban
végez, munkat, ahova a jogi vagy természetes személy kikiildte, vagy 6t magat is
harmadik orszagban foglalkoztatjak [...].

41. cikk

[...]1(3) Az e torvény 39.cikkenek 1. és 2.pontjaban emlitett, atmeneti
munkaképtelenség idOtartamara jard ellatdst az atmeneti keresOképtelenség
43. napjatol, illetve nyolcadik napjatol kezdodden a jogi vagy természetes személy
munkaltaté szamitja ki és folyositja, azzal a kikotéssel, hogy a nyujtott ellatast az
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egészségbiztositasi pénztar’ a megtérités iranti kérelem kézhezvételétdl szamitott
45 napon belul koteles megtériteni.

136. cikk

(1) Az egeszsegbiztositasi penztar koteles az okozott kar megtéritését attol a
személyt6l kovetelni, aki a biztositott megbetegedését, sériilését vagy halalat
okozta.

(2) A jogi vagy termeszetes személy munkaltatd felel az e cikk (&) bekezdése
szerinti esetekben a munkavéllalé altal a munkavégzés soran vagy azzal
Osszefliggesben az egészségbiztositasi pénztarnak okozott karért.

(3) Az egeszsegbiztositasi pénztar az e cikk (2) bekezdese, szerintiesetekben
akkor is koteles a kartéritést kozvetlenil a munkavallalotél kowvetelniy, haya kart
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol okozték.

(4) Ha az egészségbiztositasi pénztar jogi ‘vagy termeészetes ‘személytol ¢és
munkavallalétol kovetel kartéritést, akkor a karekért esszemeélyek egyetemlegesen
felelnek.

140. cikk

Az egeszsegbiztositasi penztar kételes az.e torvény, 136. cikke szerinti esetekben
az okozott kar megtéritését Kozvetlenil attoha biztositotdl is kovetelni, amelynél e
személyek  harmadik  ‘személyekneks, —okozott  karokra  vonatkozo
felelosségbiztositassal drendelkeznek, “az ‘e, kockazat elleni kotelezO biztositasra
vonatkoz6 jogszabalyokkal 6sszhangban:

142. cikk

Az e torvényben meghatarozott’esetekben az egészségbiztositasi pénztar koteles
kartéritést kovetehi, figgetlendl attol, hogy a kar olyan ellatasok folyositasa miatt
kovetkezett,bepamelyekre a biztositott a kotelezd egészségbiztositasi alapbdl, azaz
az allami koltsé¢gvetésbél jogosult.

143. cikk

A Karterités, amelyre az egészségbiztositasi pénztar az e torvény 135. és
136. cikkében, valamint 138-142. cikkében emlitett esetekben jogosult, magaban
foglalja az egészségugyi koltsegeket és egyeb ellatasok koltségeit, valamint az
egeészsegbiztositasi penztar altal folyositott pénzbeli és egyéb ellatadsok dsszegét.

2 A Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (horvat egészségbiztositasi pénztar), amely a Zakon
0 obveznom zdravstvenom osiguranju (kételezé egészségbiztositasrol szold torvény) 3. cikke
értelmében a Horvat Koztarsasdgban a kotelezd egészségbiztositasért felel.
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jelenlegi itélkezési gyakorlata egyértelmlien megerdsitette azt a jogi allaspontot,
miszerint sem a munkaltatd, sem pedig a felelésségbiztositoja nem jogosult a
munkavallal6 lizemi baleset okozta dtmeneti keres6képtelensége miatt folyodsitott
ellatas megtéritésére. Ennek alatdmasztasara a jelen kérelemhez csatoltak a 2014.
marcius 18-i itéletet [omissis]. Ebbdl az itéletbdl kitlinik, hogy a munkaltatok nem
jogosultak a karért felelés jogalanytél vagy annak biztositdjatél annak az
Osszegnek a megtéritését kovetelni, amelyet a munkavallalojuknak a sériilésbol
eredd keresSképtelenség idejére fizettek. Uzemi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedes esetén sem rendelkeznek ilyen jogosultsaggal. E jog a‘munkaltatd
biztositojat sem illeti meg, jollehet a munkaltatd koteles a munkavallalok, lizemi
baleseteire és foglalkozasi megbetegedéseire vonatkozo felelosségbiztositast
kotni.

Az itélet vonatkozo része a kovetkezOképpen szol:

,Annak a munkaltatonak, aki a kordbban emlitett jogszabalyiyrendelkezések®
alapjan eljarva a munkavallaldja részére a harmadik szemely, (a karért felelds
jogalany) altal okozott iizemi baleset miatti keresékeéptelenseg’ idejére ellatast
folyosit, a kartéritési felel6sség altalanos szabalyai, szerint.nem allapithatd6 meg
szerzddésen kiviili felelossége a munkayallaléysérilése ‘miatt felmeriilo karért,
mivel a kart okoz6 cselekmény nem ellenetiranyult:'Ha'a kart okoz6 cselekmény
egyetlen személy ellen iranyultivésia Kart okezo eselekmény hatasai egy masik
személyt is érintettek, ahhezmhogy ez awmasik személy kéartéritésre jogosult
legyen, az § jogat torvényben kifejezettenudgziteni kell.

A biztositott felperes azéltal, hogy.a munkavallaloja részére [...] az lizemi baleset
miatti keresoképtelenség “idejére, cllatast fizetett [...], teljesitette a Zakon o
zdravstvenom_ osiguranjtn(egészségbiztositasrol szolé torvény) 51. és 26. cikke
szerinti jogikotelezettsegét.

A Zaken “owzdravstvenem, osiguranju (egészsegbiztositasrol szolé torvény)
egyetlen rendelkezese sem irja eld, hogy a munkaltaté a munkavallald részére az
tizemi “baleset miatt “kifizetett ellatasokat illetéen a karért felelés személlyel
szemben “\megtéritésre lenne jogosult, mig e jog e torveny 85. cikkének
(1),bekezdése, szerint a Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje-t (horvat
egészsegbiztositasi pénztar) kifejezetten megilleti.”

V. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének indokai
Ily modon, amennyiben a horvat jogszabalyok nem irjak elé a munkaltatot a

munkavallaldja keres6képtelenségének idejére jard ellatas folydsitasa miatt ért

A Zakon o zdravstvenom osiguranjurél (egészségbiztositasrol sz416 térvény) van sz6 (Narodne
novine 75/93., 55/96. és 1/97. sz. — egységes szerkezetbe foglalt széveg, 109/07., 13/98., 88/98.,
150/98., 10/99., 34/99., 69/00., 59/01., 82/01. sz.).
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kozvetett kar megteritésére vonatkozo jogot, felmeril a kérdés, hogy a 883/2004
rendelet 85. cikkének (1) bekezdése alapjan atszallhat-e a német munkaltatéra a
munkavallaléjanak a joga, vagy akar kdzvetlenll harmadik féllel szemben — ebben
az esetben a karesemény bekovetkezéséért és kovetkezményeiért felelds személy
biztositojaval szemben — is érvényesithet-e kartéritési igenyt.

A Birésag az 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 93. cikkenek
(1) bekezdését, amelynek szovege megfelel a 883/2004 rendelet 85. cikke
(1) bekezdésének, két itéletben, a C-397/96. és a C-428/92.sz. itéletben
értelmezte, azonban a kérdést eldterjeszté birosag szerint ezen itéletek nem adnak
valaszt arra a kérdésre, hogy megallapithat6-e, hogy a munkaltaté,mint\az, ellatas
kifizetésért felel6s intézmény az ellatast illeten jogosult-e megtéritesre, ha abban
a tagallamban, amelyben a kar bekovetkezett, a karosult nem érvényesithet,ilyen
kartéritest, azaz e kartérités érvényesitésének nincs jogalapja.

A Birbsag jelenleg a C-7/24. sz. lUggyel foglalkozik, amelyben egysadan birésag
clozetes dontéshozatal iranti kérelemmel af *883/2004, rendelet 85. cikke
(1) bekezdésének ertelmezéset keri. E munkadokumentumként kozzétett kérelem
tartalmabol kitlinik, hogy az emlitett kérelem alapeljdrdsa hasonld a jelen kérelem
alapeljarasahoz. Fontos kilonbseg, haogy abban,az Ugyben a felperesek német
allami nyugdijbiztositasi intézmenyek (torvényileg kotelezett
tarsadalombiztositasi intézmények), mig a horvat birosag elott folyamatban 1évo
tigyben a felperes a karosult munkaltatdja. Az “alperes a horvat birdsag eldtt
folyamatban 1év0 ligyhoz hasenléan egywdan)felelosségbiztositasi intézmény.
Abban kérelemben az a kérdés is'felmeriil, hogy a kar bekdvetkezésének helye
szerinti tagallam joganakwanyagi jogi ‘szabélyai korlatozhatjak-e a kotelezett
tarsadalombiztositasi ‘intézmeény, megteritéshez  valé  jogat, ha azon
tarsadalombiztositasi ellatasok, amelyek vonatkozasaban a megteritést kerik, nem
azonosak, vagy legaldbbis,nem Osszehasonlithato jellegliek azzal a koveteléssel,
amelyet a karosult\az emlitett,_anyagi jogi szabalyok alapjan érvényesithetne (a
C-7/24. szyiigyben eléterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem 58. pontja).

VI, Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A fentickre tekintettel a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (kereskedelmi
fellebbviteli, birdsdg) mint a jelen Ugyben masodfokon eljard birésag az Europai
Uni6edl $2010 szerz6dés 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szold szerzddés 267. cikke alapjan megéllapitja, hogy a kovetkezd
kérdést kell eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjeszteni:

Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
85. cikkének (1) bekezdését, hogy ahhoz, hogy a munkaltatd, mint az ellatasok
folyositasara kotelezett intézmény, a munkavéallalé részére egy masik tagallamban
bekovetkezett eseményekbdl eredd kar tekintetében folydsitott betegségi ellatassal
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kapcsolatban a kartéritésre kotelezett harmadik személlyel vagy annak polgari jogi
biztositojaval szemben megtéritésre legyen jogosult, sziikséges, hogy a kartérités
igénylésének jogalapja abban a tagallamban kell, hogy fennalljon, ahol a kar
bekdvetkezett?

Zagrab, 2024. aprilis 3.

[omissis]

Mellékletek:

— az els6foku itélet, a fellebbezés és az elsofokl birdsa ottl'% cnyeges
részeinek masolata
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