ES

Version anonimizada

Traduccion C-361/24 -1

Asunto C-361/24 [Grecniaka] '
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femissis]

El,Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria) [omissis],
en ehasunto relativo a la responsabilidad parental respecto a los menores 1) FZ 'y
2) VT, femissis] ambos representados por su madre [omissis], en relacion con una
pension de alimentos provisional con arreglo al articulo 382, punto 8, letra a), de
la Exekutionsordnung (Ley de Ejecucion), a raiz del recurso de casacion
interpuesto por su padre RX [omissis] contra la resolucion del Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional de lo Civil de Viena, Austria) en su
condicion de tribunal de apelacion de 14 de junio de 2023, asunto 42 R 11/23p-41,
por la que se confirmd la resolucion del Bezirksgericht Innere Stadt Wien

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte del procedimiento.
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(Tribunal de Distrito de Viena Centro, Austria) de 19 de septiembre de 2022,
asunto 83 Pu 137/21y-31, ha adoptado la siguiente [omissis]

Resolucion:

I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 TFUE:

1) ¢Debe interpretarse el articulo 12 del Reglamento (CE) n.°4/2009 del
Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia, ladey. aplicable,
el reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones y la cooperacion enwmateria
de obligaciones de alimentos (DO EU 2009, L 7, p. 1), en el sentido de,que
existen dos procedimientos pendientes «entre las mismas partes» cuande,en uno
de ellos unos menores de edad reclaman a su padre una pensién de alimentosyy en
el otro el padre, ademas de pretender el divorcio frente,a la'madre dedosymenores,
solicita también que se determine su obligacion alimenticia frente ‘a,estos, aunque
los menores no sean demandantes ni demandados, en, ek, procedimiento de
divorcio?

2) a) ¢Debe interpretarse el articulo 12 del*Reglamento n.° 4/2009 en el
sentido de que se siguen procedimientosw«con el,mismotebjeto y la misma causa»
cuando en uno de ellos los menores reclamamstipension de alimentos con caracter
inmediato, y en el otro, el padrefademas del divoreiogsolicita que se determine su
consiguiente obligacion de préstar alimentos\a 10s menores a raiz del divorcio, es
decir, en un periodo futuro,Cuye comienze,ain no es posible predecir?

2) b) ¢Es relevante, a, este, respecto si la pension de alimentos que
reclaman los meneres, formalmente sexlimita a la duracion del procedimiento de
divorcio?

2) ¢ pES\distintatla respuesta a las letras a) y b) de la segunda cuestion si
los menores'solicitamla‘pension de alimentos en forma de medida provisional?

2) d) ¢ Tiene alguna relevancia a este respecto que el solapamiento de los
perfedos estéexcluido por los propios términos en que se formula la pretension, o
quessea improbable en la practica, dado que el derecho de alimentos provisional
que se'concede en Austria se extingue al concluir un procedimiento (principal) en
materia de alimentos que fue suspendido en Austria hasta que se resolviera la
cuestionde la competencia en el procedimiento de divorcio polaco?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009 en el sentido de
que, en caso de pendencia de un procedimiento principal, el demandante puede
solicitar medidas cautelares con arreglo al articulo 14 ante todos los Grganos
jurisdiccionales mencionados en los articulos 3 y siguientes de dicho Reglamento,
aunque ya no pueda acudir a dichas jurisdicciones para un (nuevo) procedimiento
principal por haberse presentado ya una demanda y haberse generado con ello la
litispendencia en el sentido del articulo 12?
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4)  En caso de respuesta negativa a la tercera cuestion, ;debe interpretarse el
articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009 en el sentido de que el demandante también
puede solicitar medidas cautelares con arreglo al articulo 14 al tribunal ante el
cual ya se haya presentado una demanda y cuyo procedimiento se halle
suspendido por la previa presentacion de otra demanda con la consiguiente
litispendencia en el sentido del articulo 12?

5) En caso de respuesta negativa a la tercera cuestion, ¢debe interpretarse el
articulo 14 del Reglamento n.°4/2009 en el sentido de que las medidas
provisionales y cautelares solo se pueden solicitar al tribunal competente,en virtud
de la legislacion nacional si existe un vinculo de conexion real entre\las medidas
solicitadas y la competencia territorial en el sentido de las sentenciasiC-391/95,
Van Uden, y C-125/79, Denilauler/S. N. C. Couchet Freres?

De ser asi, aparte de la probabilidad de que prospere layejecucion endicho<Estado
miembro, ¢entran en consideracion otros criterios, para“apreciarel\vinculo de
conexion real (en particular, el lugar de residencia de los menores‘demandantes; la
litispendencia del procedimiento principal suspendido a causa“™de la demanda
presentada por los menores; el lugar de residencia del demandado en el momento
en que se inicio, mediante la demanda de les menoresy,el procedimiento principal
que ha sido suspendido)?

6) En caso de respuesta negativa,a la‘tercera cuestion, ;debe interpretarse el
articulo 5 del Reglamento n4/2009 en el sentido de que, si el padre comparece
en un procedimiento relative, asJa manutencion conyugal provisional, tal
comparecencia equivaleya la, comparecencia en un procedimiento relativo a la
pensién de aliment@s provisional para os hijos cuando todos los derechos de
alimentos se justificanypor, abandgno de familia por parte del padre/esposo y son
objeto del mismo proeedimiento,de divorcio que genera la litispendencia, si bien
las medidas cautelares\de,alimentos son objeto de distintos tipos de procedimiento
con arreglo,al Dereehownacional?

11 gm[omissis] [Suspension del procedimiento]

Fundamentos

Sobre I. Peticion de decision prejudicial

A. Antecedentes

Los progenitores de ambos menores estan unidos en matrimonio, pero viven
separados. Todos los intervinientes tienen nacionalidad polaca y mantuvieron su
ultima residencia comun en Viena, donde también nacieron los menores. La
obligacion de alimentos del padre respecto a los dos menores ain no ha sido
establecida judicialmente.
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El 24 de agosto de 2021, los menores, representados por su madre, solicitaron ante
el Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal de Distrito de Viena Centro), en
procedimiento no litigioso nimero 83 Pu 137/21y, que se condenase a su padre a
pagarles una pension de alimentos mensual a partir del 1 de agosto de 2021.
Alegaron que su padre habia abandonado la residencia familiar en Viena a
mediados de mayo de ese mismo afio y no les pagaba ninguna pension periodica.

El padre repuso que, aunque tras su traslado seguia residiendo en Viena, el 4 de
agosto de 2021 ya habia presentado ante el Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal
Regional de Cracovia, Polonia), con el nimero de asunto XI C(2299/21, una
demanda de divorcio cuyo objeto comprendia también el establecimiento, de la
pension para la madre y para los dos hijos menores. Alegd que lascompetencia
internacional del Sad Okregowy w Krakowie en materia de divorcio Se derivaba
de la nacionalidad comun de los conyuges con arreglo al articule. 3napartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n.2201/2003. En su“epinién, €l Bezirksgericht
Innere Stadt Wien debia declararse incompetenteer litispendencia, en favor del
Sad Okregowy w Krakowie, de conformidad ¢on“el articulo 12,“apartado 2, del
Reglamento n.°4/2009, y debia desestimar“lazdemanda de alimentos de los
menores; con caracter subsidiario, propus0’que se‘suspendiese, el procedimiento
en virtud del articulo 13, apartados 1 y_ 2, del Reglamento n.° 4/2009, hasta que el
tribunal polaco se pronunciase con caracterfirme sobre sthcompetencia.

El 14 de septiembre de 2021, la madre presentd también una demanda de divorcio,
pero ante el Bezirksgericht lnnereiStadt\Wienyen procedimiento civil litigioso con
namero de asunto 83 C 3421 w, La,demanda fue notificada al demandado el 29
de septiembre de 2021.

Mediante resolucién de 25 ‘de ‘octubre» de 2021, el Bezirksgericht Innere Stadt
Wien suspendi¢_el precedimiento relativo a los alimentos de los menores, con
nimero de ‘asunto, 83,Pu 187/21y, e hizo lo propio con el procedimiento de
divorcig_de,los progenitores,.asunto nimero 83 C 34/21w, mediante resolucion de
1 de marzo 'de 2022).con, arreglo al articulo 12, apartado 1, del Reglamento
n.%442009, hastaxgue'se dirimiese la competencia del Sad Okregowy w Krakowie,
ante el que se habia'presentado la primera demanda.

No se, eonoce, que el Sad Okregowy w Krakowie haya dictado hasta la fecha
reselucignalguna sobre la competencia, pero el 15 de noviembre de 2023 se
recibig en Austria una consulta de dicho tribunal sobre el estado del
procedimiento de divorcio.

B. Alegaciones de las partes y resumen del procedimiento de alimentos
provisionales para los menores

El 14 de abril de 2022, los menores, de nuevo representados por su madre,
solicitaron ante el Bezirksgericht Innere Stadt Wien, en procedimiento no litigioso
numero 83 Pu 137/21y, que se condenase a su padre al pago de una pension de
alimentos provisional de 650 euros para cada uno de ellos, en virtud del articulo
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382, apartado 1, punto 8, letra a), de la Ley de Ejecucion, a partir del 1 de mayo
de 2022.

El padre objet6 la falta de competencia internacional del tribunal de primera
instancia, también en lo que se refiere a la fijacion de una pension provisional.
Aleg6 que la competencia internacional para la adopcidn de medidas provisionales
en virtud del articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009 le corresponde en primer lugar
al lugar donde se resuelva sobre el asunto principal, que en el presente asunto es
Cracovia. Tampoco de la legislacion austriaca se deduce, en su opinion, tal
competencia: el articulo 387, apartado 1, de la Ley de Ejecucion solo Se, refiere a
los drganos jurisdiccionales nacionales, y el apartado 2 del misme artieulo se
remite al tribunal de ejecucion, que en el caso de autos s el“del, lugar, de
residencia del padre, actualmente en Varsovia. Adujo que lasolicitudsde los
menores era abusiva, pues en enero de 2022 el padre habia“regresado a‘Polonia
desde Viena, mientras que la madre habia decidid@;, en“secretoy de forma
arbitraria, permanecer con los hijos menores engAustria,, Ademas,\la pension
solicitada excedia las posibilidades economicas del'padre.

El Bezirksgericht Innere Stadt Wien, endsu condiciomdeh, tribunal de primera
instancia, y el Landesgericht firr Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional de lo
Civil de Viena), como tribunal dé apelacion, 1) apreciaron la competencia
internacional del Bezirksgericht_Innere‘Stadt\Wien en virtud del articulo 14 del
Reglamento n.° 4/2009 para el procedimiento de alimentos provisionales de los
menores; 2) condenaron alpadre,a pagar una_ pension mensual provisional de
365 euros por hijo desde ehl dexmayeo de 2022, como maximo, hasta la conclusién
del procedimiento dewalimentos, néimero 83 Pu 137/21y, iniciado ante el
Bezirksgericht Inneré Stadt\Wien mediante la demanda de 24 de agosto de 2021, y
desestimaron los 265 euros,restantes por hijo que se solicitaban. Consideraron que
la suspension del precedimientoyprincipal 83 Pu 137/21y no excluia la adopcion
de medidas provisionales perparte del tribunal del lugar donde tuviesen su
residencia habittal les'menores [articulo 14 en relacion con el articulo 3, letra b),
del Reglamento n.%4/2009]. No apreciaron el menor indicio de comportamiento
abusive_por parte _dejlos®menores (ni de su madre). En atencion a los ingresos
comprobados y a lasidemas obligaciones de sustento que incumbian al padre, los
menores tenian'derecho a un 11 % de los ingresos computables de este.

ElLandesgericht fir Zivilrechtssachen Wien admitié a tramite el recurso de
casacign ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal), ya
que no existia una jurisprudencia del alto tribunal sobre la adopcion de medidas
provisionales en un procedimiento relativo a los alimentos de un menor tras la
suspension de este con arreglo al articulo 12, apartado 1, del Reglamento
n.° 4/2009.

En su recurso de casacidn, el padre solicita al Oberster Gerichtshof, como tribunal
de ultima instancia, que anule la resolucion de primera instancia y devuelva el
asunto al tribunal de primera instancia para su nuevo enjuiciamiento; con caracter
subsidiario, solicita que se desestime la pretension de los menores por
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incompetencia; con caracter subsidiario de segundo grado, solicita que se anule la
resolucion dictada en apelacion y se devuelva el asunto al tribunal de primera
instancia. Por otro lado, sugiere la remision de una peticion de decisién prejudicial
al Tribunal de Justicia de la Union Europea en relacion con la competencia
internacional.

La solicitud simultaneamente presentada por el padre de suspender o aplazar la
ejecucion de la resolucion relativa a los alimentos provisionales fue desestimada
por el Bezirksgericht Innere Stadt Wien, competente a este respecto, de manera
que las medidas provisionales dictadas por este en cuanto a los alimentos de los
menores son actualmente ejecutivas.

Los menores solicitan al Oberster Gerichtshof que desestinie, el “recurso de

casacion del padre por inadmisible o por infundado.

C. Disposiciones pertinentes

1. El articulo 3 del Reglamento n.° 4/2009 presenta el'siguiente tenor:
Disposicienes generales

Seran competentes para resolver.en materia de ‘ebligaciones de alimentos en los
Estados miembros:

a) el organo jurisdiccional del lugar dende el demandado tenga su residencia
habitual, o

b) el organo jurisdiccional delslugar donde el acreedor tenga su residencia
habitual, o

c) el organo, jurisdiccional competente en virtud de la ley del foro para
conocer de upa accién relativa al estado de las personas, cuando la demanda
relativa a una obligacion,de alimentos sea accesoria de esta accion, salvo si esta
competencia se basadnicamente en la nacionalidad de una de las partes, o

0

d) el érgano jurisdiccional competente en virtud de la ley del foro para
conocerd@e una accion relativa a la responsabilidad parental, cuando la demanda
relativa a una obligacion de alimentos sea accesoria de esta accion, salvo si esta
competencia se basa unicamente en la nacionalidad de una de las partes.

2. El articulo 5 del Reglamento n.° 4/2009 presenta el siguiente tenor:
Competencia basada en la comparecencia del demandado

Con independencia de los casos en los que su competencia resultare de otras
disposiciones del presente Reglamento, ser4 competente el drgano jurisdiccional
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del Estado miembro ante el que compareciere el demandado. Esta regla no sera
de aplicacion si la comparecencia tuviere por objeto impugnar la competencia.

3. El articulo 12 del Reglamento n.° 4/2009 reza:
Litispendencia

1.  Si se formulasen demandas con el mismo objeto y la misma causa entre las
mismas partes ante érganos jurisdiccionales de Estados miembros distintos, el
organo jurisdiccional ante el que se haya formulado la segunda, demanda
suspendera de oficio el proceso hasta que se declare competente el\organo
jurisdiccional ante el cual se interpuso la primera.

2. Cuando el tribunal ante el cual se interpuso la primeéra, demanda Se declare
competente, el tribunal ante el que se interpuso la segunda‘se inhibira en favor de
aquel.

4. El articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009 dispene:
Medidas provisionales y cautelares

Podréan solicitarse las medidas provisionales '@ cautelares previstas por la ley de
un Estado miembro a los 6rganos,jurisdiccionales de dicho Estado, incluso si, en
virtud del presente Reglamento, 'un drgano‘jurisdiccional de otro Estado miembro
sea competente para conocer sobre el fondo.

5. El articulo 382, ppunto 8y letra,a), de la Exekutionsordnung (Ley de
Ejecucion) austriaca‘es del'siguiente tenor:

Medidas cautelares

Articulo 382. Asinstancia de parte, el tribunal podra adoptar, en funcion de las
caracteristicas deMiniconereto perseguido, entre otras, las siguientes medidas:

[

8.a)ndeterminarfuna pension de alimentos que, con caracter provisional, deba
pagar unoyde los conyuges o exconyuges al otro o un progenitor a su hijo, en
relacion ‘eon un procedimiento en materia de alimentos; cuando se trate de la
obligacién alimenticia de un padre a favor de un hijo extramatrimonial, lo
anterior solo se aplicara si la paternidad esta acreditada; en caso de alimentos a
favor de un cényuge o de un hijo matrimonial, es suficiente que exista relacion
con un procedimiento de divorcio, de nulidad o de anulacién del matrimonio.

6. El articulo 387 de la Ley de Ejecucion establece lo siguiente:

Competencia
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1.  Sera competente para la concesion de medidas provisionales, para ordenar
las diligencias necesarias para su ejecucion y para las demas instancias y
actuaciones que se deriven de dichas diligencias sera competente, salvo
disposicion en contrario en la presente ley, el tribunal que en el momento de la
primera solicitud conozca del procedimiento principal o del procedimiento de
ejecucion respecto al cual se haya de ordenar una providencia.

2. En caso de que tales providencias se hayan solicitado antes de la incoacién
de un procedimiento o después de haber concluido este con caracter firme, pero
antes de comenzar la ejecucion, sera competente para las correspondientes
autorizaciones, diligencias, instancias y actuaciones el Tribunalkde\Distrito con
jurisdiccion general para asuntos litigiosos respecto a da contrapartesdel
interesado en el momento de la primera solicitud; en _caso\de no“existir tal
tribunal en el territorio nacional, sera competente el Tribunalsde “Distrito
nacional en cuya jurisdiccion se halle el bien respectoal cual se;haya dewordenar
una diligencia, o donde tenga su residencia, demicilie ‘o, paraderoyel tercero
deudor, 0 en cuya jurisdiccion se deban llevar ateabo les actos,desejecucion de la
medida provisional.

3.  No obstante lo dispuesto en el apartado 2, en, tales casos también sera
competente el tribunal que seria competente para conocer del asunto principal si
se tratase de las medidas provisionales previstas en el articulo 382, punto 8
[Nota: en materia de alimentos prowisionales] ‘@ par competencia desleal, o las
previstas en la [Ley de Derethoside Autor] osen los articulos 28 a 30 de la [Ley
de Proteccion de los Constmidores):

4.7..]

D. Justificacion deda remision al Tribunal de Justicia

1. Aplicabilidad del Reglamento n.° 4/2009

1.1%, ENReglamento (CE) n.° 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008,
relativo a la\competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de las
resoluciones ¥ la cooperacion en materia de obligaciones de alimentos, es
aplicable,desde el 18 de junio de 2011 (vease su articulo 76).

Austria Y Polonia son Estados miembros a los que se aplica este Reglamento, de
modo que, en virtud de su articulo 69, apartado 2, este tiene preferencia sobre sus
acuerdos bilaterales y multilaterales.

1.2.  El ambito material de aplicacién del Reglamento n.° 4/2009 comprende
todas las obligaciones de alimentos «derivadas de una relacion familiar, de
parentesco, matrimonio o afinidad» (articulo 1, apartado 1, del Reglamento), lo
que incluye también el deber del padre de pagar alimentos.
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1.3.  Con arreglo al articulo 75, apartado 1, del Reglamento n.° 4/2009, este se
aplica a todos los procedimientos incoados con posterioridad al 18 de junio
de 2011.

2. Sobre la primera cuestion: identidad de las partes

2.1. El padre, como demandante, presentd su demanda de divorcio ante el Sad
Okregowy w Krakowie contra la madre, como demandada. LOS menores
alimentistas no son parte en el procedimiento polaco relativo al divercio de sus
progenitores, si bien en la demanda de divorcio de su padre tamhién se solicita el
establecimiento de la pension de alimentos a favor de sus hijos.

2.2. La expresion «entre las mismas partes» que contiena, el, articule, 12,
apartado 1, del Reglamento n.° 4/2009 debe interpretarsendeymaneranauténoma
para el Reglamento. Segun la jurisprudencia del Tribunal, de*Justicia,en relacion
con el idéntico articulo 21 del Convenio de Bruselas de 27, de.septiembre de 1968
relativo a la competencia judicial y a la ejecudcion ‘de resolydciones judiciales en
materia civil y mercantil, excepcionalmente debe“apreciarse, también la identidad
de las partes cuando, pese a no ser éstas idénticas, sus, intereses respecto al objeto
de uno y otro litigio coinciden hastatelpuntosde quescualquier resolucion que
recaiga a favor o en contra de una de ellas tendra fuerza de cosa juzgada frente a
la otra (sentencia de 19 de mayosde 1995, Drouotf»C-351/96, EU:C:1998:242,
apartado 19).

2.3.2.3. Por este motivo, en, la doctrina se sostiene que en el procedimiento
sobre alimentos se debe apreciar la‘identidad de las partes también cuando en uno
de los procedimientoS«el menorsea parte y en el otro uno de los progenitores actua
por representacion,\epn s propio nembre pero en defensa de los derechos del
menor, en la,medida‘en, que la resolucién tenga efectos a favor y en contra del
menor [Andrae ‘enwRauschef,” EuZPR/EulPR* 1V [2010] articulo 12 del
Reglamentos, n.°4/2009,marg. 4; Fuchs en Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019)\articulo 12 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 10; Weber en
Mayr, “EUropaisches) Zivilverfahrensrecht? [2023] marg. 6.239; ReuR en
Geimer/Schutze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [662
ed. enero dey2023] articulo 12 del Reglamento n.°4/2009, marg. 8; Lipp en
MKFamFG,[2019] articulo 12 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 8].

2.4. "Enconsecuencia, el 6 de junio de 2013 el Oberster Gerichtshof remitio ya
una peticion de decisiéon prejudicial analoga en el asunto 6 Ob 240/12f (asunto
Nagy, C-442/13 del Tribunal de Justicia). Sin embargo, la Sala Sexta revocd la
remision mediante resolucion de 26 de mayo de 2014, después de que el
procedimiento de divorcio hingaro, que también tenia por objeto la pension de
alimentos a favor de los hijos, fuese sobreseido a instancia del padre presentada el
28 de marzo de 2014 (vease 6 Ob 99/14y).

2.5. Asi pues, aun no esta resuelta taxativamente en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia la cuestion de la aplicabilidad del articulo 12 del Reglamento
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n.° 4/2009 cuando el padre ha solicitado en un procedimiento de divorcio en curso
que se establezca su obligacion alimenticia frente al hijo y en otro procedimiento
el hijo ha presentado una demanda de alimentos contra su padre.

3. Sobre la segunda cuestion Identidad de objeto

3.1. El padre solicita, en el procedimiento polaco, la disolucion del matrimonio
y que se establezcan el lugar de residencia de los hijos y el importe de su
obligacion alimenticia. Asi pues, el objeto del procedimiento polaceyparece ser
(solamente) el derecho de los menores a alimentos a partir de la fecha dedivorcio
de sus progenitores, que serd en un momento futuro.

En el procedimiento austriaco, los menores solicitargnminicialmente, ques se
condenase al padre al pago mensual de alimentos desde eh1 de agosto,de,2021.
Tras la suspension del procedimiento con arreglo al artieulo“d2,“apartade 1, del
Reglamento n.° 4/2009, ahora solicitan que se, €ondenesalwpadre, 'con carécter
provisional, a pagar alimentos desde el 1 de nayo de 20224 Esta 0bligacion, de
acuerdo con las medidas provisionales adoptadasyse extinguira, a mas tardar, al
concluir el procedimiento austriaco sobre ‘@alimentos.

3.2. El Tribunal de Justicia, en unayinterpretacion auténoma del Reglamento,
determina la identidad de objeteven funcion del ‘ebjetivo perseguido (véanse las
sentencias de 8 de diciembre'.de 1987, “Guhisch Maschinenfabrik/Palumbo,
C-144/86, EU:C:1987:528, apartado 11, ywde 6 de diciembre de 1994,
Tatry/Maciej Rataj, C-406/92, EW:C:1994:400, apartado 30). Aprecia la identidad
cuando el objeto y lafeausandenlas demandas o de las solicitudes que dan inicio a
los procedimientos, son idénticas ‘(véase RS0118405). Por «objetivo» se entiende
la finalidad de la demanda o“de laysolicitud que da inicio al procedimiento, y
comprende tamBién lasicuestiones previas que posteriormente se plasman en la
motivacion desJassentencia ‘(Sentencia de 8 de diciembre de 1987, Gubisch
Maschinenfabrik/Palumba, C+144/86, EU:C:1987:528, apartado 16). Por «causa»
el Tribunal de“Justicia entiende los hechos y la norma juridica invocados como
fundamento, de lademanda (sentencia de 6 de diciembre de 1994, Tatry/Maciej
Rataj, C-406/92, EU:C:1994:400, apartado 39). No obstante, en este contexto
«normas» noysignifica la disposicion concreta del Derecho sustantivo aplicable,
sing la‘cuestion juridica que se plantea (Fuchs en Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019] articulo 14 del Reglamento n.°4/2009, marg. 11 y la
doctrina@lli citada).

A diferencia de la relacion entre conyuges, la relacidon progenitor-hijo no se altera
sustancialmente con el divorcio de sus padres. Por lo tanto, el establecimiento del
sustento que ha de procurar a su hijo el progenitor que no realiza prestaciones en
especie mediante el cuidado del hijo en su domicilio tiene por objeto la
manutencion de este con independencia de que sus progenitores continden 0 no
casados. En consecuencia, la «causa» de los derechos alimenticios de los menores
en los procedimientos que se siguen ante el Sad Okregowy w Krakowie y ante el
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Bezirksgericht Innere Stadt Wien es la misma situacion real, es decir, la misma
relacion de sustento derivada de una relacion familiar concreta.

3.3.  Sin embargo, en particular en los litigios sen materia de alimentos el
periodo para el cual estos se solicitan se considera un criterio esencial al apreciar
la identidad del objeto del litigio. En efecto, la controversia sobre los alimentos
gira en torno a la cuestion del importe y del periodo durante el cual una de las
partes le adeuda a la otra los alimentos [véase RS0118405 (T2) sobre la llamada
«teoria o tesis de la cuestion central»].

Por este motivo, en la doctrina se sostiene que solo puede existirslitiSpendencia si
en ambos procedimientos coinciden los periodos controvertides “[Fuchs, en
Gitschthaler, Internationales Familienrecht (2019) articulo 12%del Reglamento
n.°4/2009, marg. 14; Fucik en Fasching/Konecny® (202Q) ‘articulon12%del
Reglamento n.° 4/2009, marg. 2; Lipp en MKFamRG (2019) articule <12 del
Reglamento n.° 4/2009, marg. 9; Andrae en Rauscher, EUZPR/EUIRR? 1V (2010)
articulo 12 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 7]JaPar censiguientey.segun Lipp los
alimentos durante la separacion se diferenciany tambien “de” la pension
compensatoria posterior al divorcio, sin quée con ello sea,neeesario el complicado
recurso a su fundamento juridico-material (Lipp en MKFamFG [2019] articulo 12
del Reglamento n.° 4/2009, marg. 9).

En cambio, Weber también aprecia,identidad‘denabjeto cuando en uno de los
procedimientos el hijo reclama frente al padre su derecho a alimentos pasados y
actuales y en un procedimientornde divorcie el padre reclama que se determinen su
obligacion de alimentosufrente al hijo yla pension a favor de la madre en relacion
con el periodo posterior, al divorcio [Weber en Mayr, Europaisches
Zivilverfahrensrecht? (2023),'marg»6.243].

3.4. La cuestign,2)'a)pacerca.de si procede apreciar la litispendencia en virtud
del articule. 12%dehReglamento n.° 4/2009 cuando el padre ha solicitado en un
procedimiente de“divercio, en curso que se establezca su obligacion alimenticia
frente, al\hijo ynen ‘otroyprocedimiento el hijo ha presentado una demanda de
alimentos, contra stwpadre, aun no esté taxativamente resuelta en la jurisprudencia
del, Txibunal,de Justicia.

3.5, 'Roretro lado, se plantea la cuestion 2) b), sobre la relevancia que tiene a
este respecto la formulacion de la pretension de alimentos del hijo; por ejemplo, si
esta no‘esta redactada expresamente en el sentido de que el hijo solo reclama la
prestacién actual de alimentos hasta que concluya el procedimiento de divorcio de
sus progenitores.

3.6. En la doctrina alemana se sostiene que las normas de coordinacion de
procedimientos (articulos 12 y 13 del Reglamento n.° 4/2009) solo se refieren a la
relacion entre procedimientos de cognicion. En cambio, no se regulan la relacion
entre procedimiento principal y procedimiento de medidas provisionales [Weber
en Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? (2023), marg. 6.235; Andrae en
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Rauscher, EUZPR/EulPR* IV (2010) articulo 12 del Reglamento n.° 4/2009, marg.
8; Hausmann en Hausmann, Internationales und Europdisches Familienrecht?
(2024) C. Alimentos, marg. 281].

Esta postura es coherente también con la jurisprudencia y la doctrina relativas
[omissis] al Reglamento Bruselas I bis y a su predecesor el Reglamento Bruselas |
[Geimer en Geimer/Schiitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht* [2020] articulo 29
del Reglamento n.° 1215/2012, margs. 76 y siguientes y la doctrina alli citada;
Gottwald en MiilKommZPOQ® articulo 29 del Reglamento n.° 1215/2012, marg. 17;
Wallner-Friedl en Czernich/Kodek/Mayr* articulo 29 del { Reglamento
n. 1215/2012, margs. 19, 28; 4 Ob 118/06s [punto 4.1]; 4 Ob 2%3/01b), 'y, sobre
disposiciones similares de otros Reglamentos [por ejemplog.el articulo 17del
Reglamento (UE) n.° 2016/1103: Gottwald en MiKommBGB®articulonl7 del
Reglamento (UE) n.° 2016/1103, marg. 6; Weber in Gitschthaler \NIFR, articulo™17
del Reglamento (UE) n.° 2016/1103, marg. 8].

Segun este punto de vista, un procedimiento de ‘medidas, cautelares, aunque se
trate de una solicitud de prestacion de alimentos, mo impide la, incoaciéon del
procedimiento sobre el fondo del asunto en otro Estado,miembro, y a la inversa
[Hausmann en Hausmann, Internationales und Européisches Familienrecht®
[2024] C. Alimentos, marg. 281).

De esta manera se garantizaria también“gue ‘los\menores pudiesen obtener su
manutencion en todo caso smediante upa demanda presentada en su Estado de
residencia cuando no se cenociese‘aun (cemo aqui sucede desde hace afios) una
resolucién sobre competeneia por parte\del tribunal ante el cual se haya
presentado la primera demanda.

La cuestion 2) c), sobre la posibilidad de aplicar también al Reglamento n.° 4/2009
la jurisprudencias, recaidas, en, relacion con otros Reglamentos, sobre la
inaplicabitidad ‘de “las\normasde coordinacion de procedimientos a la relacion
entre el procedimiento, principal y el de medidas cautelares, no ha sido aclarada
alngde forma taxativa,pox,la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

3uw/. "\, Ademaés, en el presente asunto se da la particularidad de que, si bien los
alimentes provisionales adjudicados por los tribunales austriacos se extinguen a la
conclusionndel procedimiento austriaco en materia de alimentos, no se vinculan a
la determinacion de estos en el procedimiento de divorcio polaco. Si el Sad
Okregowy w Krakowie no adopta ninguna resolucion sobre competencia antes de
pronunciarse con caracter firme sobre los alimentos a favor de los menores, o si el
Bezirksgericht Innere Stadt Wien no tiene conocimiento de alguna resolucion
sobre competencia dictada tiempo atras, el procedimiento austriaco relativo a los
alimentos de los menores, asunto 83 Pu 137/21y, seguira en curso, y persistira la
obligacion de prestar la manutencion provisional. De este modo puede producirse
un solapamiento temporal entre los alimentos provisionales ordenados por los
tribunales austriacos y los alimentos establecidos a raiz del divorcio en el
procedimiento polaco.
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Ello hace que se plantee la cuestion 2) d), relativa a la identidad de objeto, debido
a la posibilidad de que se solapen temporalmente los alimentos provisionales
austriacos a favor de los menores y los alimentos polacos derivados del divorcio,
cuestion que en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia tampoco ha sido
definitivamente resuelta.

4. Sobre la tercera cuestion: competencia internacional para la adopcion de
medidas provisionales en virtud del articulo 14, en relacion con la
competencia ficticia del articulo 3 del Reglamento

4.1. Segun sus propias alegaciones, el padre regresd a Polonia, én enero de
2022. Asi pues, en el momento de presentarse la primera demanda de, alimentos
provisionales el 14 de abril de 2022, los menores tenfamssu residencia ‘en’ la
jurisdiccién del Bezirksgericht Innere Stadt Wien, peroyno asi su padre.

4.2. El articulo 14 del Reglamento n.°4/2009 establece, una exeepcion al
(exhaustivo) sistema europeo de competengias en, materia de, alimentos. No
obstante la competencia diferente establecida en™los articulos,3 y siguientes del
Reglamento, junto al tribunal que conoce“sobre el fondo tambiéen estan facultados
para conceder medidas provisionaleson,arreglo a su Derecho procesal nacional,
los organos jurisdiccionales de otros Estadosymiembros (sistema de competencias
de doble via). De este modo, la‘parte interesada puede optar entre aprovechar la
competencia accesoria que asiste\al tribunal®que conoce sobre el fondo en virtud
del Reglamento n.° 4/20090 ‘recurrir a un tribunal especifico para las medidas
provisionales [véase Weberten MayrnEuropaisches Zivilverfahrensrecht? [2023]
marg. 6.262].

4.3.  No obstante; en la'doctrina‘se mantienen posturas diferentes acerca de si
con ello quedanthabilitados\para adoptar medidas provisionales todos los drganos
jurisdicciapales, cuyascompetencia se deriva de los articulos 3 y siguientes del
Reglamento“n.° 4/2009 o.sole los que son competentes con arreglo al Derecho
nacional.

Algunos auteres sostienen que la competencia internacional para las medidas
provisignales, no“se puede fundamentar en los articulos 3 y siguientes del
Reglamento_n.° 4/2009 si cuando se solicitan ya hay pendiente un procedimiento
sobre,el fondo ante un 6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro en virtud de
dicho Reglamento. En tal caso, se opondria a la incoacion del procedimiento en
otro Estado miembro la litispendencia en virtud del articulo 12 del Reglamento
n.% 4/2009, por lo que la competencia de cualquier otro 6rgano jurisdiccional solo
podria basarse en la lex fori, es decir, en el Derecho nacional [Fuchs en
Gitschthaler, Internationales Familienrecht (2019) articulo 14 del Reglamento
n.° 4/2009, marg. 2 en remision a Andrae en Rauscher, EUZPR/EulPR* IV (2010)
articulo 14 del Reglamento n.°4/2009, marg. 11; Reul3 en Geimer/Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (662 ed., enero de
2023) articulo 12 del Reglamento n.°4/2009, marg. 8; SieghOrtner en
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Hahne/Schldgel/Schliinder, BeckOKFamG* (2024) articulo 14 del Reglamento
n.° 4/2009, marg. 5].

Por el contrario, otros autores opinan que incluso durante la litispendencia del
procedimiento principal gozan de competencia internacional para adoptar medidas
provisionales todos los 6rganos jurisdiccionales mencionados en los articulos 3 y
siguientes del Reglamento n.°4/2009 [Weber en Mayr, Européisches
Zivilverfahrensrecht? (2023), marg. 6.267; Henrich en Born, Unterhaltsrecht (642
ed., octubre de 2023), cap. 33, marg. 2; Hausmann en Hausmann, Internationales
und Europdisches Familienrecht® [2024] C. Alimentos, marg. 3{12; Lipp en
MKFamFG (2019) articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 41].\Por le,tanto,
entienden que también es licito que el alimentista solicite “las, medidas
provisionales ante el tribunal de su residencia habitual y presente la, demanda
sobre el fondo ante el tribunal de la residencia habitual del deudar de alimentos.
Esto es asi, a su parecer, no solo en el caso de lassmedidas,cadtelares, sino
también con las relativas a la prestacion de alimentes, aun‘euando exista el riesgo
de que pesen simultdneamente dos resoluciones ‘sobre el, deudor de alimentos
[Weber en Mayr, Européisches Zivilverfahrensreeht?(2023) marg. 6.267].

En concreto, Henrich propone el siguiente ejemplo:\Si la,esposa alemana, que
vivia con su esposo austriaco en Austria, regresa'a Alemania y entonces el esposo
presenta en Austria una demanda de divorcioy la.esposa podré solicitar alimentos
provisionales no solo en el procedimiento de divoreio que se sigue en Austria [la
competencia de los 6rganosgurisdiccionales austriacos para conocer en materia de
alimentos se derivaria del articule, 3, letrac), del Reglamento n.°4/2009 en
relacion con el articulo®3, apartado Ipnletra a), segundo guion, del Reglamento
Bruselas Il ter], sing tambiénsen “Alemania en virtud del articulo 14 del
Reglamento n.° 4/200%, La competencia necesaria para la adopcion de medidas
cautelares porgpartende les organos jurisdiccionales alemanes se derivaria del
articulo 3, “letrah), “del “Reglamento n.°4/2009, y estos mismos serian
internacionalmente ‘competentes también para conocer sobre el fondo [Henrich en
Born, Unterhaltsrecht (64%ed., octubre de 2023), cap. 33, marg. 2].

En“caso“necesario,stambién podria suspenderse con arreglo al articulo 13 del
Reglamentoyn:%4/2009 un procedimiento de medidas provisionales si se estimase
mas oportuno gue tales medidas las adoptase el tribunal que conoce sobre el fondo
[Hausmann®=en Hausmann, Internationales und Européisches Familienrecht?
(2024),C. Alimentos, marg. 312].

4.4. Por lo tanto, queda por resolver la cuestion de si en cuanto a las medidas
provisionales con arreglo al articulo 14 existe la posibilidad de elegir entre los
fueros (ficticios) previstos en el articulo 3, letra b), del Reglamento n.° 4/20009.
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5. Sobre la cuarta cuestion: la competencia para el tribunal que conoce
del litigio principal en virtud del articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009, pese a
la suspension del procedimiento principal con arreglo al articulo 12 del
Reglamento

5.1. El Bezirksgericht Innere Stadt Wien, ante el cual han solicitado medidas
cautelares los menores, también habia recibido previamente de estos una demanda
en cuanto al fondo del asunto. Sin embargo, dicho procedimiento lleva afios
suspendido en espera de una resolucion afirmativa o denegatoria sobre
competencia por parte del Sad Okrggowy w Krakowie.

5.2.  En consecuencia, precisamente en tal caso se plantea Ja cuestién de si no
puede ser competente cualquier 6rgano jurisdiccional ficticiamente competente en
virtud de los articulos 3 y siguientes del Reglamento n:®4/2009, al, menos“«un
drgano jurisdiccional de otro Estado miembro [que] sea competentepara,conocer
sobre el fondo» en el sentido de su articulo 14, aun,cuandossu procedimiento haya
quedado suspendido debido a un procedimiente,anterior incoadoysobre el fondo
ante otro tribunal sin que haya recaido hasta la fecha .una reselucion sobre la
competencia por parte de este altimo.

6. Sobre la quinta cuestion: competencia,internacional para las medidas
provisionales en virtud del articule 14 en relacién.con el Derecho nacional

6.1. Con arreglo al Derecho austriaco, eS¢competente para establecer los
alimentos provisionales,a cargo‘de los progenitores y a favor de los menores el
organo jurisdiccionaldqueen ehmomentotde la primera solicitud conozca sobre el
fondo del asunto (artfeulo 387, ‘apartade,l, de la Ley de Ejecucidn).

De acuerdo conla jurisprudenciasaustriaca en asuntos meramente interiores, para
ello basta,con‘que, la,demanda‘que inicia el proceso se haya presentado ante un
organogurisdiccionalnacional y no haya sido inadmitida a trdmite [RS0005066;
sobre elrequisito decaracter interno: 6 Ob 142/19d (punto 2)]; ni siquiera se exige
litispendencia (RS0005090). Estos requisitos minimos se cumplen en el
procedimiente, 83,Pu137/21y del Bezirksgericht Innere Stadt Wien, aunque
actualmente 'se encuentre suspendido.

6.2\, Sin embargo, la doctrina mayoritaria del entorno germanofono,
remitiéndose a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al Convenio de
Bruselas y al Reglamento n.° 4/2009 (sentencias de 17 de noviembre de 1998, Van
Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, y de 21 de mayo de 1980, Denilauler/S. N. C.
Couchet Freres, 125/79, EU:C:1980:130), considera que por si sola una norma
nacional de competencia no basta para reconocer la competencia de los érganos
jurisdiccionales nacionales en materia de medidas provisionales dentro del &mbito
de aplicacion del Reglamento n.° 4/2009. A su parecer, ademas es necesario que
exista un vinculo de conexidn real entre las medidas solicitadas y la competencia
territorial [Andrae en Rauscher, EUZPR/EuIPR*1V, articulo 14 del Reglamento
n.4/2009, marg. 13; Fuchs in Gitschthaler, Internationales Familienrecht,
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articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 8; Weber en Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht, articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009, marg.
9; Hausmann en Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht®
[2024] C. Alimentos, marg. 308; Reull en Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (662 ed. Enero de 2023) articulo 12 del
Reglamento n.° 4/2009, marg. 9]. Con el requisito del vinculo de conexion real se
garantiza la existencia de una relacion estrecha entre el foro y las medidas
provisionales y una proteccion minima a la contraparte del interesado, que no
podria ser demandada en todos los Estados miembros, con arreglo a sus
respectivos ordenamientos juridicos auténomos, sino solo enf 1oS Estados
miembros que presentasen una especial proximidad con los“hechos para la
adopcion de medidas provisionales [Simotta/Garber en ®asching/iKonecny?,
articulo 35 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 126/1).

El requisito de un vinculo de conexion real se cumplesen ctialquiercaso; cuando
existe probabilidad de que prospere la ejecucion en,el territorie naeional [Fuchs
en Gitschthaler, Internationales Familienrecht; “articuloy, 14, dels Reglamento
n.4/2009, marg. 8; Weber en Neumayr/Geroldinger, “Internationales
Zivilverfahrensrecht, articulo 14 del Reglamentoyn.®4/2009) marg. 9). Si la
medida provisional se refiere a un crédite, existe umvineulo de conexion real
cuando la competencia internacional se basa‘en el lugar de domicilio, sede o
residencia habitual del tercero, deuder [vease también Weber en Mayer,
Europaisches  Zivilverfahrepsrecht?d, [2023],, ‘arg. 6.269; Weber in
Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht [2022] articulo 14 del
Reglamento n.° 4/2009, marg. '9; SimottalGarber en Fasching/Konecny® [2022]
articulo 35 del Reglamento n© 4/2Q009,"margs. 127 y siguientes y la doctrina alli
citada].

6.3. No obstante, ‘€lcriterio del vinculo de conexion real ha sido criticado por
algunos autores; ~dehide “a 4los problemas que plantea su imprecision
[Geimer/Schiitzey, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (662
ed., enero de 2023)particule 12 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 9, en remision a
Heinze, Max Planck Private Law Research Paper No. 11/5 2011, 30 y 31].

Por, este metivg,/la Comision Europea también se ha pronunciado contra la
aplicacioén del requisito del vinculo de conexién real [COM(2009) 175, 9]. En
cambio,\abega por una aplicacién analdgica del articulo 20, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.°1347/2000, de manera que las medidas adoptadas en un
Estado diferente del Estado del litigio principal queden sin efecto en el momento
en que el tribunal que conoce sobre el fondo haya adoptado las medidas que
considera adecuadas [COM (2009) 175, 8; véase también Fucik in
Fasching/Konecny® (2010) articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009, marg. 4, y
Andrae en Rauscher, EuZPR [2010] articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009, marg.
10, que defiende la aplicacion analdgica en caso de duplicacion de las medidas
provisionales].
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6.4. Atendiendo a los hechos hasta ahora constatados, no es posible dilucidar
con seguridad si en el presente asunto existe un vinculo de conexion real entre los
alimentos provisionales solicitados y la competencia territorial en el sentido antes
expuesto. En particular, no se ha constatado informacion alguna sobre el
patrimonio ejecutable del demandado en Austria.

Sin embargo, para que el Oberster Gerichtshof pueda anular la resolucion a fin de
completar la investigacion sobre los hechos en primera instancia es preciso aclarar
antes la cuestion de si la existencia de un vinculo de conexion real entre la medida
solicitada y la competencia territorial constituye realmente un requiSito para la
competencia prevista en el articulo 14 del Reglamento n.° 4/2009\en‘relacign con
la legislacion nacional. En caso afirmativo, habria que considerar Sieste vineulo
de conexion real también puede darse en el presente asunto“debitlo“a otros
aspectos de hecho (por ejemplo, la residencia de los ‘menaeres\solicitantes, la
pendencia de un procedimiento principal suspendido ‘o, la, residencia del
demandado en el momento de incoarse el procedimiento,principal ‘suspendido
83 Pu 137/21y).

7. Sobre la sexta cuestion: Relevancia de la comparecencia sin objeciones
del padre en el procedimiento austriace, relativo a l[a,manutencion conyugal
provisional

7.1.  Por ultimo, los hechoside\que aqui se\trata presentan también la siguiente
particularidad: no solo los.dos'menares, Sino también su madre ha presentado ante
el Bezirksgericht Innere,Stadt Wien tpa solicitud de alimentos provisionales. Se
trata a este respecto” de.un “procedimiento paralelo, con nimero de asunto
83 C 5/22¢, dado que‘en Austriaslos derechos alimentarios de los conyuges se han
de reclamar por la via\litigiosa, mientras que los alimentos de los hijos menores se
deben solicitar enel procedimiento no litigioso.

El padre compareeio sintabjeciones ante la solicitud de la madre, de modo que el
Oberster, Gerichtshof, en el asunto 4 Ob 151/23v [iFamZ 2023/262 (Fucik)],
finalmentéxreconoeio la competencia internacional del Bezirksgericht Innere Stadt
Wien,para'la adopeion de medidas provisionales consistentes en el reconocimiento
de una manutencién conyugal con arreglo al articulo 5 del Reglamento n.° 4/20009.

7.2.%, En atencion a la amplia concepcion de la identidad de partes y de objeto
que existe en el Derecho de la Union, se plantea la cuestion de si esta
comparecencia sin objeciones tiene relevancia también de cara a la competencia
internacional para adoptar medidas provisionales consistentes en el
reconocimiento de alimentos provisionales para los dos hijos menores, maxime
cuando la posible litispendencia de las pretensiones de alimentos de estos se debe
a un procedimiento de divorcio que se sigue solamente entre sus progenitores.
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Sobre el punto I1: suspensién del procedimiento

[omissis]
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