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PraSymo priimti prejudicinj sprendimag santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. kovo 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2024 m. kovo 15 d.
Pareiskéjas:
KN
Atsakové:

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Pagrindinés bylos, dalykas

Pagrindifi¢ byla susijusi, suzklausimu, kaip turi biiti nustatoma, kurios valstybés
narés, socialings apsaugos teisés aktai taikytini Nyderlanduose gyvenanciam
darbuetojui, kuristLichtensteine jsisteigusiam darbdaviui dirbo vidaus vandeny
laive Belgijoje, Nyderlanduose ir VVokietijoje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siame ‘pagal SESV 267 straipsnj pateiktame pra§yme priimti prejudicinj
sprendimg visy pirma keliamas klausimas, kaip reikia nustatyti, ar tokiu atveju,
kai asmuo pagal darbo sutartj dirba dviejose ar daugiau valstybiy nariy, galima
preziumuoti, kad didele darbo dalj jis dirba valstybéje naréje, kurioje gyvena.

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar
pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1. ] kokias aplinkybes ar j kokio pobiidzio aplinkybes gali buti atsizvelgiama
atlickant vertinimg pagal Igyvendinimo reglamento 14 straipsnio 8 dalj dél
klausimo, ar asmuo, paprastai pagal darbo sutart] dirbantis dviejose ar daugiau
valstybiy nariy, didele darbo dalj dirba valstybéje naréje, kurioje gyvena, kai
konstatuota, kad ¢ia jis dirba 22 % savo darbo laiko? Ar tam reikia, kad: i) ta
aplinkybé biity tiesiogiai susijusi su darbo atlikimu, ii) i§ tos aplinkybés bty
matyti darbo atlikimo vieta ir iii) remiantis ta aplinkybe biity galima daryti iSvada
apie tai, kokia reikSme kiekybés aspektu turi darbas, dirbamas valstybéje naréje,
kurioje atitinkamas asmuo gyvena, palyginti su visu jo darbu?

2.  Ar atlieckant §j vertinima, atsizvelgiant j atsakyma ] pitmajj klausima, retkia
ar galima atsizvelgti j: 1) darbuotojo gyvenamajg vieta, ii) vidaus vandeny laivo,
kuriame darbuotojas dirba, registracijos vieta, iii) vidatis'wandeny laivg savininko
ir valdytojo registruota buveine, iv) vieta, kurioje laivas ‘plaukiojo kitais
laikotarpiais, kai darbuotojas dar nedirbo laivedr pas tg, datbdavi, v) darbdavio
registruota buveine ir vi) vieta, kurioje darbuotojasyjlaipinamas j laiva ir i§ jo
iSlaipinamas?

3. Kok laikotarpj turi apimti vertinimas, ar darbuotejas didele darbo dal; dirba
valstyb¢je nar¢je, kurioje gyvena?

4.  Ar valstybés narés kompetentinga jstaigaydnustatydama taikytinus teises
aktus, turi vertinimo diskrecija (kurios®feismai 1§ esmes turi paisyti) dél
Pagrindinio reglamentoy13'straipsnio, 1 dalyje vartojamos formuluotés ,,didel[¢]
[darbo] dal[is]* ir, jei,taip,kokig?

Nurodytos Sgjungos teisés,nuostatos

2004 m.< balandzie 29'd. “Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 dél socialings apsaugos sistemy koordinavimo

2009 my, rugséjo, 16'd. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 d¢l socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Néra

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2016 m. pareiskéjas gyveno Nyderlanduose. Nuo 2016 m. vasario 4 d. iki 2016 m.
gruodzio 31d. jis dirbo vidaus vandeny laive, registruotame Nyderlanduose.
Laivo savininké ir valdytoja yra Nyderlanduose jsisteigusi ir ¢ia registruota
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laivybos jmoné. PareiSkéjas Siuo laikotarpiu buvo jsidarbings pas Lichtensteine
jsisteigusj darbdavj — dirbo laive Belgijoje, Vokietijoje ir Nyderlanduose.
Remiantis laivo Zurnalo jraSais, 2016 m. laivas mazdaug 22 % viso laiko plaukiojo
Nyderlanduose.

Lichtensteino kompetentinga jstaiga 2017 m. liepos 25 d. rastu paprasé atsakoveés
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialinio draudimo jstaigos
valdancioji taryba, Nyderlandai) pagal Reglamento Nr.987/2009 (toliau —
Igyvendinimo reglamentas) 6 straipsnj laikinai nustatyti, kurios valstybés narés
socialinés apsaugos teisés aktai taikytini pareisSkéjui laikotarpiu, kuriuo jis dirbo
laive. 2020 m. kovo 6d. sprendimu atsakové laikinai nustaté, kad taikytini
Nyderlandy socialinés apsaugos teisés aktai.

Pareiskéjas dél to sprendimo padavé atsakovei skunda. Si ‘skundoynetenking ir
preziumavo, kad pareiSkéjas didele darbo dalj, kaipwy.tai ‘suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 (toliau — Pagrindinis reglamentas)s13'straipsnio 1 dalj,
dirbo Nyderlanduose. Siuo klausimu atsakové at§izvelgéy aplinkybe, jog i§ laivo
zurnalo matyti, kad laivas 2016 m. mazdaug, 22 %;, 2013,m.“taip pat 22 %, o
2014 m. 24 % viso laiko plaukiojo Nyderlanduose. Atsakove taip pat rémési tuo,
kad pareiskéjas gyvena Nyderlanduoseslaivasiregistruotas, Nyderlanduose, laivo
savininkés ir valdytojos registruota buvemne yra Nyderlanduose.

Rechtbank (apylinkés teismas, Nyderlandai) pareiskéjo’skundo taip pat netenkino,
tuomet jis padavé apeliacinj™skundg “CentraleydRaad van Beroep (Socialinés
apsaugos ir valstybés tamybes byly apeliacinis teismas, Nyderlandai, toliau —
Centrale Raad). Sis teismas\taip pattnusprend¢, kad pareiskéjas didele darbo dalj
dirbo NyderlanduosesSickdamas pagrjsti sprendimg, Centrale Raad nurodé, kad ir
tokiu atveju, kai darbuetejas maziau kaip 25 % savo darbo laiko dirba valstybéje
naréje, kuriojesgyvena, galimaspreziumuoti, jog Cia jis dirba didelg darbo dalj, jei
yra pakankamai kity tai rodanciy aplinkybiy. Kuo mazesnis darbuotojo darbo
valstyb¢jé nareje,aastas,\tuo» daugiau turi biiti tai rodanciy arba svaresniy
aplinkybi:

Centrale ‘Raad nusprende, kad atsakové, skundziamame sprendime konstatavusi,
jogparciskejas, didele darbo dalj dirbo valstybéje naréje, kurioje gyvena, t.y.
Nyderlanduose, ‘témési pakankamais motyvais. Sio teismo manymu, tai
konstatuodama atsakové galéjo atsizvelgti j aplinkybe, kad laivas, kuriame
pareiSkéjas dirbo, 2013 m. taip pat 22 %, o 2014 m. 24 % viso laiko plaukiojo
Nyderlanduose. Atsakové galéjo atsizvelgti ir j tai, kad pareiskéjas gyvena
Nyderlanduose, laivas registruotas Nyderlanduose, laivo savininkés ir valdytojos
registruota buveiné yra Nyderlanduose.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas dél Centrale Raad sprendimo padavé kasacinj skundg praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui Hoge Raad der Nederlanden
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(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas). ReikSmés prejudiciniams klausimams turi
tik pirmasis Sio skundo pagrindas.

Pareiskéjas teigia, kad darydamas iSvada, jog jis didele darbo dalj dirbo
Nyderlanduose, Centrale Raad klaidingai taiké Pagrindinio reglamento
13 straipsnj ir Jgyvendinimo reglamento 14 straipsnio 8 dalj. Siuo klausimu
pareiSkéjas nurodo, kad aplinkybés, j kurias atsizvelgé Centrale Raad
vertindamas, ar didelé darbo dalis buvo dirbama Nyderlanduose, néra
reikSmingos. PareiSkéjas taip pat laikosi nuomonés, jog Centrale Raad nepagrjstai
neapsvarste aplinkybés, kad jo darbdavio registruota buveiné yra Lichtensteine ir
kad jis buvo j laivg jlaipinamas ir i§ jo iSlaipinamas ne Nyderlanduose, o
Belgijoje.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikesqsteismas nurode, 'kady remiantis
Igyvendinimo reglamento 14 straipsnio 8 dalimi, ‘formuluotéy, . didel[¢] [darbo]
dal[is]*“ pagal Pagrindinio reglamento 13 tratpsnio ‘L. dalies, a punkta turi buti
suprantama taip, kad tai turi buti kiekybi§kai'didelé, taciau nebutinai didzioji §io
darbo dalis. Pagal Jgyvendinimo reglamento 14 Straipsnio® 8 dalj, nustatant, ar
didelé darbo dalis atliekama vienoje valstybéje nargje, darbo pagal darbo sutartj
atveju atsizvelgiama j darbo laikowir (atba)“atlyginimo orientacinius kriterijus.
Pagal $ig nuostatg, jei taikants$iuos Kriterijus gaunama mazesné kaip 25 % dalis,
tai rodo, kad atitinkamoje yalstybéje naréjeneatliekama didelés darbo dalies.

Atsizvelgiant | Igyvendinime, reglamento 14 straipsnio 8 dalyje vartojamus
zodzius ,,mede* [, be kita ko “ \tik tekste nyderlandy k., Sio ZodzZio atitikmens
tekste lietuviy k._néra], yorientaciniai kriterijai® ir ,,rodo*, galima daryti iSvada,
jog ir tuomet, kaidarbo laikas“ip (arba) atlyginimas valstybéje naréje, kurioje
asmuo gywena, 'sudaro mazesne kaip 25 % dalj, esama galimybés, kad kitos
aplinkybés atlieckant bendrg vertinimg nulems butinybe preziumuoti, jog
atitinkamo asmens darbas Sioje valstybéje naréje sudaro didelg jo viso darbo dalj.

Pirmiausia kyla klausimas, kokios aplinkybés yra reikSmingos nustatant, kad ir
tuomet,, kai darbuotojas valstybéje naréje, kurioje gyvena, atlieka mazesng kaip
25% vise savo darbo dalj, galima preziumuoti, jog ¢ia jis atlieka didel¢ darbo
dalj.“Taip pat neaisku, kokj laikotarpj Sis vertinimas turi apimti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, atlyginimas
Siuo atveju néra reikSminga aplinkybé. Net jei biity buve atlyginimo skirtumy,
bylos Salys §io kriterijaus nenurodé. Vis délto néra aisku, kokie Kriterijai yra
reik8mingi. Jgyvendinimo reglamente tik nustatyta, kad tai, ar darbo dalis yra
didelé, turi buti nustatoma, ,be kita ko, atsizvelgiant j darbo laiko ir (arba)
atlyginimo orientacinius Kriterijus, bet nenurodyta, kokios kitos aplinkybés gali
biti reikSmingos.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas linkes manyti, kad
remiantis Jgyvendinimo reglamento [14] straipsnio 8 dalies formuluote, pagal
kurig darbo dalis, atliekama valstybéje nar¢je, kurioje asmuo gyvena, turi biiti
»kiekybiSkai didele”, darytina iSvada, jog aplinkybés, | kurias turi biti
atsizvelgiama greta darbo laiko ir (arba) atlyginimo kriterijy, 1) turi buti tiesiogiai
susijusios su darbo atlikimu, ii) turi rodyti darbo atlikimo vietg ir iii) turi bati
tinkamos jomis remiantis daryti iSvadai, kokig reikSme¢ kiekybés aspektu turi
darbas, atliekamas valstybéje naréje, kurioje atitinkamas asmuo gyvena, palyginti
su visu jo darbu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, arjaplinkybés,
kuriomis rémési Centrale Raad atlikdamas vertinima, apskritai turireikSmesi§iuo
aspektu. Taip yra dél to, kad tos aplinkybés néra tiesiogiaiysusijusios, su darbo
atlikimu. I8 jy nieko negalima pasakyti nei apie darbo atlikimo Vietd, nei“apic
valstybéje naréje, kurioje asmuo gyvena, atliekamo“darbo “reiksme, kiekybés
aspektu, palyginti su visu asmens darbu.

Savaime suprantama, kad vieta, kurioje laivas, registruotas;, irvieta, kurioje yra
laivo savininkés ir valdytojos registruota buveing, néraysusijusios su darbu. Tai,
atrodo, pasakytina ir apie vieta, kufioje laivas_plaukiojo tais metais, kai
pareis$kéjas jame dar nedirbo (taipfpat, zr. Sies Santraukos 15-18 punktus).
[Pagrindinio reglamento] 13 straipsnio 1 dalis, kaip jeje apibrézta, yra susijusi su
darbuotoju, dalj darbo dirbanciu valstybéje naréje, kurioje gyvena, todél, praSyma
priimti prejudicin} sprendim@ pateikusioyteismo manymu, gyvenamosios vietos
valstybés narés kriterijus«taipypat neturi reikSmes. PareiSkéjas dar rémesi kitais
dviem kriterijais — vietos, kurioje yra darbdavio registruota buveiné, ir vietos,
kurioje jis buvo | laivg,jlaipinamas ir iS jo iSlaipinamas. Pirmasis kriterijus visiskai
nesusijes su darbujo 1§ antroje kritetijaus taip pat nieko nepaaiskéja apie darbo,
atliekamo valstybg¢je nareje, kurioje asmuo gyvena, reikSme kiekybés aspektu. Nei
Pagrindinio 11, Igyvendinimo reglamenty formuluotéje ir sistemoje, nei
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nematyti pakankamy atspirties tasky dél
kriterijy, kurie galétybiti reikSmingi, todel praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes,teismas pateikia pirmuosius du prejudicinius klausimus.

Delantrojos sudetinio klausimo, t.y. kokj laikotarp; turi apimti tyrimas, ar
pareiskéjas  didel¢’ darbo dalj dirbo Nyderlanduose, praS§yma priimti prejudicinj
sprendimg, pateikes teismas mato kelias galimybes. Socialinio draudimo jmokos
Nyderlanduose mokamos uz kalendorinius metus, todé¢l atspirties tasku galéty buti
laikomi “atitinkami kalendoriniai metai. Vis délto Sio atspirties tasko trilkumas
biity tas, kad remiamasi nacionaline teise, tad galéty atsitikti taip, kad atitinkamos
valstybés narés tarpusavyje taikyty skirtingus veikimo budus. Biity jmanomas ir
vertinimas, apimantis laikotarpj, kuriuo darbuotojo darbo santykiai nekito; Sis
laikotarpis galéty biiti ilgesnis arba netgi trumpesnis kaip metai. Visgi vél kilty
klausimas, ar galima atsizvelgti ir j aplinkybes, susijusias su laikotarpiais, kuriais
darbuotojas laive pagal darbo sutartj nedirbo (zr. $ios santraukos 14 punktg).
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Siekdamas paaiskinti klausimg, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nurodo, jog i§ Jgyvendinimo reglamento 14 straipsnio 10 dalies matyti,
kad, nustatant taikytinus teisés aktus, turi biiti atsizvelgiama ir ] numanoma padétj
per artimiausius 12 kalendoriniy ménesiy. Vis délto Igyvendinimo reglamente
nenurodyta, nuo kurio momento prasideda Sis 12 ménesiy laikotarpis.

D¢l situacijos praeityje, priesingai, Jgyvendinimo reglamente niecko nenurodyta.
2013 m. gruodzio mén. dokumente ,,Praktinis vadovas. Teisés aktai, taikytini
Europos Sajungoje (ES), Europos ekonomingje erdvéje (EEE) ir Sveicarijoje
(toliau — Praktinis vadovas; p.31) Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
administraciné komisija (toliau — Administraciné¢ komisija) nurodo,+kad iki §iol
buve darbo santykiai taip pat yra patikimas ateities elgesio ‘matas. D€l to,
remiantis Praktiniu vadovu, kai nejmanoma sprendimo paggjsti planuojamomis
darbo salygomis arba darbo grafikais, deréty atsizvelgti 1\padétijankstesniais
12 ménesiy ir ja naudotis vertinant didel¢ darbo dalj, Vis'délto §i Administracinés
komisijos nuomon¢ neturi lemiamos reikSmes. Praktiniame,vadove iSteikstas Sios
komisijos pozitiris laikytinas pozicija. Jis galidbuiti naudingas atspirties taskas
aiSkinant Pagrindinj ir Jgyvendinimo reglamentus, bet nedaroypoveikio teismy
kompetencijai vertinti Siy reglamenty nuostaty turinj (zr. 1967 m. gruodzio 5 d.
Sprendimg Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo SF, C-631/17, EU:C:2019:38141 punkta).

Nagrin¢jamu atveju Centrale Raad atsizvelgé J'situaeija, buvusig 2012 ir 2013 m.,
taigi ankséiau nei prie§ 12ménesiy “ikiydarb@ pradzios, o tai prieStarauja
Administracinés komisijos, naomonei ir [gyvendinimo reglamento nuostatoms.
Viena vertus, praSymg priimti prejudigin} sprendimg pateikusio teismo manymu,
tai gali biiti vertinama, kaip, akivaizdus\siekis atsizvelgti j darbo tendencijg per
kelerius pragjusiuSymetusiwvisgi, atrodo, $is argumentas yra pagrjstas tik tuomet,
kai atitinkamasrdarbuetojas tue.metu jau dirbo ta darba. Kita vertus, aplinkybé,
kad nei Pagrindiniamey, nei, Igyvendinimo reglamente néra atspirties tasky,
rodanciyd kadyreikia atsizvelgti’] ankstesne situacijg, yra motyvas to nedaryti. Tai
pasakytinayjau apie, situacija, buvusig prieS kelerius metus, juo labiau kad
darbuctejas to “metun(pagal darbo sutartj net nedirbo. Siuo atzvilgiu nei
Pagrindinionir Jgyvendinimo reglamenty tekste ir sistemoje, nei Teisingumo
Teismo juriSprudencijoje nematyti pakankamy atspirties taSky, todel praSyma
priimti Yprejudicinj sprendima pateikgs teismas pateikia treCigji prejudicinj
klausima.

Pra§ymg" priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui taip pat kyla
klausimas, kokig vertinimo diskrecijg turi kompetentinga jstaiga, nustatydama,
kad atitinkami socialinés apsaugos teisés aktai darbuotojui taikomi dél to, kad jis
didele darbo dalj atlieka valstybéje naréje, kurioje gyvena. Kyla klausimas, ar
teismas tokiu atveju, kai turi nuspresti dél tokio taikytiny teisés akty nustatymo,
turi priimti visiSkai atskirg sprendimg ir juo prireikus pakeisti kompetentingos
Jstaigos nuomone, ar turi pripazinti tam tikrg Sios kompetentingos jstaigos turima
vertinimo diskrecijg.
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Centrale Raad, atrodo, laikosi nuomonés, kad kompetentinga jstaiga turi tokig
vertinimo diskrecijg. Administraciné komisija Praktiniame vadove (p. 34) dél
keliy transporto nurodo, kad paskirtos jstaigos, atsakingos uz taikytiny teisés akty
nustatyma, gali naudoti kitas nei Pagrindiniame ir Jgyvendinimo reglamentuose ir
Siame vadove pateiktas priemones, tinkamiausias atvejams, kurias §ios jstaigos
nagrinéja. Tai, atrodo, yra uzuomina j paskirty jstaigy turimg vertinimo diskrecija.
Vis délto lemiamos reikSmés Sis paaiskinimas neturi, pirma, dél to, kad
Administracinés komisijos nuomoné néra teisiskai privaloma, antra, dél to, kad
Siame skirsnyje vartojama sgvoka ,,paskirtos jstaigos®, atsizvelgiant i aplinkybes,
gali apimti ir teismg, kuris turi nuspresti dél valstybés narés kampetentingos
jstaigos nuomongés teis€tumo.

Argumentas, paneigiantis kompetentingos jstaigos vertinimo, diskrecijg, yra tai,
kad formuluoté ,,didelé [darbo] dalis“ yra teisiné sgvoka, kurig teismai galiytaikyti
konkreciu atveju, neprivalédami pripazinti administracings, institueijos, vertinimo
diskrecijos. Be to, pripazinus, kad kompetentingos jstaigos turi, vertinimo
diskrecija, padidéty tikimybé, jog atitinkamygvalstybiy, nagiy ‘kompetentingos
jstaigos tokiomis paciomis faktinémis aplinkybémis padarysiskirtingas iSvadas dél
taikytiny teisés akty, nors Pagrindiniu reglamentw, (11 Straipsnio 1 dalis) kaip tik
sickiama uztikrinti, kad asmenims, kKuriemsWitaikomas §is reglamentas, bty
taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai socialinestapsaugos srityje.

Nei Pagrindinio ir Jgyvendinimo reglamenty tekstesir sistemoje, nei Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nematyti pakankamy® atspirties taSky dél galimos
vertinimo diskrecijos, todel“\prasyma pritmti prejudicini sprendimg pateikes
teismas pateikia ketvirtdjj prejudicini klausima.



