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[omissis]

In Gauza privind minorii FZ si VT, [omissis] ambii reprezentati de mamai
[emissis], “avand ca obiect pensia de intretinere provizorie in conformitate cu
articelul 1382 punctul 8 litera (a) din Exekutionsordnung (Codul privind
procedurile de punere in executare, denumit in continuare ,,EO”), in recursul
introdus de tatal RX [omissis] impotriva ordonantei din 14 iunie 2023, pronuntata
in cauza nr. 42 R 11/23p-41 de Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
(Tribunalul Regional Civil din Viena), in calitate de instanta de apel, prin care a
fost confirmatd ordonanta data de Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Districtual din Viena Centru) la 19 septembrie 2022 in cauza nr. 83 Pu 137/21y-
31, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) [0omissis] da urmatoarea

Ordonanta:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 TFUE
urmatoarele intrebari In vederea pronuntarii unei hotérari preliminare:

1) Articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si exeeutarea hotararilor
si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (denumit “in ‘eontinuare
»Regulamentul nr. 4/2009”) trebuie interpretat in sensul ‘€a sunt,pendinte, doua
proceduri ,intre aceleasi parti” in cazul in care Tn unadintre procedurisminorii
invoca impotriva tatilui dreptul la plata pensiei de intretinere curente, iar in
cealaltd procedura tatal solicita, pe langa desfacerea casatorieiincheiate cu mama
minorilor, si stabilirea obligatiei sale de intretinere ayminotilor, desi minorii nu au
in procedura de divort nici calitatea de reclamanti, nici calitatea,de parati?

2a) Articolul 12 din Regulamentul nf. 4/2009trebuie interpretat in sensul ca
procedurile in curs de desfasurare ,;au acelasi obiect,si aceeasi cauza” atunci cand
in una dintre proceduri minoriiginyoca imediat dreptul la pensia de intretinere
curentd, iar in cealaltd procedura tatal solicitd, pe langa desfacerea casatoriei
incheiate cu mama, si stabilirea“obligatiei sale” de a plati intretinere curenta
minorilor ca o consecintd a divertuluijcu alte cuvinte pentru o perioada viitoare al
carei Inceput nu este ifica previzibil?

2b) Pentru aceastdnapreeiere este relevant daca pensia de intretinere curenta
solicitatd de minori inceteaza th,mad formal la finalizarea procedurii de divort?

2¢) Raspunsul la, intrebarile 2a) si 2b) este diferit in cazul in care minorii solicita
pensia de ntretinere curenta sub forma unei masuri provizorii?

2d) Situatiayeste diferitd dacd suprapunerea perioadelor este exclusda deja dupa
formularea cererii sau daca este doar improbabila in practica, deoarece dreptul la
pensiadeyintretinere acordat provizoriu in Austria este limitat in timp de
finalizarea uner proceduri (pe fond) in Austria privind obligatia de intretinere care
a fost'suspendata pana la pronuntarea deciziei privind competenta in procedura de
divort din Polonia?

3)  Articolul 14 din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul ca, n
cazul in care o procedura principala este pendinte, reclamantul poate introduce o
cerere de masuri asiguratorii in temeiul articolului 14 la oricare dintre instantele
prevazute la articolul 3 si urmatoarele din regulament, desi nu mai poate sesiza
aceste instante cu o (altd) procedurda principala, intrucat a fost initiatd deja o
procedura principala si exista litispendenta in sensul articolului 12?
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4) In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare: articolul 14 din
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul ca reclamantul poate
introduce o cerere de masuri asiguratorii in conformitate cu articolul 14 si la
instanta deja sesizata cu o procedura principala, dar care a suspendat in prezent
procedura ca urmare a initierii anterior a unei proceduri principale si a
litispendentei care rezultd astfel in sensul articolului 12?

5) In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare: articolul 14 din
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul ca mdsurile provizorii,
inclusiv masurile asiguratorii, pot fi solicitate la o instantd competentayin temeiul
normelor nationale numai in cazul in care existd o legatura reald, intréymasura
solicitata si competenta teritoriala in sensul jurisprudentei rezultate din cauza C-
391/95, van Uden, si din cauza C-125/79, Denilauler/S. N. @a€ouchet Freres?

In cazul unui raspuns afirmativ, pentru a stabili legattiza Teald pothfi avute in
vedere si alte criterii decat executarea silita care poate,aveawunsrezultat pozitiv in
acest stat membru (in speta, in special domiciliulyminorului reclamant, existenta
unei proceduri principale suspendate dingcauzascererii, [pentru pensie de
intretinere] formulate de minor, domiciligl paratuluivla momentul deschiderii
procedurii principale suspendate din cauza,cererii [pentrty pensie de intretinere]
formulate de minor)?

6) In cazul unui raspuns negativda ‘a, treia intsebare: articolul 5 din Regulamentul
nr. 4/2009 trebuie interpretat Th, sensul cd infatisarea tatalui intr-o procedura
privind pensia de intretinere provizorieypentru sot determind si infatisarea in
procedura privind pensia de intretinere provizorie pentru copil, in cazul in care
toate cererile de intretinerezausca temei pardsirea familiei de catre tatd/sot si fac
obiectul procedusii de, “divert care, determinad litispendenta, dar masurile
asiguratorii privind\intretinerea trebdie, potrivit dreptului national, sa fie invocate
in proceduriede natura‘diferitd?

I11. [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motivare:

Cu privireda punctul 1. Cererea de decizie preliminara:

A. Situatia de fapt din procedura principala:

Parintii celor doi minori sunt casatoriti, dar traiesc separati in fapt. Toate partile
sunt cetdteni polonezi si au avut ultima resedintd comuna in Viena, unde minorii
s-au si nascut. Obligatia de intretinere a tatdlui fatd de cei doi minori nu a fost
stabilitd pana acum pe cale judecatoreasca.

Minorii, reprezentati de mama lor, au solicitat la 24 august 2021, in procedura
necontencioasa cu numarul 83 Pu 137/21y de pe rolul Bezirksgericht Innere Stadt
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Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru), obligarea tatalui lor la plata
lunara a unei pensii de intretinere incepand cu 1 august 20211. El s-a mutat la
mijlocul lunii mai 2021 din locuinta comund a familiei si nu plateste regulat
pensie de intretinere.

In replica, tatil a aratat ca locuieste in continuare in Viena si dupa ce s-a mutat,
insd a formulat deja la 4 august 2021 o cerere de divort la Tribunalul Regional din
Cracovia, Polonia, in dosarul XI C 2299/21, care are ca obiect si stabilirea pensiei
de intretinere datorate mamei si celor doi minori. Competenta internationala a
Tribunalului Regional din Cracovia pentru procedura divortului se intemeiazad pe
cetatenia comuna a sotilor in conformitate cu articolul 3 alineatul (1), literay(b) din
Regulamentul privind competenta, recunoasterea si executarea \hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii. parintesti (denumit
in continuare ,,Regulamentul nr. 2201/2003”). Intrucat existi litispendentd in
sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nri4/2009, Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru)irebuie sa isi decline
competenta 1n favoarea Tribunalului Regional din“Cracovia si sa respinga cererea
de pensie de intretinere pentru minori si, if subsidiar, s&,suspende procedura
pentru conexitate in conformitate cu articolul 13 alineatele” (1) si (2) din
Regulamentul nr. 4/2009, pana la pronumntarca,deciziei definitive cu privire la
competenta de catre Tribunalul Regionaldin Cracovia.

Mama a formulat de asemenea ‘cerere de divort la 14 septembrie 2021, Insa la
Bezirksgericht Innere Stadt,Wien, (Tribunalul Districtual din Viena Centru), in
cauza civila cu numarul 83 €84/21w. Cererea a fost notificatd paratului la 29
septembrie 2021.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru) a
suspendat, prinyordenantaydin 25, eCtombrie 2021, procedura privind cererea de
pensie de intretincre pentru minori in cauza 83 Pu 137/21y si, prin ordonanta din 1
martie 2022, &, suspendat procedura privind divortul parintilor in cauza 83 C
34/21w, Tn conformitate,cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009,
pana la‘elarificarea competentei primei instante sesizate — Tribunalul Regional din
Cracovia.

Nu seicunoaste pand acum dacd Tribunalul Regional din Cracovia s-a pronuntat
asupra competentei; la 15 noiembrie 2023, in Austria s-a primit o cerere a
Tribunalului Regional din Cracovia prin care acesta a solicitat informatii privind
stadiul procedurii de divort din Austria.

B. Concluziile partilor si procedura desfasuratia pana in prezent cu privire la
pensia de intretinere provizorie a minorilor:

La 14 aprilie 2022, minorii, reprezentati din nou de mama, au solicitat
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru), in
procedura necontencioasa privind pensia de intretinere in cauza 83 Pu 137/21y,
obligarea tatalui lor, in conformitate cu articolul 382 alineatul (1) punctul 8 litera
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(@) din EO, la plata unei pensii de intretinere provizorie in cuantum de 650 de
euro pentru fiecare copil, incepand de la data de 1 mai 2022.

Tatal sustine cd prima instantd nu este competentd international sa stabileasca
pensia de intretinere provizorie. Competenta internationald pentru luarea
masurilor provizorii, in conformitate cu articolul 14 din Regulamentul nr. 4/2009,
revine instantei de la locul unde se pronunta hotararea pe fond, asadar, in speta, in
Cracovia. El arata ca competenta nu rezulta nici din dreptul austriac: articolul 387
alineatul (1) din EO se referd numai la instantele nationale, articolul 387 alineatul
(2) din EO trimite la instanta de executare, asadar, in spetd, la instanta de la
domiciliul tatalui (situau in prezent) in Varsovia. Cererea minorilot,constituie un
abuz de drept, deoarece tatal s-a intors din Viena in Polonia indianuarie,20224,insa
mama a decis in secret si unilateral si rimani cu minogiiin“Austria.\in plus,

IR

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din*“Viena,Centru), in
calitate de prima instanta, si Landesgericht fiir Zivilrechtssachen, Wien'(Tribunalul
Regional Civil din Viena), in calitate de, instamtd de. apel, au decis: 1.
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din“Wiena Centru) este
competent, in temeiul articolului 14 diny,Regulamentul™nr»4/2009, sa judece
cererea de pensie de intretinere provizerie awminorilor; 2. tatil este obligat sa
plateasca lunar intretinere provizetie in cuantum, de,365 de euro pentru fiecare
copil incepand cu 1 mai 2022 si‘pana la finalizarea procedurii privind cerera de
intretinere in cauza 83 Pu 137/2ly, deschisd prin cererea din 24 august 2021,
introdusa la Bezirksgericht [nnere Stadt ‘Wien (Tribunalul Districtual din Viena
Centru); si au respins plata suplimentard @ 265 de euro pentru fiecare copil.
Suspendarea proceduriipringipale T cauza 83 Pu 137/21y nu exclude luarea unei
masuri provizoriigde catre‘instanta de'la resedinta obisnuitd a minorilor [articolul
14 coroborat ctharticolul 3ylitera’(b) din Regulamentul nr. 4/2009]. Nu exista nici
macar indiciiycare sd sustina comportamentul abuziv al minorilor (si nici al mamei
lor). Avand“inyvedere venitub constatat si celelalte obligatii de intretinere ale
tatalui, minorii au'dreptul 1a"11 % din venitul ce poate fi luat in considerare.

Landesgeriehtfiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional Civil din Viena) a
incuyviintat dreptul®de a formula recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema)
in considerarea faptului ca nu exista 0 jurisprudentd a instantei supreme privind
luatea unei masuri provizorii in procedura privind Intretinerea copilului dupa
suspendaréa procedurii privind Intretinerea in conformitate cu articolul 12
alineatul”(1) din Regulamentul nr. 4/2009.

Tatal, prin recursul formulat la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema), in calitate
de instanta de ultim grad, solicita anularea hotararii primei instante si trimiterea
cauzei spre rejudecare la prima instantd; in subsidiar, solicitd respingerea cererii
minorilor pe motiv de necompetentd; in subsidiar, solicitd anularea ordonantei
date de instanta de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta. in
plus, el iIndeamnd instanta sd adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o
cerere de decizie preliminara privind competenta internationala.
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Cererea introdusa concomitent de tatd de suspendare sau de aménare a executérii
ordonantei de stabilire a pensiei de intretinere provizorii a fost respinsa de
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru)
competent, astfel incat masura provizorie luata cu privire la pensia de intretinere a
miorilor este actualmente executabila.

Minorii solicita Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) sa respinga recursul ca
neintemeiat sau ca nefondat.
C. Dispozitii de drept relevante
1. Articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009 prevede:
Dispozitii generale

Are competenta de a hotari in materie de obligatii, de tatretineré, in statele
membre:

(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului; sau
(b) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului; sau

(c) instanta judecatoreasca competenta in ‘temeiul legii forului intr-o actiune
privind starea persoanei in_cazul in‘eare ceréxéa cu privire la o obligatie de
intretinere este accesorie, respectivei aegtiuni, cu exceptia cazurilor in care
respectiva competenta se intemeiaznexelusivpe cetatenia uneia dintre parti;

Sau

(d) instanta_judecatoreasca, competenta in temeiul legii forului intr-o actiune
privind raspundereazparintéasca atunci cand cererea cu privire la o obligatie de
intretinere este \gccesorieNrespectivei actiuni, cu exceptia cazurilor in care
respeetiva competenta se intemeiaza numai pe cetdtenia uneia dintre parti.

2z Articolul 5,din,Regulamentul nr. 4/2009 prevede:
Competenta intemeiatd pe infatisarea pératului

Cu exeepftia cazurilor in care competenta este determinata de alte dispozitii ale
prezentului regulament, instanta din statul membru in fata careia se infatiseaza
paratul este competenta. Prezenta dispozitie nu se aplica daca infatisarea are
drept scop contestarea competentei.

3. Articolul 12 din Regulamentul nr. 4/2009 prevede:

Litispendenta
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(1) In cazul in care cereri avind acelasi obiect si aceeasi cauzd, intre aceleasi
parti, sunt introduse inaintea unor instante din state membre diferite, instanta
sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea pdana in momentul in care se
stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, oricare
instanta in afara celei sesizate initial isi declina competenta in favoarea acesteia.

4. Articolul 14 din Regulamentul nr. 4/2009 prevede:
Masuri provizorii Si asigurdatorii

Masurile provizorii sau asiguratorii prevazute de legea unui stat membru pet fi
solicitate instantelor statului in cauza chiar in cazul in care, in ‘temeiul
prezentului regulament, instantele dintr-un alt stat mémbru, sunt cempetente sa
judece cauza pe fond.

5. Articolul 382 punctul 8 litera a) din EO [Exekutionserdnung (Codul privind
procedurile de punere n executare)] austriacqprevede:

Mdsuri asiguratorii

Articolul 382 Masurile asiguratorii pe carevinstanga leqpoate dispune la cerere, In
functie de scopul urmarit in cauga, sunt in special:

[..]

8. a) stabilirea provizerie ayintretinerii datorate de sot sau de fostul sot celuilalt
sot ori de un parinte\copilului saw, in cadrul unei proceduri privind plata
intretinerii; in ‘eazulin_carevestezvorba despre obligatia de intretinere a tatalui
unui copil din afara easatorieiNprevederea se aplica numai daca paternitatea a
fost stabilita, in_cazul intrefinerii datorate sotului sau unui copil din cdsatorie
este suficient sa ‘existeNo legatura cu o procedura de divort sau de anulare a
casatoriei.

6"Articolul 387 din‘EO prevede:
Competenta

(1) Daed prezenta lege nu prevede altfel, instanta competenta sa incuviinteze
masurile provizorii, sa ia masurile necesare in vederea punerii in aplicare a
acestora si sa solutioneze celelalte cereri sau sa organizeze sedinte de judecata
determinate de asemenea masuri este instanta care, la data primei cereri, judeca
cauza pe fond sau in fata careia se desfasoara procedura de executare in legatura
cu care trebuie sa se dispuna o masura.

(2) In cazul in care asemenea mdasuri sunt solicitate inainte de inceperea
procesului sau dupa solutionarea definitiva a cauzei, dar anterior inceperii
executarii, competenta pentru incuviintarile, dispozitiile, cererile §i sedintele
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mentionate revine Bezirksgericht (Tribunalul Districtual) care are competenta
generala pentru adversarul partii vulnerabile la momentul introducerii primei
cereri, iar daca niciuna dintre instantele din tara nu sunt competente, competenta
revine Bezirksgericht (Tribunalul Districtual) din tara competent sa judece cauza
in considerarea careia trebuie luata o masura sau in a carui raza de competenta
isi are domiciliul, sediul sau resedinta tertul poprit ori in a carui raza de
competenta trebuie sa se indeplineasca actul necesar pentru punerea in executare
a masurii provizorii.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), si in aceste cazuri este competenta instanta
careia i-ar reveni competenta de judecata pe fond, in cazul in care este vorba
despre masurile provizorii prevazute la articolul 382 punctul 8 [observatie:“adica
pentru intretinerea provizorie] Sau despre asemenea gmasuri \in eontextul
concurentei neloiale potrivit Urheberrechtsgesetz (Legea' privind{drepturile de
autor) sau potrivit articolelor 28-30 din Konsumentenschutzgesetz (Legea privind
protectia consumatorilor).

4[]

D. Motivarea cererii de decizie preliminara adresate Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

1. Aplicarea Regulamentului,nr:4/2009

1.1. Regulamentul (CE) nr. 4/2009 akConsiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabilayfecunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea
in materie de obligatii de intretinere (articolul 76 din Regulamentul nr. 4/2009)
este aplicabil de'la dataxde 18" iunie2011.

Austria gi Polonia sunt state membre carora li se aplica acest regulament, astfel
incat, potrivit articolului 69 alineatul (2) din acesta, el are prioritate asupra
conyentiilorisi acordurilor bilaterale si multilaterale.

1.2»,Domeniul, deaplicare material al Regulamentului nr. 4/2009 cuprinde toate
obligatiile\de intretinere ,,care decurg dintr-o relatie de familie, rudenie, casatorie
sathaliantd” [articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009], prin urmare, si
obligatia de intretinere in bani Tn sarcina tatalui.

1.3. Potrivit articolului 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009, regulamentul
se aplica in cazul tuturor actiunilor judiciare introduse dupa data de 18 iunie 2011.

2. Cu privire la prima intrebare: identitatea de parti

2.1. Tatal-reclamant a introdus la Tribunalul Regional din Cracovia o cerere de
divort impotriva mamei-parate. Minorii beneficiari ai intretinerii nu sunt parti n
procedura de divort dintre parintii lor de la instanta din Polonia, insa, prin cererea

8



25

26

27

28

29

GRECNIAKA

de divort formulata, tatal a solicitat si stabilirea pensiei de intretinere pentru copiii
sai.

2.2. Formularea ,intre aceleasi parti” de la articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie sa fie interpretatd Tn mod autonom doar in raport
cu regulamentul. Potrivit jurisprudentei Curtii cu privire la continutul articolului
21 din Conventiei de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civild si comerciala, identitatea de parti trebuie
retinutd prin exceptie atunci cand, desi partile din litigiu nu sunt identice,
interesele partilor privind obiectul a doua litigii coincid in asa masurd incat
hotdrarea pronuntata in favoarea sau impotriva uneia dintre parti are autositate de
lucru judecat in raport cu cealalta parte (Hotararea Curtii in cauza, Drouot/CMII,
C-351/96, punctul 19).

2.3. Pentru acest motiv, in doctrind se considera ca trebuie sa,se retind identitatea
de parti In procedura privind pensia de intretinere si atunci eandycopilul ‘este parte
intr-una din proceduri, iar in cealaltd procedurd, unul dintreyparinti este
reprezentantul copilului in proces (cu altescuvinte,, exereitd in nume propriu
drepturile copilului), In masura in care “hotararea producewefecte pentru si
Tmpotriva copilului [(Andrae, in RauschemEUZPR/EUIPR4 N/ [2010], art. 12 din
Regulamentul nr. 4/2009, punctul 4;%Fuchs, Ta_Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019], art. 12 din Regulamentul nr, 4/2009, punctul 10; Weber, in
Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? %j2023], punctul 6.239; ReuB, n
Geimer/Schiitze, InternationaleryRechtsverkehrgin Zivil- und Handelssachen
[editia a 66-a, ianuarie 2023}, vart."12 din,Regulamentul nr. 4/2009, punctul 8;
Lipp, iIn MKFamFG [2019] art. 12 EG-UntVO, punctul 8).

2.4. Pentru acest motiv, Oberster Geriehtshof (Curtea Suprema) a adresat deja la 6
iunie 2013 o cererede decizic pr€liminara in cauza 6 Ob 240/12f - pe rolul
national - sau cauza Nagy,\C-442/13 - pe rolul Curtii. Camera a VI-a a retras
aceasta c€rere ‘prin ordonantaydin 25 mai 2014, dupa ce instanta din Ungaria a
dispus incetarea procedurii divortului, care a avut ca obiect si pensia de intretinere
a copilului, la cerercatatalui, din 28 martie 2014 (a se vedea cauza 6 Ob 99/14y).

215, Chestiunea daca articolul 12 din Regulamentul nr. 4/2009 este aplicabil in
cazul“in ‘eare tatdl solicita, in cadrul unei proceduri de divort pendinte, stabilirea
obligatiei, de"intretinere datorata copilului si copilul invoca intr-o alta procedura
dreptul la/intretinere din partea tatdlui, nu este, asadar, transata incd in mod clar in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

3. Cu privire la a doua intrebare: identitatea de obiect si de cauza

3.1. In procedura din Polonia, tatil solicitd desfacerea casatoriei si stabilirea
locului de resedinta al copiilor, precum si cuantumul obligatiei sale de intretinere.
Obiectul procedurii din Polonia pare astfel a fi (numai) dreptul la intretinere al
minorilor dupa desfacerea in viitor a casatoriei parintilor.
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Tn procedura din Austria, minorii au solicitat initial obligarea tatilui la plata lunara
a pensiei de intretinere incepand cu 1 august 2021. Dupa suspendarea acestei
proceduri in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr.
4/2009, ei solicita in prezent obligarea tatalui, printr-o hotarare de masuri
provizorii, la plata unei pensii de intretinere provizorii incepand cu 1 mai 2022.
Potrivit hotararii de masuri provizorii pronuntate, aceasta obligatie subzista pana
la finalizarea procedurii privind pensia de intretinere desfasurata in Austria.

3.2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene stabileste identitatea de obiect si de
cauza printr-o interpretare autonomad a regulamentului ludnd n “eonsiderare
obiectul reglementarii (a se vedea Hotararea Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo,
144/86, punctul 11, si Hotararea The Tatry/The Maciej Rataj¢ C-406/92, punctul
30). Ea considera ca exista identitate atunci cand obiectul sis€auza actiuniler sau al
cererilor introductive de instantd sunt identice (a se .vedea RSO118405)%Prin
»obiect” se iIntelege scopul actiunii sau al cererii_introductive de “instantd, el
cuprinzand si chestiuni preliminare care se vor regasi ulterior, inymotivele pe care
se intemeiaza hotararea (Hotararea Gubisch MasehinenfabrikiPalumbo, 144/86,
punctul 16). Prin notiunea de ,,cauza”, Curteayintelege situatia de fapt si normele
care sustin dreptul invocat (Hotararea TheJTatry/ThesMaciej Rataj, C-406/92,
punctul 39). In acest context, prin ,,norme™nu e intelege Tasa dispozitia concretd
de drept material aplicabil, ci, dimpotrivay chestiunea de drept care trebuie transata
((Fuchs, in Gitschthaler, Internationalesy Familienrecht [2019] art. 14 din
Regulamentul nr. 4/2009, punctul 1 I'si referintele citate).

Spre deosebire de relatiadintrevsotiprelatia dintre copii si parinti nu se modificd
fundamental prin divortul paringilor, \Stabilirea intretinerii copiilor in sarcina
parintelui care nu presteazadintretinerendin naturd prin ingrijirea copilului in
locuinta sa are astfel drept,scop asigusarea celor necesare subzistentei copilului.
»Cauza” drepturilon, Ja, intretineredale minorilor din procedurile desfasurate la
Tribunalul Regional “diny Cracevia si la Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(TribunalulDistrictual, din, VViena Centru) o constituie, asadar, aceeasi situatie de
fapt, cu alte cuvinte aceeasi relatie de Intretinere ce rezulta dintr-un raport concret
de dreptul familiei.

3.3nCu,toate acestea, in special in cazul litigiilor privind obligatia de intretinere,
se considera ca perioada pentru care se cere pensie de ntretinere este un criteriu
esential \pentru  determinarea identitatii  obiectului litigiului. Problema
fundamentala intr-un litigiu privind intretinerea 0 constituie astfel aspectele daca,
in ce cuantum si pentru ce perioada de timp o parte datoreaza intretinere celeilalte
parti (a se vedea RS0118405 [T2] cu privire la asa-numita ,.teorie sau tezd a
punctului central™).

Asa fiind, in doctrind se considerd ca poate exista litispendentd numai dacd
perioadele de intretinere din cele doud proceduri se suprapun (Fuchs, n
Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] art. 12 din Regulamentul nr.
4/2009, punctul 14; Fucik, Tn Fasching/Konecny?® [2010] art. 12 din Regulamentul
nr. 4/2009, punctul 2; Lipp, in MKFamF [2019] art. 12 EG-UntVO, punctul 9;
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Andrae, n Rauscher, EuZPR/EuIPR* IV [2010] art. 12 din Regulamentul nr.
4/2009, punctul 7). In opinia lui Lipp, intretinerea in cazul separarii sotilor se
poate diferentia de exemplu de intretinerea datorata intre soti dupa divort, fara a fi

necesara recurgerea problematicd la temeiul sau de drept material (Lipp, Tn
MKFamFG [2019] art. 12 EG-UntVO, punctul 9).

Weber porneste in schimb de la identitatea de obiect si de cauza si atunci cand
copilul invoca impotriva tatalui intr-una dintre proceduri dreptul la intretinere
pentru trecut si la intretinere curentd, iar tatal solicitd intr-o procedura de divort
stabilirea obligatiei sale de intretinere fatd de copil si prestatiile fatda de mama in
perioada  ulterioara  divortului  (Weber, in  Mayr, “\Europaisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], punctul 6.243).

3.4. Intrebarea 2 a), si anume daci si in ce masurd se poate considera, ca‘exista
litispendenta 1n sensul articolului 12 din Regulamentul nryd/2009 atunei cand tatal
solicita in procedura de divort pendinte stabilirea obligatiei saleide intretinere fata
de copil ca o consecintd a divortului, iar copilul selicita‘“tatdlui’ intr-o alta
procedura prestatii de Intretinere curentd nNuga fostitransatd pamd acum in mod
neechivoc n jurisprudenta Curtii de Justitie @ Uniunii Europenes

3.5. In plus, se adreseaza intrebarea 2.b), fespectiv care este Tn acest context
relevanta formularii de catre copilba cererii deyintretifiere — de exemplu, cand
aceasta nu este formulatd in mod‘expres in sensul cd solicitd prestatii de intretinere
curentd numai pana la finalizareawprocedurii privind divortul parintilor.

3.6. In doctrina germlani se, ‘considerdy ci normele privind coordonarea
procedurilor (articolele, 12ysi4l3"din ‘Regulamentul nr. 4/2009) vizeazd numai
raportul dintre procedurile de fond. Nu este avut in vedere insa raportul dintre 0
procedura de fondnsi Oy procedurd de masuri provizorii (Weber, in Mayr,
Européaisches Zivilverfahrensreeht®> [2023], punctul 6.235; Andrae, in Rauscher,
EuZPR/EwlPR? IVN2010] art. 12 din Regulamentul nr. 4/2009, punctul 8;
Hausmann, in Hausmann, Maternationales und Europaisches Familienrecht® [2024]
C. Unterhaltssachenppunctul 281).

Awceastd opinic “eorespunde si jurisprudentei si doctrinei privind [omissis]
Regulamentul Bruxelles 1a si Regulamentul Bruxelles | care i-a precedat (Geimer,
TMGeimer/Sehiitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht* [2020] art. 29 EuGVVO,
punctul 76 si urm. si referintele citate; Gottwald, In MUKommZPQO® art. 29
Regulamentul Bruxelles la, punctul 17; Wallner-Friedl, in Czernich/Kodek/Mayr?,
art. 29 EuGVVO 2012, punctele 19, 28; cauzele Ob 118/06s [punctul 4.1] si 4 Ob
273/01b), precum si dispozitiile echivalente din celelalte regulamente (de
exemplu, articolul 17 din Regulamentul (UE) 2016/1103: Gottwald, Tn
MiKommBGB?, art. 17 EuGUVO, punctul 6; Weber, in Gitschthaler, IFR, art. 17
EuEheglterVVO, punctul 8).

Potrivit acestei opinii, o procedura de masuri provizorii nu impiedica — nici in
cazul in care este vorba despre o cerere de ordonantd de platd a prestatier —
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deschiderea procedurii pe fond intr-un alt stat membru si invers (Hausmann, in
Hausmann, Internationales und Europdisches Familienrecht® [2024] C.
Unterhaltssachen, punctul 281).

Prin aceasta opinie, se garanteazd de asemenea cda minorii isi pot asigura
subzistenta in orice caz prin formularea unei cereri in statul lor de resedintd daca
(cum se intampla in spetd de mai multi ani) nu se cunoaste inca nicio decizie
privind competenta pronuntatd de prima instanta sesizatd pe fond.

La intrebarea 2c), respectiv dacd jurisprudenta existentd in legdturd cu alte
regulamente, referitoare la neaplicarea normelor de coordonare a“procedurilor in
cazul raportului dintre procedura de fond si procedura de mastifinprovizoriiy, este
valabila si pentru Regulamentul nr. 4/2009 nu s-a raspuns inea in mod neechivoc
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

3.7. In spetd, existd in plus particularitatea ca, desiyplatahpensiei de fmtretinere
provizorii stabilite de instantele austriece inceteaza la finalizareasprocedurii din
Austria privind intretinerea, ea nu are legatura®cu stabilirea intretinerii in
procedura de divort din Polonia. Dacd Tribunalul Regional ‘din Cracovia nu se
pronunta cu privire la competenta inaintesde a selutiona in'med definitiv problema
intretinerii minorilor sau dacd Bezirksgericht “Innere Stadt Wien (Tribunalul
Districtual din Viena Centru) nub»afla “desprey ondeizie privind competenta
pronuntatd deja de mult timp, précedura privind intretinerea minorilor in cauza 83
Pu 137/21y va ramane pendinte,in Austria si%s€ mentine obligatia de plata a
intretinerii provizorii. Astfel, €ste posibil'sd se ajunga la o suprapunere temporala
a intretinerii provizorii stabilite de thstanteletaustriece si o intretinere stabilita ca o
consecinta a divortului din procedura din Polonia.

In aceste conditii sevadréscaza intrebarea 2d) privind identitatea de obiect si de
cauza determinata, de, pesibilay suprapunere temporala a intretinerii provizorii
acordate qgminorilor Th, Awstria,si intretinerea acordatd minorilor in Polonia ca o
consecintd a divertuluiy niei la aceastd intrebare nu s-a raspuns incd in mod
neechivec in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4. Cuyprivire'la a treia intrebare: exista o competenta internationala pentru
incuviintarea/masurilor provizorii in temeiul articolului 14 coroborat cu
competenta fictiva previzuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009?

4.1. Potrivit sustinerilor sale, tatal s-a Tntors n Polonia in ianuarie 2022. Astfel, la
momentul introducerii cererii de Intretinere provizorie la 14 aprilie 2022, minorii,
dar nu si tatdl, aveau domiciliu in raza de competenta a Bezirksgericht Innere
Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru).

4.2. Articolul 14 din Regulamentul nr. 4/2009 instituie o exceptie de la sistemul
european de competente (stabilit in mod definitiv) in materie de obligatii de
intretinere. In pofida competentei derogatorii previzute la articolul 3 si
urmdtoarele din Regulamentul nr. 4/2009, pe lingd instanta de fond sunt
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competente sd ia madsuri provizorii, in calitate de instante competente pentru
incuviintarea masurilor provizorii, si instantele din alte state membre potrivit
dispozitiilor procesuale nationale care le sunt aplicabile (sistem de competente
binar). Prin urmare, petentul are dreptul sa aleagd intre competenta accesorie a
instantei de fond prevazutd de Regulamentul nr. 4/2009 si instanta competentd
pentru 1incuviintarea masurilor provizorii (a se vedea Weber, Tn Mayr,
Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], punctul 6.262).

4.3. In doctrind sunt sustinute insa opinii diferite in legiturd cu aspectul daci
astfel pot fi sesizate pentru luarea masurilor provizorii toate instantele ‘mentionate
la articolul 3 si urmadtoarele din Regulamentul nr. 4/2009 saw, numai cele
competente in temeiul dreptului national.

Unii autori considerd ca competenta internationald pentru masuri provizoriimu se
mai poate intemeia pe articolul 3 si urmdtoarele din Regulamentulynr."4/2009
dacd, la momentul solicitarii lor, este deja pendinte ‘o, procedurd pe fond in fata
unei instantei dintr-un stat membru in conformitate cu Regulamentul nr. 4/2009.
In acest caz, procedura dintr-un alt stat membruNar incilca ‘astfel interdictia
litispendentei in sensul articolului 12 din Regulamentul nr. 4/2009, astfel incat
competenta altor instante pentru luarea mésurilor provizorii,s€mai poate Tntemeia
numai pe lex fori, cu alte cuvinte petlegea®mationala (Fuchs, in Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019} art. 14,din Regulamentul nr. 4/2009, punctul
2 cu trimitere la Andrae, Tn Rauseher, EUZPR/EuIPR* IV [2010] art. 14 din
Regulamentul nr. 4/2009, punctul 11;%Reul’, TnvGeimer/Schiitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- aund Handelssachen [66. EL Jan 2023], art. 12 din
Regulamentul nr. 4/2009, punctul 8; Sieghértner, in Hahne/Schldgel/Schliinder,
BeckOKFamG*® [2024]hart.\4/din Regulamentul nr. 4/2009, punctul 5).

Dimpotriva, alti auteri considerd<ea instantele mentionate la articolul 3 si
urmatoarele«din Regulamentul ne. 4/2009 sunt competente sa ia masuri provizorii
si dupagiintroducerea “gererii principale (Weber, Tn Mayr, Europdisches
Zivilverfahrensreeht? [2023); punctul 6.267; Henrich in Born, Unterhaltsrecht [64.
EL ©Okts2023] capitelul/33, punctul 2; Hausmann, in Hausmann, Internationales
und Europdisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, punctul 3 12; Lipp,
M MKEamFG,[2019] art. 14 EG-UntVO, punctul 11). Asadar, este de asemenca
posibily ca, creditorul intretinerii sd introducd cererea de masuri provizorii la
instanta de [aresedinta sa obisnuita si cererea principala la instanta de la resedinta
obisnuita a debitorului intretinerii. Acest lucru este valabil nu doar in cazul
masurilor asiguratorii, ci si al platii prestatiilor, chiar daca debitorul intretinerii
risca sa fie pronuntate impotriva sa doua hotarari in acelasi moment (Weber, n
Mayr, Europdisches Zivilverfahrensrecht? [2023], punctul 6.267).

Tn concret, Henrich de exemplu construieste urmitorul scenariu: de pilda, sotia,
care este cetdtean german si care a locuit cu sotul sdu, cetatean austriac, in
Austria, se intoarce in Germania, iar sotul introduce apoi o cerere de divort in
Austria, sotia poate solicita plata intretinerii provizorii nu numai in procedura de
divort pendinte in Austria [competenta instantelor austriece de a se pronunta
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asupra dreptului la intretinere rezultd din articolul 3 litera (c) din Regulamentul nr.
4/2009 coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din
Regulamentul Bruxelles IIb)], ci si in Germania in conformitate cu articolul 14 din
Regulamentul nr. 4/2009. Competenta instantelor germane necesara pentru luarea
masurilor provizorii rezulta din articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009
si instantele germane ar fi competente international sd se pronunte pe fond
(Henrich, in Born, Unterhaltsrecht [64. EL, Stand Okt 2023] Kap 33, punctul 2).

Daca este necesar, o procedura de masuri provizorii poate fi de asemenea
suspendata in temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 4/2009 in cazul in care
pare a fi mai rezonabil ca masura (provizorie) sd fie dispusd deyinstanta care
judeca fondul cauzei (Hausmann, in Hausmann, Internationales und Europaisches
Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, punctul 312).

4.4. In concluzie, nu este clarificati problema daci cererea de masurizasiguritorii
potrivit articolului 14 poate fi introdusa la alegere la oricaréydintre (asa-numitele)
instante (fictive) de la articolul 3 litera (b) din Regulamentul nri4/2009.

5. Cu privire la a patra intrebare: competenta determinata de calitatea de
instantd de fond in temeiul articolalui 14, din Regulamentul nr. 4/2009 in
pofida suspendarii procedurii principale in conformitate cu articolul 12 din
acelasi regulament

5.1. Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru),
sesizat de minori cu o cefere deumasuti provizorii, a fost sesizat anterior de ei CU 0
cerere pe fond. Aceasta proceduravde fond este insd intrerupta de mai multi ani In
asteptarea unei decizii privind competenta din partea Tribunalului Regional din
Cracovia.

5.2. Tocmai Tatr-umastfel decazse ridica deci problema daca nu toate instantele
competente fictiv prevazute Ia articolul 3 si urmatoarele din Regulamentul nr.
4/2009,, cel putin ovinstanta sesizatd cu fondul cauzei poate fi ,,/instanta dintr-un
alt 'stat membru competenta sa judece cauza pe fond in temeiul prezentului
regulament[%, imwsensul articolului 14 din Regulamentul nr. 4/2009 si atunci cand
si-a suspendat procedura ca urmare a introducerii unei cereri pe fond in fata unei
alte instanteyiar prima instantd sesizatd nu s-a pronuntat inca asupra competentei.

6. Cu privire la a cincea intrebare: competenta internationali pentru
incuviintarea masurilor provizorii in temeiul articolului 14 coroborat cu
dreptul national

6.1. In conformitate cu dreptul national, pentru stabilirea intretinerii provizorii
datorate minorilor de parinti este competenta instanta care judeca fondul cauzei la
momentul introducerii primei cereri [articolul 387 alineatul (1) din EO].
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Potrivit jurisprudentei austriece referitoare la spete nationale, este suficient Tn
aceasta privinta daca se introduce o cerere introductiva la o instanta din tara si
dacd nu este respinsa in limine (RS0005066; a se vedea cu privire la cerinta
introducerii cererii la o instanta din tard hotararea 6 Ob 142/19d [punctul 2]), fara
a fi necesar sd existe nici macar un litigiu pendinte (RS0005090). Aceste cerinte
minime sunt indeplinite in spetd in procedura in cauza 83 Pu 137/21y de pe rolul
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena Centru), desi
este suspendata in prezent.

6.2. Majoritatea autorilor din spatiul germanofon considerda, n lumina
jurisprudentei Curtii referitoare la Conventia privind competenta judiciard si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si¢ comereialda §i la
Regulamentul Bruxelles 1a (C-391/95, van Uden; C-125/79nDenilauler/S. N:\C.
Couchet Freres), ca o norma nationald de competenta nu ‘este suficicnta inwsine
pentru a include in domeniul de aplicare al Regulamentului nt, 4/2009%¢ompetenta
instantelor nationale de a solutiona cererile de masuriyprovizorii, Se arata ca este
in plus necesar sa existe o legiturd reald intre masura‘solicitata §if competenta
teritoriald (Andrae, Tn Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV art. 14%din Regulamentul nr.
4/2009, punctul 13; Fuchs, in Gitschthaler, Internationales Familienrecht art. 14
din Regulamentul nr. 4/2009, punctal=8; \Weber, in\Neumayr/Geroldinger
Internationales Familienrecht art. 14 din Regulamentul nr. 4/2009, punctul 9;
Hausmann, in Hausmann, Interhationales, undy, Europaisches Familienrecht®”
[2024] C. Unterhaltssachen;, * punctul 308; | \Reull, 1in Geimer/Schitze,
Internationaler Rechtsverkehk.in Zivil-'und Handelssachen [editia a 66-a, ianuarie
2023], art. 12 din Regulamentul ng. 4/2009, punctul 9). Prin cerinta privind
legatura reald se garantcaza existenta, unei legaturi stranse dintre for si masura
provizorie si se asigura o,protéctic minima a adversarului petentului care nu poate
fi actionat in juStitic in, teatestatele» membre (doar) Tn temeiul ordinilor lor
juridice, ci numai in, Statele membre fatd de care existd o proximitate speciald
pentru luareaymasurilotyprovizorii (Simotta/Garber, in Fasching/Konecny?® art. 35
EuGVVO, punctul 126,51 1).

Cerinta legaturii realeyeste in orice caz indeplinita cand punerea Tn executare in
tara "poate %avea um rezultat pozitiv (Fuchs, in Gitschthaler, Internationales
Familienrechthart.“14 din Regulamentul nr. 4/2009, punctul 8; Weber, n
Neumayr/Geroldinger, Internationales Familienrecht art. 14 din Regulamentul nr.
4/2009, punctul 9). In cazul in care misura provizorie se referd la o creanti,
legatura reald existd atunci cand competenta internationald este determinatda de
domiciliul, sediul sau resedinta obisnuita a tertului poprit (a se vedea de asemenea
Weber, Tn Mayer, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], punctul 6.269;
Weber, Tn Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht [2022] art.
14 din Regulamentul nr. 4/2009, punctul 9; Simotta/Garber, in Fasching/Konecny?
[2022] art. 35 EuGVVO, punctul 127 si urm. si referintele citate).

6.3. Unii autori criticd criteriul legaturii reale considerdnd cd acesta cauzeaza
probleme in sensul ca este dificil de definit (Geimer/Schiitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [editia a 66-a, ianuarie 2023], art. 12
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din Regulamentul nr. 4/2009, punctul 9 cu trimitere la Heinze, Max Planck Private
Law Research Paper No. 11/5 2011, punctele 30 si 31).

De aceea si Comisia Europeana s-a opus prevederii cerintei referitoare la legatura
reald (Comisia Europeana COM [2009] 175, 9). In schimb, ea pledeazi pentru
aplicarea prin analogie a articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1347/2000, astfel incat masurile din alt stat decat statul instantei de fond isi pierd
valabilitatea imediat ce instanta competentd pe fond a luat masurile pe care le
considera adecvate (COM [2009] 175, 8; a se vedea de asemenea Fucik, Tn
Fasching/Konecny® [2010] art. 14 din Regulamentul nr. 4/2009, puactul 4, si
Andrae, in Rauscher, EUZPR [2010] art. 14 EG-UntVO, punctul 10, care\este de
acord cu aplicarea prin analogie in cazul in care exista doud ofdonante de masuri
asiguratorii).

6.4. Aspectul daca in prezenta procedura exista o legatura reald intréyintrétinerea
provizorie solicitatd si competenta teritoriald in sensulicelor'de mai sus, na poate fi
apreciat in mod fiabil pe baza situatie de fapt stabilite pana in“prezent. Lipsesc in
special constatari privind bunurile din Austria ale paratului,care\pot fi executate
silit.

Anularea hotararii de catre Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) in vederea
completarii constatarilor privind sitliatia de,fapt de catre’prima instanta presupune
insd clarificarea chestiunii dacd “legatura “reald, dintre masura solicitata si
competenta teritoriald este intr-adevarte conditiepentru stabilirea competentei Tn
temeiul articolului 14 din Regulamentul, nr. 4/2009 coroborat cu dispozitiile
nationale. In caz afirmatiy, ar fi'necesarsa se,analizeze daci aceastd legatura reald
poate fi retinutd in speta, si pe pazataltorelemente de fapt (de exemplu, domiciliul
minorului reclamant; existenta unei‘proceduri de fond suspendate; domiciliul
paratului la momentuhdesehideriinprocedurii principale in cauza 83 Pu 137/21y).

7. Cu privire laya sasea Tatrebare: relevanta infatisarii tatilui in procedura
din Awmstria privind,intretinerea provizorie datorata sotului

7:1. In fine)\situatia) de fapt care trebuie apreciatid in spetd are si urmitoarea
particulagitate:'nu doar cei doi minori, ci s mama a introdus o cerere de Intretinere
provizorie la,Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din Viena
Centru). Este vorba despre o procedura separata in cauza 83 C 5/22g, deoarece
dreptuldla intretinere al sotului se invoca in Austria in procedurd contencioasa, in
timp ce intretinerea minorului trebuie invocata in procedura necontencioasa.

Tatal s-a infatisat fara a contesta cererea mamei, astfel incat Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema) a apreciat in cele din urma in cauza 4 Ob 151/23v (iFamZ
2023/262 [Fucik]) ca Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunalul Districtual din
Viena Centru) este competent sd ia o masurd provizorie de recunoastere a

dreptului la intretinere al sotului in temeiul articolului 5 din Regulamentul nr.
4/2009.
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65 7.2. Tinand seama de interpretarea extinsd din dreptul Uniunii a identitatii de
parti, de obiect si de cauza, se pune problema daca infatisarea este importanta si in
privinta competentei internationale pentru luarea unei masuri provizorii de
recunoastere a Intretinerii provizorii pentru cei doi minori, cu atat mai mult cu cat
posibila litispendenta a cererilor de intretinere ale minorilor rezultd numai din
faptul ca este pendinte o procedura avand ca obiect divortul parintilor.

Cu privire la punctul 11. Tntreruperea procedurii:

66 [omissis]
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