RICHCO / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
24. September 1996

In der Rechtssache T-509/93

Richco Commodities Ltd, nach dem auf den Bermudas geltenden Recht
gegriindete  Gesellschaft, Hamilton  (Bermudas), Prozefibevollmichtigte:
Rechtsanwilte P. V.F. Bos und ]J. G. A. van Zuuren, Rotterdam, Zustellungsan-
schrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Marc Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Kligerin,

gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch Berend Jan
Drijber und Nicholas Khan, Juristischer Dienst, und in der miindlichen Verhand-
lung durch  Rechtsberaterin = Marie-José  Jonczy als  Bevollmichtigte,
Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre
Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der an die State Export-Import Bank of Ukraine gerichte-
ten Entscheidung der Kommission vom 12. Juli 1993

erlafit

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten C.P. Briét, der Richter B. Vesterdorf und
A. Potocki,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 25.
April 199,

folgendes

Urteil
Rechtlicher Rahmen

Nachdem der Rat festgestellt hatte, daf} es erforderlich sei, der Sowjetunion und
ihren Republiken Nahrungsmittelhilfe und medizinische Hilfe zu gewihren, erlief
er am 16. Dezember 1991 den Beschlufl 91/658/EWG iiber ein mittelfristiges Dar-
lehen fiir die Sowjetunion und ihre Republiken (ABL L 362, S. 89), in dem folgen-
des bestimmt ist:

LJArtikel 1

(1) Die Gemeinschaft gewihrt der UdSSR und deren Republiken ein mittelfristiges
Darlehen iiber cinen Kapitalbetrag von hochstens 1 250 Millionen ECU in drei auf-
einanderfolgenden Tranchen mit einer Hochstlaufzeit von drei Jahren, um die Ein-
fuhr von Agrarerzeugnissen und Nahrungsmitteln sowie Waren des medizinischen
Bedarfs ... zu ermoglichen.

Artikel 2

Fiir die Zwecke des Artikels 1 wird die Kommission ermichtigt, im Namen der
Furopiischen Wirtschaftsgemeinschaft die erforderlichen Gelder aufzunehmen, die
der UdSSR und deren Republiken in Form eines Darlehens zur Verfiigung gestellt
werden.
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Artikel 3

Das Darlehen nach Artikel 2 wird von der Kommission verwaltet.

Artikel 4

(1) Die Kommission wird ermichtigt, in Abstimmung mit den Bchérden der
UdSSR und ihrer Republiken ... die wirtschaftlichen und finanziellen Bedingungen
des Darlchens, die Regeln fiir die Bereitstellung der Gelder und die erforderlichen
Garantien fiir die Darlehenstilgung aufzustellen.

(3) Die Einfuhr der Erzcugnisse, die durch das Darlehen finanziert wird, erfolgt zu
Weltmarktpreisen. Der freic Wettbewerb mufd fiir den Kauf und die Lieferung der
Erzeugnisse gewihrleistet sein, die den international anerkannten Qualititsnormen
entsprechen miissen.“

Am 9. Juli 1992 erliefl die Kommission die Verordnung (EWG) Nr. 1897/92 mit den
Modalititen fiir dic Abwicklung ecines mittelfristigen Darlehens fiir dic
Sowjetunion und jhre Republiken aufgrund des Beschlusses 91/658/EWG des Rates
(ABL L 191, S. 22), in der folgendes bestimmt ist:

LHArtikel 2

Die Darlehen werden auf der Grundlage von Abkommen zwischen den Republi-
ken und der Kommission gewihrt, die als Bedingungen fiir die Auszahlung der
Darlchen dic in Artikel 3 bis 7 festgelegten Bestimmungen enthalten.
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Artikel 4

(1) Die Darlehen dienen nur zur Finanzierung von Kiufen und Lieferungen im
Rahmen von Vertrigen, vorausgesetzt die Kommission hat anerkannt, daf} diese
Vertrige dem Beschluff 91/658/EWG und den Abkommen gemif Artikel 2 ent-

sprechen.

(2) Die Republiken oder die von ihnen bezeichneten Finanzmakler legen der Kom-
mission die Vertrige zur Anerkennung vor.

Artikel 5

Die Anerkennung gemifl Artikel 4 ist an die Erfiillung insbesondere folgender
Bedingungen gebunden:

1. Die Auftragsvergabe erfolgt unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs ...

2. Der Vertrag bietet die giinstigsten Preisbedingungen, die normalerweise auf dem
Weltmarkt erzielt werden.“

Am 13. Juli 1992 schlossen die Gemeinschaft und die Ukraine gemifl der Verord-
nung Nr. 1897/92 ein ,Memorandum of Understanding“ (im folgenden: Rahmen-
vereinbarung), durch das eine Vereinbarung zustande kam, aufgrund deren die
Gemeinschaft der Ukraine das im Beschluff 91/658 vorgesehene Darlehen gewihren
sollte. So war vorgesehen, daff die Gemeinschaft als Darlehensgeber der Ukraine als
Darlchensnehmer iiber deren Finanzmakler, die Statex Export-Import Bank of
Ukraine (im folgenden: SEIB), ein mittelfristiges Darlehen von 130 Millionen ECU
als Darlehensbetrag fiir hochstens drei Jahre gewihren sollte. In der Rahmen-
vereinbarung heifit es:

»6. Der Darlehensbetrag abziiglich der Provisionen und der der EWG entstande-
nen Kosten ist dem Darlehensnehmer auszuzahlen und entsprechend den Bestim-
mungen und Bedingungen des Darlehensvertrages ausschliefSilich zur Deckung
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unwiderruflicher Dokumentenakkreditive zu verwenden, die der Darlehensnehmer
in der international iblichen Form gemifl Liefervertrigen eroffnet hat,
vorbehaltlich der Anerkennung dieser Vertrige und Akkreditive durch die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften als dem Beschluff des Rates vom 16.
Dezember 1991 und der vorliegenden Vercinbarung entsprechend.”

Gemif} Nr. 7 der Rahmenvereinbarung war die Anerkennung der Konformitit des
Vertrages von der Erfiilllung bestimmter Voraussetzungen abhingig. Eine dieser
Voraussetzungen ging dahin, dafl die ukrainischen Organisationen bei der Auswahl
der in der Gemeinschaft ansissigen Lieferanten mindestens drei Angebote von von-
einander unabhingigen Unternehmen einholen sollten.

Ebenfalls am 13. Juli 1992 schlossen die Gemeinschaft, dic Ukraine und deren
Finanzmakler, die SEIB, den in der Verordnung Nr. 1897/92 und der Rahmen-
vereinbarung vorgeschenen Darlehensvertrag (im folgenden: Darlehensvertrag).
Dieser Vertrag legt genau den Mechanismus der Auszahlung des Darlchens fest. Er
sieht eine Moglichkeit vor, auf die im Zichungszeitraum (20. August 1992 bis 20,
April 1993) zuriickgegriffen werden kann und mit der bezweckt ist, die fiir die
Bezahlung von Lieferungen genechmigten Betrige vorzuschiefien.

Der Auszahlungsmechanismus, der auf den klassischen, im internationalen Handel
allgemein anerkannten Regelungen beruht, wird in Teil IIT des Darlehensvertrags
wie folgt beschrieben:

»5. Zichung

5.1 Verfahren

a) Der Finanzmakler unterrichtet namens des Darlehensnchmers den
Darlchensgeber von einer angestrebten Auszahlung, indem er einen
Genehmigungsantrag ... stellt.

b) Hat der Zichungszeitraum begonnen und ist der Darlehensgeber aufgrund der
Angaben im Genehmigungsantrag nach seinem uneingeschrinkten Ermessen
davon iiberzeugt, dafl der Zweck der angestrebten Auszahlung mit Nr. 3 und
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der Rahmenvereinbarung iibereinstimmt und daf} die im Genehmigungsantrag
bezeichnete bestitigende Bank fiir ihn akzeptabel ist, stellt er innerhalb ange-
messener Frist ein im Kern dem als Anhang 3 beigefiigten Muster entsprechen-
des Bestitigungsschreiben aus.

c¢) Nach dem Empfang eines Bestitigungsschreibens, das sich auf eine angestrebte
Auszahlung bezieht, stellt der Finanzmakler namens des Darlehensnehmers
innerhalb des Auszahlungszeitraums gemifl Nr. 5.3 einen Auszahlungsantrag.

5.3 Auszahlung

a) Vorbehaltlich Nr. 5.5 kann ein Auszahlungsbetrag aufgrund ecines Auszahlungs-
antrags, den der Darlehensgeber vom Finanzmakler erhalten hat, zur Ziehung
nur bereitgestellt werden, wenn diese der Erfiillung einer filligen Zahlungs-
verpflichtung des Finanzmaklers gegeniiber einer anerkannten bestitigenden
Bank dienen soll. Alle gestellten Auszahlungsantrige sind unwiderruflich und
fithren (vorbehaltlich der Nrn. 10 und 12) dazu, daff der Darlehensnehmer den
angebenen Betrag am angegebenen Tag schuldet.

b) Jeder Auszahlungsantrag muf}

1) dem als Anhang 4 beigefiigten Muster entsprechen;

i) vom Finanzmakler unterzeichnet sein;

iti) zum Inhalt haben, dafl die entsprechende Zahlung spitestens am letzten Werk-
tag des Ziehungszeitraums an die anerkannte bestitigende Bank durch Gut-
schrift des Betrages dieser Zahlung auf das Konto dieser Bank zu leisten ist;

iv) in der Anlage die im Anhang 4 aufgezihlten Unterlagen enthalten.”
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Der vorgesehene Mechanismus des unwiderruflichen Akkreditivs stimmt mit den
von der Internationalen Handelskammer in Paris ausgearbeiteten ,,Einheitlichen
Richtlinien und Gebriuchen fiir Dokumentenakkreditive® iiberein, die die Gemein-
schaft als Standardmuster fiir Dokumentenakkreditive zum Gebrauch durch die
Ausstellerbanken iibernommen hat.

Sachverhalt

Nach einer im Mai 1993 veranstalteten informellen Ausschreibung im Hinblick auf
den Ankauf von Weizen erhielt Ukrimpex, cine fiir Rechnung der Ukraine han-
delnde Einrichtung, sicben Gebote, darunter dasjenige der Kligerin, Da nur dieses
Gebot die Licferung von Weizen vor dem 15. Juni 1993 gewihrleistete, nahm es die
Ukrimpex an, obwobhl es preislich nicht das giinstigste war. In dem Vertrag, der
am 26. Mai 1993 geschlossen wurde, verpflichtete sich die Klagerin, 40 424 t Wei-
zen zum Preis von 137,47 ECU/t cif frei ukrainischer Schwarzmeer—Auflenhafen
mit garantierter Verladung spitestens am 15. Juni 1993 zu liefern.

Nachdem die SEIB der Kommission den Vertrag zur Genehmigung vorgelegt hatte
und der Vizepremicrminister der Ukraine Demianov in einer persénlichen Inter-
vention darauf bestanden hatte, dafl der Vertrag so schnell wie méglich genchmigt
wird, teilte dic Kommission Herrn Demianov mit Schreiben vom 10. Juni 1993 mit,
sie konne den Vertrag, der ihr von der SEIB vorgelegt worden sei, nicht genchmi-
gen. Dieser Vertrag biete nicht die besten Preisbedingungen, insbesondere weil der
Preis den als akzeptabel erachteten Preis iibersteige. Mit demselben Schreiben
erklirte sich die Kommission bereit, angesichts der dringlichen Lage bei der Versor-
gung mit Nahrungsmitteln, dic Gemeinschaftsbestinde fiir die sofortige Licferung
von 50 000 t Weizen an die Ukraine zu einem Preis zu &ffnen, der um 30 USD/t
niedriger sein konne als derjenige, den die Kligerin angeboten habe. Fiir diese Lie-
ferung erfolgte eine neue Ausschreibung, in der die Kldgerin den Zuschlag erhiels.

Am 11. Juni 1993 unterrichtete Ukrimpex die Kligerin von der ablchnenden Ent-
scheidung der Kommission und bat sic um Aufschub der Beférderung der Ware.
Die Klidgerin antwortete, sic habe bereits cin Schiff gechartert. So wurden tat-
sichlich beinahe 40 000 t Getreide geliefert.
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Mit Schreiben des Kommissionsmitglieds R. Steichen vom 12. Juli 1993 an die SEIB
unterrichtete die Kommission die SEIB offiziell von ihrer Weigerung, den ihr vor-
gelegten Vertrag zu genehmigen. Herr Steichen fiihrte in diesem Zusammenhang
aus: ,,Die Kommission kann Liefervertrige nur dann anerkennen, wenn sie alle in
dem Beschluf} 91/658 des Rates, der Verordnung Nr. 1897/92 der Kommission und
der Rahmenvereinbarung aufgefilhrten Kriterien erfiillen. Ferner sicht
Abschnitt 5.1 Buchstabe b des mit der Ukraine am 13. Juli 1992 geschlossenen
Darlehensvertrags vor, dafl die Kommission die Bestitigungsschreiben nach ihrem
,uneingeschrinkten Ermessen® ausstellt. Die Kommission ist zu dem Ergebnis
gelangt, dafl der mit threm Genehmigungsantrag vom 31. Mai vorgelegte Vertrag
nicht alle aufgestellten Kriterien erfiillt und dafl sie es daher ablehnen muf}, ihr
Ermessen auszuiiben, um ein Bestitigungsschreiben auszustellen.“ Er fithrte aus,
dafl der Grund fiir diese Ablehnung darin bestehe, daf} der im Vertrag vereinbarte
Preis deutlich hoher als derjenige sei, den die Kommission akzeptieren kénne, und
daf} es sich hierbei um eine der in dem Beschluf§ 91/658 (Artikel 4 Absatz 3) und in
der Verordnung Nr. 1897/92 (Artikel 5 Absatz 2) aufgefiihrten Voraussetzungen fiir
das Darlehensgeschift handele. Hieraus folgerte er: ,Nach alledem kann die Kom-
mission, obwohl ich mir der Dringlichkeit des Bedarfs der Ukraine bewufit bin,
nicht feststellen, dafl der vorgelegte Vertrag die giinstigsten Preisbedingungen bie-
tet ...

Verfahren und Antrige der Parteien

Unter diesen Umstinden hat die Kligerin mit Klageschrift, die am 10. September
1993 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Die Kommission hat mit Schriftsatz, der am 30. November 1993 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu erdffnen.
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Die Parteivertreter haben in der offentlichen Sitzung des Gerichts vom 25. April

1996 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kldgerin beantragt,

— die von der Kommission am 12. Juli 1993 an die SEIB gerichtete Entscheidung
oder zumindest Handlung fiir nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt in ihrer Einrede der Unzulissigkeit,

— die Klage als unzulissig abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Kligerin beantragt in ihrer Stellungnahme zur Einrede der Unzulissigkeit,

— die Einrede der Unzulissigkeit zuriickzuweisen;

— hilfsweise die Entscheidung dem Endurteil vorzubehalten;

— diec Kommission zu verurteilen, die beiden Darlehensvertrige in ihrem vollen
Wortlaut zu den Akten zu reichen und es der Kligerin zu gestatten, hierzu Stel-
lung zu nehmen.
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Zur Einrede der Unzuldssigkeit

Die Kommission stiitzt ihre Einrede der Unzulissigkeit auf zwei verschiedene
Griinde. In erster Linie macht sie geltend, daf§ die angefochtene Mafinahme keine
mit einer Klage nach Artikel 173 Absatz 1 des Vertrages anfechtbare Handlung sei.
Hilfsweise macht sie geltend, die Kligerin sei von der Mafinahme, deren Nichtiger-
klirung sie beantrage, nicht unmittelbar betroffen im Sinne von Arti-
kel 173 Absatz 4 des Vertrages.

Die Riige, es feble an einer mit einer Klage anfechtbaren Handlung

Vorbringen der Parteien

Die Kommission fiihrt vorab aus, daf8 die rechtlichen Mechanismen, die geschaffen
worden seien, um der Ukraine Beistand zu leisten, auf zwei Gruppen von Regelun-
gen beruhten: zum einen den Regelungen, die sie als &ffentlich-rechtlich bezeichnet
(Beschluf 91/658, Verordnung Nr. 1897/92) und zum anderen den Regelungen, die
sie als privatrechtlich bezeichnet, nimlich der Rahmenvereinbarung und dem
Darlehensvertrag. Sie sei Dritte in bezug auf die privatrechtlichen Vertrags-
beziehungen zwischen der Ukrimpex und der Kligerin, und die Kligerin sei ihrer-
seits Dritte in bezug auf die vertraglichen Beziehungen zwischen der Gemein-
schaft, der Ukraine und deren Finanzmakler, der SEIB. Die blofle Feststellung, daf§
die angefochtene Mafinahme aufgrund eines Beschlusses des Rates und einer in
Durchfithrung dieses Beschlusses ergangenen Verordnung der Kommission erlas-
sen worden sei, reiche nicht aus, um sie rechtlich als Verwaltungsakt zu qualifizie-
ren.

Der Vertrag zwischen der Kligerin und der Ukrimpex sehe ein privates
Schlichtungsverfahren fiir Streitigkeiten vor, wihrend der Darlehensvertrag eine
Gerichtsstandsklausel enthalte. Daher sei der Gemeinschaftsrichter weder fiir die
Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zwischen den ukrainischen Behorden und
der Kommission noch fiir diejenigen zwischen den Parteien des Liefervertrags
zustindig.
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Schliefllich verweist die Kommission auf das Urteil vom 10. Juli 1985 in der Rechts-
sache 118/83 (CMC/Kommission, Slg. 1985, 2325), in dem der Gerichtshof ent-
schieden habe, dafl es im System des Abkommens von Lomé keine mit einer Klage
im Sinne von Artikel 173 des Vertrages anfechtbare Handlung geben kénne.

Die Kligerin macht erstens geltend, dafl sich die Beziehung zwischen der Gemein-
schaft und der Ukraine nicht nach Privatrecht regeln kénne, wie die Kommission
geltend mache, da die Kommission bei der Gewidhrung von Darlehen verpflichtet
sei, Bestimmungen einzuhalten, die im Amtsblatt der Enropiischen Gemeinschaf-
ten verdffentlicht seien.

Zweitens scien all die Handlungen der Organe mit einer Klage anfechtbar, die dazu
bestimmt seien, Rechtswirkungen zu erzeugen, und sei es auch gegeniiber Dritten.
Im vorliegenden Fall sei Artikel 5 der Verordnung Nr. 1897/92 unmittelbar
anwendbar und begriinde einen Anspruch auf Anerkennung der der Kommission
vorgelegten Vertrige. Die auf dieser Bestimmung beruhende Entscheidung der
Kommission erzeuge erst recht Rechtswirkungen.

Drittens habe sich im vorliegenden Fall anders als in der erwihnten Rechtssache
CMC/Kommission die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und dem
Darlehensnehmer nicht auf diese beiden Beteiligten beschrinkt, sondern sie sei auf
Betreiben der Kommission auf die Parteien des Kaufvertrags erstreckt worden. Die
Kommission habe sich demgemifl unmittelbar an die Kligerin und an Ukrimpex
gewandt und habe in die zwischen diesen bestchenden Vertragsbezichungen aktiv
cingegriffen, insbesondere indem sic versucht habe, ihnen einen Preis vorzuschrei-
ben.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Nichtigkeitsklage gegen alle Handlungen
der Organe gegeben, die dazu bestimmt sind, Rechtswirkungen zu erzeugen, ohne
dafl es auf die Rechtsnatur oder die Form dieser Handlungen ankommt (Urteil des
Gerichtshofes vom 31. Marz 1971 in der Rechtssache 22/70, Kommission/Rat, Slg.
1971, 263).
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Im vorliegenden Fall ist die SEIB, wie sich aus dem Darlehensvertrag, dessen Par-
tei sie ist, ergibt, berechtigt, einen Antrag auf Auszahlung zu stellen, wenn die
Kommission ein Bestitigungsschreiben ausstellt, deren Empfingerin sie ist. Umge-
kehrt hat die SEIB dieses Recht nicht, wenn die Kommission es ablehnt, ein
Bestitigungsschreiben auszustellen.

Daher erzeugt die Handlung, mit der es die Kommission ablehnt, einen Vertrag als
den Bedingungen fiir die Gemeinschaftsfinanzierung entsprechend anzuerkennen,
Rechtswirkungen gegeniiber der SEIB. Somit ist sie eine mit einer Klage
anfechtbare Handlung im Sinne von Artikel 173 Absatz 1 des Vertrages.

Die Einrede der Unzulissigkeit ist daher zuriickzuweisen, soweit sie auf das Feh-
len einer mit einer Klage anfechtbaren Handlung im Sinne von Arti-
kel 173 Absatz 1 des Vertrages gestiitzt wird.

Zu der Riige, die Kligerin sei von der MafSnabme, deren Nichtigerklirung sie bean-
tragt, nicht unmiitelbar betroffen

Vorbringen der Parteien

Die Kommission ist der Ansicht, dafl die Kldgerin nicht als von dem streitigen
Schreiben vom 12. Juli 1993 unmittelbar betroffen im Sinne von Arti-
kel 173 Absatz 4 des Vertrages angesehen werden konne. Dieses Schreiben habe die
Giiltigkeit und die Erfiillung des zwischen der Kligerin und Ukrimpex geschlosse-
nen Vertrages weder beeintrichtigen sollen noch beeintrichtigen kénnen. Die Rolle
der Kommission bestehe ausschliefilich darin, zu priifen, ob die in den Regelungen
vorgesehenen Finanzierungsbedingungen erfiillt seien, und falls ja, die Auszahlung
des Darlehens zu genehmigen.
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Die Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Gerichtsho-
fes vom 10. Juli 1984 in der Rechtssache 126/83 (STS/Kommission, Slg. 1984, 2769),
in der sich vergleichbare Probleme im Rahmen des Abkommens von Lomé gestellt
hitten. In dieser Rechtssache habe der Gerichtshof entschieden, dafl die Bieter oder
Zuschlagsempfinger weder Adressaten der Mafinahmen der Kommission im
Zusammenhang mit der Gemeinschaftsfinanzierung noch von diesen ,,unmittel-
bar* betroffen scien. Dies gelte erst recht im vorliegenden Fall, da die Kommission
hier cine viel geringere Rolle spicle als im Rahmen des Abkommens von Lomé.

Diec Kommission weist jede Parallele zum Urteil vom 13. Mai 1971 in den Rechts-
sachen 41/70 bis 44/70 (International Fruit Company u. a., Slg. 1971, 411) zuriick,
nach dem ein Unternchmen von einer Verordnung unmittelbar betroffen sei, wenn
diese den nationalen Bchorden keinen Ermessensspiclraum beim Erlaf von Ent-
scheidungen aufgrund dieser Verordnung lasse. Im vorliegenden Fall wende die
Ukraine keine Gemeinschaftsverordnung an, sondern schlieflc auf cigene Initiative
in ihrem Namen und fiir ihre Rechnung einen Handelsvertrag.

Schliefllich trigt die Kommission vor, es sci rechtlich unerheblich, dafl die
Gemeinschaftsfinanzierung unerliflliche Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der
Licferungen sci; dieser Umstand allein reiche fiir die Annahme, daf die Kligerin
unmittelbar betroffen sei, nicht aus.

Die Klagerin, die die Ansicht vertritt, sie sei durch das Schreiben vom 12, Juli 1993
individuell betroffen, macht geltend, sie sei aus mehreren Griinden auch unmittel-
bar betroffen.

Erstens habe der Gerichtshof im Urteil vom 1. Juli 1965 in den Rechts-
sachen 106/63 und 107/63 (Tépfer, Slg. 1965, 548) entschieden, daf} cin cinzelner
von ciner Entscheidung eines Organs unmittelbar betroffen sei, wenn diese Ent-
scheidung an die Stelle einer Entscheidung der nationalen Behorde trete. Diese Ent-
scheidung sei auf den vorliegenden Fall iibertragbar, da dic Anerkennungs-
entscheidung der Kommission an die Stelle der Entscheidung der Ukraine, der SEIB
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oder von Ukrimpex iiber die Fortsetzung des Ankaufs von Weizen getreten sei. Die
Erfiilllung des Vertrages hinge nimlich vollig von der Gewidhrung der
Gemeinschaftsdarlehen ab, wie sich im iibrigen aus dem Kaufvertrag ergebe, der
eine aufschiebende Bedingung enthalte.

Zwreitens bleibe der SEIB als Adressatin der Entscheidung der Kommission kein
Ermessensspielraum, wenn die Kommission die Anerkennung des Vertrages
ablehne. Angesichts der Erwigungen des Gerichtshofes im Urteil International
Fruit Company/Kommission (a. a. O.) sei es also durchaus die Entscheidung der
Kommission, die die Klagerin unmittelbar betreffe.

Drittens verfiige die Kommission iiber kein Ermessen bei der Anwendung der
Bedingungen, die in der unmittelbare Wirkungen entfaltenden Verordnung Nr.
1897/92 aufgestellt seien. Die vertragschliefenden Unternehmen hitten daher ein
Recht darauf, daf§ die Kommission eine — zustimmende oder ablehnende — Ent-
scheidung iiber die Anerkennung des Vertrages treffe. Werde ithnen dieses Recht
entzogen, so wiirden ihre Belange beeintrichtigt, und sie seien daher unmittelbar
betroffen.

Viertens ergebe sich aus der Natur und der Tragweite der Entscheidung der Kom-
mission, dafl die Kligerin unmittelbar betroffen sei (Urteil des Gerichtshofes
vom 18. November 1975 in der Rechtssache 100/74, CAM/Kommission, Slg. 1975,
1393, Randnr. 5). Die Entscheidung solle es der Ukraine niamlich ermdglichen,
Waren des dringensten Bedarfs zu normalen Handelsbedingungen zu erwerben.
Eine ablehnende Entscheidung kénne dazu fithren, daff der Vertrag hinfillig werde
oder dafl wie im vorliegenden Fall ein Lieferant gezwungen sei, zu nicht markt-
konformen Preisen zu liefern.

Fiinftens sei die Rechtsprechung des Gerichtshofes im Rahmen des Abkommens
von Lomé auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da sich die Kommission aktiv
an der Ausarbeitung und Abwicklung des Vertrages beteiligt habe, wie dies im
iibrigen auch bei der Ausarbeitung und Durchfithrung verschiedener anderer
Liefervertrige der Fall gewesen sei, die mit anderen Lindern Mittel- und
Osteuropas geschlossen worden seien.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages kann jede natiirliche oder juristische Per-
son gegen diejenigen Entscheidungen Klage erheben, die, obwohl sie als eine an cine
andere Person gerichtete Entscheidung ergangen sind, sie unmittelbar und individu-

ell betreffen.

Im vorliegenden Fall ist, da die angefochtene Mafinahme in der Form eines Schrei-
bens der Kommission an die SEIB vom 12. Juli 1993 erging, zu priifen, ob dic
Kldgerin von dieser Mafinahme unmittelbar und individuell betroffen ist.

Das Gericht stellt vorab fest, daf} die Kommission nicht bestritten hat, dafl dic
Kldgerin individuell betroffen sci. Aufgrund der Umstinde des vorliegenden Falles
ist das Gericht der Ansicht, daff nur die Frage zu priifen ist, ob die Kligerin von der
streitigen Entscheidung unmittelbar betroffen ist.

Hierzu ist festzustellen, dafl die Regelungen der Gemeinschaft und die zwischen der
Gemeinschaft, der Ukraine und der SEIB geschlossenen Abkommen cine
Zustandigkeitsverteilung zwischen der Kommission und dem von der Ukraine mit
dem Ankauf von Weizen beauftragten Bevollmichtigten vorsehen. Es ist nimlich
Sache dieses Bevollmichtigten, im vorliegenden Fall der Ukrimpex, im Wege der
Ausschreibung den Vertragspartner auszuwihlen, die Vertragsbedingungen auszu-
handeln und den Vertrag zu schlicflen. Der Kommission ist dabei nur die Rolle
zugewicsen, zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir dic Gemeinschaftsfinanzierung
erfiillt sind, und gegebenenfalls im Hinblick auf die Auszahlung des Darlehens zu
bestitigen, dafl die Vertrige dem Beschluf} 91/658 und den mit der Ukraine und der
SEIB geschlossenen Abkommen entsprechen. Es ist daher nicht Aufgabe der Kom-
mission, den Handelsvertrag anhand anderer als dieser Kriterien zu beurteilen.
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Somit unterhilt ein Unternehmen, an das ein Auftrag vergeben wird, rechtliche
Beziehungen nur mit seinem Vertragspartner, der Ukrimpex, die von der Ukraine
zum Kauf von Weizen bevollmichtigt ist. Die Kommission unterhilt rechtliche
Bezichungen nur zum Darlehensnehmer und dessen Finanzmakler, der SEIB, die
ihr die Handelsvertrige zum Zweck der Anerkennung der Konformitit {ibersendet
und Adressat der entsprechenden Entscheidung der Kommission ist.

Daher beriihrt das Handeln der Kommission nicht die Rechtsgiiltigheit des zwi-
schen der Kligerin und Ukrimpex geschlossenen Handelsvertrags und indert den
Inhalt des Vertrages insbesondere in bezug auf die zwischen den Parteien vereinbar-
ten Preise nicht. Somit bleibt der am 26. Mai 1993 geschlossene Vertrag unabhingig
von der Entscheidung der Kommission, die Ubereinstimmung der Vereinbarungen
mit den anwendbaren Bestimmungen nicht anzuerkennen, mit dem zwischen den
Parteien vereinbarten Inhalt wirksam.

Der Umstand, dafl die Kommission Kontakte zur Kligerin oder zu Ukrimpex
unterhielt, kann an dieser Beurteilung der Rechte und rechtlichen Pflichten nichts
andern, die sich fiir jede Partei aus den anwendbaren Regelungen und Vertrags-
bestimmungen ergeben. Im Hinblick auf die Zulissigkeit der Nichtigkeitsklage ist
iiberdies festzustellen, daf} der Schriftwechsel, auf den sich die Kligerin beruft,
nicht belegt, dafl die Kommission etwa ihre Befugnisse iiberschritten hitte, die
dahin gingen, die Konformitit des Vertrages mit den mafigeblichen Bestimmungen
zu priifen und gegebenenfalls anzuerkennen. Erst recht gilt dies fiir die Kontakte
zwischen der Kommission und den Tochterunternehmen wegen anderer Vertrige
als dem hier betroffenen Vertrag.

Zwar kann die SEIB, wenn sie von der Kommission eine Entscheidung erhilt, mit
der die Unvereinbarkeit des Vertrages mit den anwendbaren Bestimmungen festge-
stellt wird, kein Dokumentenakkreditiv ausstellen, fiir das die Garantie der
Gemeinschaft erteilt werden kann; doch berithrt diese Entscheidung weder die
Giiltigkeit des zwischen der Kligerin und Ukrimpex geschlossenen Vertrages noch
dessen Inhalt. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl die Entschei-
dung der Kommission nicht eine Entscheidung der nationalen ukrainischen
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Behérden ersetzt, da die Kommission nur fiir die Priifung der Konformitit der Ver-
trige im Hinblick auf die Gemeinschaftsfinanzierung zustindig ist.

Im tibrigen ist in bezug auf die unmittelbare Geltung der Verordnung Nr. 1897/92,
auf die sich die Kligerin beruft, festzustellen, dafl in Artikel 5 dieser Verordnung in
— wie sich aus der Verwendung des Adverbs ,insbesondere® ergibt — nicht
erschopfender Weise die Bedingungen aufgefiihrt sind, die Vertrige erfiillen miissen,
damit sie fiir die Gemeinschaftsfinanzierung in Betracht kommen; auflerdem ver-
weist Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung ausdriicklich auf die Bestimmungen der
zwischen der Ukraine und der Kommission geschlossenen Abkommen. In
Abschnitt 5.1 des Darlehensvertrags, in dem genau angegeben ist, nach welchen
Modalititen ~die = Gemeinschaftsfinanzierung  gewihrt wird, ist vom
uncingeschrinkten Ermessen der Kommission die Rede. Unter diesen Umstiinden
erscheint das Vorbringen der Kligerin unbegriindet.

Schliefllich kann sich die Kligerin auch nicht, um darzutun, daf} siec von der streiti-
gen Entscheidung unmittelbar betroffen ist, auf den Umstand berufen, daf} die
Handelsvertrige cine aufschiebende Bestimmung enthalten, nach der die Erfiillung
des Vertrages und die Zahlung des Preises davon abhingig sein soll, daf} die Kom-
mission dic Erfiillung der Voraussetzungen fiir die Auszahlung des Gemeinschafts-
darlehens bestitigt. Durch cine solche Bestimmung wollen die Vertragsparteien
nimlich einen Zusammenhang zwischen dem von ihnen geschlossenen Vertrag und
cinem zukiinftigen ungewissen Ereignis in dem Sinn herstellen, dafl die Wirksam-
keit ihres Vertrages vom Eintritt dieses Ercignisses abhingen soll. Die Zulissigkeit
ciner Klage gemifl Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages kann aber nicht vom Willen
der Parteien abhingig gemacht werden. Das Vorbringen der Kligerin ist daher
zuriickzuweisen.

Aufgrund dieser Umstinde ist das Gericht der Ansicht, daff die Kligerin von der an
die SEIB gerichteten Entscheidung der Kommission vom 12, Juli 1993 nicht im
Sinne von Artikel 173 Absatz 4 des Vertrages unmittelbar betroffen ist. Daher ist die
gegen diesc Entscheidung gerichtete Nichtigkeitsklage fiir unzulissig zu erkliren.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten
zu verurteilen. Da die Kligerin mit threm Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemif}
dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.
2. Die Kligerin tragt die Kosten,
Briét Vesterdorf Potocki

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. September 1996.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung C. P. Briét
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