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Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on — — tehnyt alaikéisié lapsia 1. FZ ja 2. VT — —,
joita“edustaa heidan &itinséd — —, koskevassa asiassa, jossa on kyse valiaikaisesta
elatusavusta taytantoonpanolain 382 §:n 8 momentin a kohdan nojalla, isan RX —
— Revision-menettelyssa Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wienin (Itévalta),
joka toimii toisen asteen tuomioistuimena, 14.6.2023 tekemasta ratkaisusta GZ 42
R 11/23p-41, jolla vahvistettiin Bezirksgericht Innere Stadt Wienin (ltavalta)
19.9.2022 tekemd ratkaisu GZ 83 Pu 137/21y-31, tekemén valituksen — —
yhteydessa

Seuraavan

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa menettelyn minkéén osapuolen todellista nimea.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 26. 4. 2024 — ASIA C-361/24

valipéaatoksen:

I. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko toimivallasta, sovellettavasta laista, p&&tOsten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta sekd yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 007, s.
1) (jaljempéana asetus (EY) N:o 4/2009) 12 artiklaa tulkittava siten, ettd ’samojen
osapuolten valilla” on vireilld kaksi menettelyd, kun toisessa menettelyssd
alaikaiset lapset vaativat isddnsd maksamaan juoksevaa elatusapuaypja toisessa
menettelyssd isda hakee sek& avioeroa alaikdisten lastensa_aidista)ettanpyytaa
maéarittdmaan alaikéisia lapsiaan koskevan elatusvelvoitteensa suuruudengvaikka
kyseiset alaikéiset lapset eivdat ole avioeromenettelyssa hakijoina eivatka
vastapuolina?

2.2) Onko asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artiklaaytulkittava Siten, <etta vireilla
olevat menettelyt koskevat samaa asiaa”, kun toisessa menettelyssd alaikdiset
lapset vaativat juoksevan elatusavun sderittamista “valittomasti ja toisessa
menettelyssd sen lisaksi, ettd isd hakee avigeroa_lastensapaidistd, han pyytaa
madrittdmaan alaikaisia lapsia koskevan,elatusvelvottteéensa suuruuden avioeron
jalkeen eli tulevalle ajanjaksolle, jonka alkamista el veida viel4 ennakoida?

2.b) Onko tdman arvioinnissa. merkitysta\silla, jos alaikdisten lasten hakema
elatusapu maaratadn muodollisesti maksettavaksi avioeromenettelyn péaattymisesta
alkaen?

2.c) Onko kysymyksiin 2:) ja 2.b) annettava vastaus erilainen, jos alaikaiset
lapset hakevat juoksevan elatusavur‘maksamista véliaikaisena méaérayksena?

2.d) Onko asiassa eroassilla, onko ajanjaksojen paallekkaisyys on suljettu pois jo
hakemusSta laadittaessa’ wai sen perusteella, ettd se on vain kéytannossa
epatodennakoinen, koska Itévallassa vireilld olevan viliaikaista elatusapua
keskevan, vaatimuksen késittelyajankohtaan vaikuttaa se, milloin Itavallassa
vireilla oleva elatusapua koskeva (padasian) oikeudenkéynti, joka on keskeytetty
odotettaessa Puolassa vireilld olevaan avioeromenettelyyn liittyvad toimivaltaa
koskevaa ratkaisua, saadaan péaatokseen?

3. Onko asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artiklaa tulkittava siten, ettd vireilla
olevan pééasian oikeudenk&ynnin yhteydessd hakija voi hakea véliaikaisia
turvaamistoimia 14 artiklan nojalla kaikilta asetuksen (EY) N:o 4/2009
3artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa mainituilta toimivaltaisilta
tuomioistuimilta, vaikka h&n ei voi panna (uutta) padasian oikeudenkéyntid
vireille kyseisissa tuomioistuimissa sen takia, ettd padasian oikeudenkaynti on jo
aloitettu ja siten vireillda asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artiklassa tarkoitetun
mukaisesti?
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4.  Mikéli kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavésti: Onko asetuksen (EY)
N:0 4/2009 14 artiklaa tulkittava siten, ettd hakija voi panna vireille 14 artiklassa
tarkoitetun véliaikaisia turvaamistoimia koskevan menettelyn myo6s siind
tuomioistuimessa, jossa padasian oikeudenkdynti on pantu vireille mutta asian
késittely on keskeytetty aiemmin aloitetun pé&asian oikeudenkdynnin ja siihen
perustuvan vireilldolovaikutuksen takia 12 artiklan mukaisesti?

5. Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti: Onko asetuksen (EY)
N:o 4/2009 14 artiklaa tulkittava siten, ettd valiaikaisia toimenpiteitd ja
turvaamistoimia  voidaan  hakea kansallisten  oikeussdantgjen  mukaan
toimivaltaiselta tuomioistuimelta vain siiné tapauksessa, ettd haetun teimenpiteen
ja alueellisen toimivallan vélill4 on todellinen liittym& tuomiossa van Uden (C-
391/95) ja tuomiossa Denilauler v. S. N. C Couchet Freres (C-225/79) sovelletun
oikeuskaytdnnon mukaisesti?

Jos on, onko sen liséksi, ettd hakemus todennékoisesti, hyvaksytdan kyseisessa
jasenvaltiossa, otettava huomioon myds muita toedellista liittymaa koskevia
kriteerejd (t&ssd tapauksessa etenkin hakijoina ‘alevienjalaikdisten lasten
kotipaikka; vireilla oleva péaéasian oikeudenkaynti, jotanon lykatty alaikaisten
lasten hakemuksen takia; vastapuolen kotipaikka,silld hetkelld, kun padasian
oikeudenkaynti& lykéttiin alaikaisten lasten tekemén hakemuksen vuoksi)?

6. Mikéli kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko asetuksen (EY)
N:o 4/2009 5 artiklaa tulkittava siten, ettd se, efta isan asiassa vastaamiseen
perustuva toimivalta véliaikaista aviopuelison elatusapua koskevassa menettelyssa
tarkoittaa sitd, ettd toimivaltasmy®s, valiaikaista lasten elatusapua koskevassa
menettelyssd perustuu ‘isdn vastaamiseen asiassa, kun otetaan huomioon, etté
kaikki elatusapuvaatimuksety,perustuvat siihen, ettd is&/aviomies on jattanyt
perheen, ja ettésne,ovat saman avieeromenettelyn, joka on vireilldolovaikutuksen
perusteena, (kohteena;, vaikka -elatukseen liittyvid turvaamistoimenpiteitd on
kansallisen olkeuden mukaankuitenkin haettava erityyppisessd menettelyssa?

Il <= [Aslan kasittelyn lykkaaminen]

Perustelut:

. Ennakkoratkaisupyynto:

A. Lahtdtilanne:

Kyseisten alaikdisten lasten vanhemmat ovat avioliitossa mutta asuvat erill&an.
Kaikki asianosaiset ovat Puolan kansalaisia, ja heidan viimeisin yhteinen kotinsa
oli Wienissd, missa alaikdiset ovat my6s syntyneet. Isédn elatusvelvoitteesta
kumpaakin alaikéisté lasta kohtaan ei ole viela maaréatty oikeudessa.
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Alaikdiset lapset, joita heidan &itinsa edustaa, jattivat 24.8.2021 Bezirksgericht
Innere  Stadt Wienille asianumerolla 83 Pu 137/21y siviiliasioiden
hakemuslainkdyttoon perustuvan hakemuksen, joka koski heidadn isénsé
velvoittamista maksamaan kuukausittaista elatusapua 1.8.2021 alkaen. Isd oli
muuttanut toukokuun 2021 puolessavalissd pois perheen yhteisestd kodista
Wienissd, eikd han maksa juoksevaa elatusapua.

Isé ilmoitti, ettd han asuu muuton jalkeenkin yh& Wienissd mutta oli jattanyt jo
4.8.2021 Krakovan alioikeuteen Puolassa asianumerolla XI C 2299/21
avioerohakemuksen, jonka kohteena on myds didin ja kummankin alaikéisen
lapsen  elatusavun  suuruuden  méaérittdminen.  Krakovan®  “alioikeuden
kansainvalinen toimivalta avioeromenettelyssa perustuu siihgn, etta aviopuelisot
ovat saman jasenvaltion kansalaisia tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta avioliittoa ja, Vvanhempainvastuuta
koskevissa asioissa annetun asetuksen (EY) 2201/2003" 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti. Bezirksgericht Innere Stadt \WWienin/ on. todettava, etta se
ei ole toimivaltainen Krakovan alioikeuden toimivallan takia asetuksen (EY) N:o
4/2009 12 artiklan 2 kohdan mukaisen vireilldolovaikutuksen:vuoksi ja sen takia
sen on jatettdvd alaikdisten lasten elatusapua koskeva, hakemus tutkimatta;
toissijaisesti menettelyd on lykattdva toisiinsa lilttyvien kanteiden vuoksi siihen
saakka, kunnes Krakovan alioikeuden ratkaisu toimivallasta asetuksen (EY) N:o
4/2009 13 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla‘en tullut lainveimaiseksi.

Aiti nosti 14.9.2021 myosdavioerokanteen, mutta Bezirksgericht Innere Stadt
Wienin riita-asioita koskevassa siviiliprosessissa, jonka asianumero on
83 C 34/21w. Kanne toimitettiin'vastaajalleitiedoksi 29.9.2021.

Bezirksgeright Innere Stadt'Wien keskeytti 25.10.2021 antamallaan maarayksella
alaikéisten) elatusapua koskevanpasian, jonka asianumero on 83 Pu 137/21y,
kéasittelyn ja 1.3.2022,antamallaan méaérayksella vanhempien avioeroa koskevan
asian, jonka‘asianumerg,on 83 C 34/21w, kasittelyn asetuksen (EY) N:o 4/2009
12 artiklan 1 koehdan mukaisesti, kunnes on ratkaistu, onko Krakovan alioikeus,
jossarkanne.on pantu ensimmaisena vireille, toimivaltainen vai ei.

Krakovan alieikeuden ratkaisua toimivaltaisuudesta ei ole viela saatavilla;
15.12.2023 Krakovan alioikeudesta tuli tiedustelu Itdvallassa vireilld olevan
avioeroasian kasittelyn tilanteesta.

B. Asianosaisten ndkemykset ja alaikaisten valiaikaista elatusapua koskevan
menettelyn eteneminen tdhan saakka

Alaikaiset lapset, joita heiddn &itinsa edustaa, jattivat Bezirksgericht Innere Stadt
Wienille 14.4.2022 siviiliasioiden hakemuslainkayttoon perustuvassa prosessissa
asianumerolla 83 Pu 137/21y hakemuksen, jossa he pyytavét, ettd heidan isdnsa
velvoitetaan maksamaan Itdvallan taytdnt6onpanolain 382 8:n 1 momentin
8 kohdan a alakohdan mukaisesti 1.5.2022 alkaen valiaikaista elatusapua 650
euroa lasta kohti.
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Is&én mukaan tuomioistuin, jossa asia on pantu ensimmaisend vireille, ei ole
kansainvélisesti toimivaltainen myodskaan véliaikaista elatusapua koskevassa
asiassa. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artiklan mukaan kansainvélinen toimivalta
valitoimien maaraamisessa on ensisijaisesti sen paikkakunnan tuomioistuimella,
jossa annetaan ratkaisu pé&aasiaan, téssa tapauksessa siis Krakovassa. Toimivaltaa
ei ole myoskaan Itavallan oikeuden nojalla: taytantdonpanolain 387 §:n 1 kohta
koskee vain itavaltalaisia tuomioistuimia, sen 387 §:n 2 kohdassa viitataan
taytantonpanotuomioistuimeen, joka tdssa tapauksessa on siis isdn (nykyisen)
kotipaikan eli Varsovan tuomioistuin. Alaikdisten lasten hakemus perustuu
oikeuksien vaarinkayttoon, silla isé palasi tammikuussa 2022 Wienistd Puolaan,
kun taas diti oli salaa ja omavaltaisesti paattanyt jaada alaikaisten lasten kanssa
Itdvaltaan. Lisaksi haetun elatusavun méaéara ylittad isan maksukyvyn.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, joka oli ensimmainenstuomioistuin, jossa asia
pantiin vireille, ja Landesgericht flr Zivilrechtssachén Wien, joka toimiytoisen
asteen tuomioistuimena, 1) katsoivat Bezirksgericht Innere Stadt Wienin olevan
kansainvalisesti toimivaltainen elatusvelvoitteista annetun asetuksen 14 artiklan
mukaisesti alaikéisten lasten véliaikaista elatusapuay koskevassa asiassa; 2)
madrasivat isdn maksamaan 1.5.2022 “alkaen véliaikaista® kuukausittaista
elatusapua 365 euroa lasta kohti korkeintaan“siihen, saakka; kunnes 24.8.2021
Bezirksgericht Innere Stadt Wienille “jétetyllayhakemuksella vireille pantu
elatusapumenettely, jonka asianumero on 83'Pu,137/21y, on saatu paatokseen; ja
hylkasivat 265 euron suuruisen lisdavaatimuksen lasta kohti. Pé&&asian
83 Pu 137/21y oikeudenkaynnin lykkdaaminen ei sulje pois sitd, ettd sen
paikkakunnan tuomioistuin, joka on alaikdisten lasten vakituinen asuinpaikka, voi
antaa valitoimimaarayksen “(elatusvelvoitteista annetun asetuksen 14 artikla
luettuna yhdessa saman asetuksen 3 artiklan kanssa). Alaikaisten lasten (eika siis
heidan aitinsa) oikeuksien vaérinkayttoon liittyvasta toiminnasta ei ole esitetty
minkéanlaisia® “perustelujad 1sén  todennettujen  tulojen ja  muiden
huoltovelvollisuuksieny, perusteella alaikaisilla lapsilla on oikeus vaatia
elatusaptna 11 prosenttiagiisdnshuomioon otettavista tuloista.

Landesgericht fli, Zivilrechtssachen Wien siirsi  Revisionsrekurs-valituksen
kasittelyn“Oberster Gerichtshofille, koska valitoimimadrayksen antamisesta
elatusapua koskevassa menettelyssd, kun elatusapua koskevan asian kasittely on
keskeytetty asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei ole
ylimmanoikeuden oikeuskéytantoa.

Is4 pyytédd Revisionsrekurs-valituksessaan Oberster Gerichtshofia, joka on
viimeinen oikeusaste, kumoamaan ensimmaéisen asteen tuomioistuimen ratkaisun
ja palauttamaan asian uudelleen kasiteltavéksi ensimmaéiseen tuomioistuimeen,
jossa asia pantiin vireille; toissijaisesti hylkddmaén alaikaisten lasten hakemuksen
toimivallan puuttumisen vuoksi; toissijaisesti kumoamaan toisen asteen
tuomioistuimen ratkaisun ja palauttamaan asian uudelleen kasiteltdvaksi
ensimmaiseen tuomioistuimeen, jossa asia pantiin vireille. Lisédksi han pyytéa
hakemaan unionin  tuomioistuimelta  ennakkoratkaisua kansainvélisesta
toimivallasta.
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Bezirksgericht Innere Stadt Wien, asiaa késitteleva tuomioistuin, hylkasi isan
samalla jattdman hakemuksen lykata tai siirtdd véliaikaista elatusapua koskevan
ratkaisun taytantdonpanoa, joten sen Vvélitoimimadrays alaikéisten lasten
elatusavusta on talla hetkell& taytantoonpanokelpoinen.

Alaikéiset lapset vaativat, ettd Oberster Gerichtshof hylkaa isan Revisionsrekurs-
valituksen.

C. Asiaa koskevat oikeussaannot
1. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
Yleiset saannokset
Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:
a) vastaajan asuinpaikan tuomioistuin, tai
b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, tai

c) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan,lainsaadannénmmukaisesti on toimivalta
ratkaista henkilon oikeudellista asemaa koskeva kanne, jos elatusta koskeva
vaatimus on liitdnndinen tahan“kanteeseen nahden, paitsi jos tdma toimivalta
perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen,

tai

d) tuomioistuin, jolla slihemsovellettavan lainsdddanndn mukaisesti on toimivalta
ratkaista sanhempainvastuuta keskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on
liitdnndinen Atahankanteeseen nahden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu
yksinomaan ‘@sapuolenkansalaisuuteen.

2. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 5 artiklassa sdédetédan seuraavaa:
Vastaajan saapuville tuloon perustuva toimivalta

Sen “teimivallan™ lisdksi, joka tuomioistuimella on tdman asetuksen muiden
saannosten nojalla, jasenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja
vastaa kyseisessd tuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa. Tata sadannosta ei
kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut asiassa kiistadkseen toimivallan.

3. Asetuksen (EY) N:0 4/2009 12 artiklassa sdédetdan seuraavaa:
Vireillaolo

1) Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan samojen osapuolten
valilla vireille samaa asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen,
jossa kanne on pantu vireille ensimmaisend, on omasta aloitteestaan keskeytettava

6
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asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on pantu
ensimmaisena vireille, on toimivaltainen.

2)  Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on pantu ensimmaisend
vireille, on toimivaltainen, on muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen
toimivallan vuoksi jatettava asia tutkimatta.

4. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artiklassa sédadetadn seuraavaa:
Valiaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet

Jasenvaltion lain mukaisia véliaikaisia toimenpiteita tai turvaamisteimiayoidaan
pyytda sanotun valtion oikeusviranomaisilta myos silloin, kunitoisen jésenvaltion
tuomioistuin on tdman asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan, paaasian.

5. Itavallan tdytantdonpanolain 382 §:n 8 kohdan ‘a alakohdan sanamuoto on
seuraava:

Valitoimet

382 8. Valitoimia, joita tuomioistuin yoi maaratassen perusteella, mit& kussakin
tapauksessa esitetyn hakemuksen perusteella tavoitellaan, ovat etenkin seuraavat:

8.a) maarays, jolla aviopuoliso tai entinen ‘aviopuoliso velvoitetaan maksamaan
puolisolleen taikka jompikumpisvanhempi, velvoitetaan maksamaan lapselleen
elatusapua, on aina ‘yhteydessa elatusavun maksamista koskevaan menettelyyn;
jos kyse @n aviolitton wulkopuolella syntynyttd lasta koskevasta isan
elatusvelvoitteesta;, tata ‘sovelletaan vain, jos isyys on tunnustettu; jos kyse on
aviopuolison tai avioliitossa syntyneen lapsen elatuksesta, riitt4d, ettd maarays
annetaan, avioeroa tai avioliiton kumoamista tai mitatdintia koskevan menettelyn
yhteydessa.

6¢ Itavallan taytantoonpanolain 387 §:n sanamuoto on seuraava:
Toimivalta

1) Mikali tassa laissa ei muuta saadeta, valitoimien, niiden taytantéonpanoa
koskevien maaraysten sekd naista maarayksista johtuvien muiden hakemusten ja
neuvottelujen hyvaksymisessa toimivaltainen tuomioistuin on se tuomioistuin,
jossa pdadasian oikeudenkdynti tai taytdntdonpanomenettely, joihin liittyva
valitoimimaarays on annettava, on pantu vireille ensimmaisen hakemuksen
jattdmisen yhteydessa.

2) Jos kyseisia valitoimia haetaan ennen oikeusriidan vireillepanoa tai sen
jalkeen, kun oikeusriidan ratkaisusta on tullut lainvoimainen mutta kuitenkin
ennen sen taytantdbnpanoa, mainittujen hyvaksyntojen[,], maaraysten,
hakemusten ja neuvottelujen osalta toimivaltainen tuomioistuin on se alueellinen
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tuomioistuin, joka on edunsaajan vastapuolen tavanomainen oikeuspaikka
ensimmaisen hakemuksen jattamisen yhteydessd, mutta jos se ei ole edunsaajan
vastapuolen kannalta perusteltua Itéavallan alueella, se itéavaltalainen alueellinen
tuomioistuin, jonka tuomiopiirin alueella k&sitelladn sitéa asiaa, johon liittyva
maardys on maara antaa, tai jonka alueella toissijaisen velallisen koti-, toimi- tai
asuinpaikka sijaitsee tai jonka tuomiopiirin alueella valitoimiamaarayksessa
tarkoitettu toimi on toteutettava.

3) Poiketen siitd, mitd 2 kohdassa saadetdan, myds naissa tapauksissa
toimivaltainen on se tuomioistuin, joka on toimivaltainen péa&asian
oikeudenkaynnissa silloin, kun kyse on 382 8:n 8 momentin ymukaisista
valitoimimaarayksista [huomautus: ts. véliaikaisesta elatusavusta] tai, vilpilliseen
kilpailuun, tekijanoikeuslakiin tai kuluttajansuojalain 28-30, §:iin, lidttyvista
maarayksista.

4) -

D. Unionin tuomioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisupyynnén perustelut

1. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 sovellettavuus

1.1. Toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta sekd yhteistyosta. elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annettua neuvoston asetusta(EY) N:o 4/2009 (jaljempana asetus (EY)
N:0 4/2009) alettiin spveltaa 18.6.2011:

Itdvalta ja Puola ovat jasenvaltioita,jeiden on sovellettava kyseisté asetusta, joten
asetuksen® (EY) N0 4/2009 69artiklan 2 kohdan mukaan sitd sovelletaan
ensisijaisena kahden-ja monenvalisiin sopimuksiin nahden.

1.2. Asetuksen, (EY) 'N:o 4/2009 aineellinen soveltamisala kattaa kaikki
clatuisvelvoitteet, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta”
(@setuksen(EY) N:04/2009 1 artiklan 1 kohta), siis myds isan velvoitteen maksaa
elatusapua.

1.3. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 75 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
kaikkiin 18.6.2011 jalkeen vireille pantuihin menettelyihin.

2. Ensimmainen kysymys: Samat asianosaiset

2.1. Hakijana oleva isa jatti Krakovan alioikeuteen avioerohakemuksen, jonka
vastapuolena on &iti. Huollettavana olevat alaikéiset lapset eivéat ole Puolassa
vireill4 olevan avioeromenettelyn asianosaisia, joskin avioerohakemuksessaan isé
pyytdd méaarittimaan myods hanen maksettavakseen kuuluvan lasten elatusavun
suuruuden.
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2.2. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artiklan 1 kohdan mukainen ilmaus “samojen
osapuolten vdlilld” on madriteltdva asetuksen autonomisen tulkinnan pohjalta eli
asetuksen tarkoituksen ja tavoitteiden nédkokulmasta. Tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden taytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen samansiséltdista 21 artiklaa
koskevassa oikeuskaytdnndssdédn unionin tuomioistuin  on todennut, ettd
asianosaisten voidaan poikkeuksellisesti katsoa olevan samoja myds tilanteessa,
jossa oikeusriidan asianosaiset eivat ole samoja mutta oikeusriitojen kohteen
osalta niiden intressit ovat siind maarin identtiset, etta niista toista vastaan annettu
tuomio on oikeusvoimainen toisen osalta (tuomio Drouot v. CMII (C-351/96,
19 kohta)).

2.3. Kirjallisuudessa onkin esitetty, etta lapsen elatusta koskevassa menettelyssa
on lahdettavé siitd, ettd asianosaiset ovat samoja myos, silloiy, kun yhdessa
menettelysséd asianosaisena on lapsi ja toisessa menettelyssa vanhempiyajaalapsen
asiaa oikeudessa (Prozesstandschaft, omissa nimissdan ‘mutta lapsen oikeuksista),
siltd osin kuin ratkaisulla on vaikutuksia lapsen “hyvaksi tai tata,vastaan (ks.
Andrae teoksessa Rauscher, EUZPR/EuUIPR* 1V, 2010, asetuksen (EY) N:o 4/2009
12 artikla, kohta 4; Fuchs teoksessa Gitschthaler, Internationales Familienrecht,
2019, asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla, “kohta,10; Weber teoksessa Mayr,
Européisches Zivilverfahrensrecht?, © [2023], 6:239 kohta; ReuR teoksessa
Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr,in Zivil- und Handelssachen [66.
tdydentava sivu, tammikuu 2023], asetuksen (EY)'N;o 4/2009 12 artikla, kohta 8;
Lipp julkaisussa MKFamEG, [2019], asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla,
kohta 8).

2.4. Oberster Gerichtshof, teki jo 6.6.2013 vastaavan ennakkoratkaisupyynnon
asianumerolla 6 Ob 240/12f(unionindtuomioistuimen késiteltdvaksi saatettu asia
Nagy (C442/13))sKuudes senaatti, kuitenkin peruutti timan pyynnon 26.5.2014
tekemall&an| paatokselld, kun Unkarissa vireilld ollut avioeromenettely, jonka
kohteenayoli'myos lapsen elatus, ilmoitettiin péattyneeksi isan 28.3.2014 tekeman
hakemuksen perusteella (vrt. 6 Ob 99/14y).

2.5. Unionin tuomioistuin ei siis ole viela ratkaissut aukottomasti sitd kysymysta,
onko elatusvelvoitteista annetun asetuksen 12 artikla sovellettavissa tilanteessa,
jossanisa pyyta@ maarittdimaan vireilld olevassa avioeromenettelyssda héanen
elatusvelvoitteensa suuruuden lastaan kohtaan ja lapsi vaatii toisessa menettelyssa
isddnsd maksamaan elatusapua.

3. Toinen kysymys: Sama asia

3.1. Puolassa vireill&d olevassa menettelyssé isd hakee seka avioeroa ettd lasten
asuinpaikan ja hanen elatusvelvoitteensa maaraamistd. Puolassa vireilla olevan
menettelyn kohteena vaikuttaa siis olevan (vain) alaikdisten lasten oikeus
elatusapuun sen jéalkeen, kun vanhempien avioero tulee my6hemmin voimaan.
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Itdvallassa vireilld olevassa menettelyssd alaikdiset lapset ovat alun perin
pyytdneet, ettd isd velvoitetaan maksamaan heille kuukausittaista elatusapua
alkaen 1.8.2021. Kun tdm& menettely keskeytettiin asetuksen (EY) N:o 4/2009
12 artiklan 1 kohdan nojalla, he hakevat nyt valitoimimaaraystd, jolla isé
velvoitetaan maksamaan véliaikaista elatusapua 1.5.2022 alkaen. Tamé& velvoite
olisi voimassa valitoimiméaardyksen antamisesta korkeintaan siihen asti, kun
Itavallassa vireill& oleva elatusapuasian kasittely on péaattynyt.

3.2. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd se, onko kyseessd sama asia,
madritetddn asetuksen autonomisen tulkinnan perusteella saintelytarkoituksen
mukaisesti (ks. tuomio Gubisch Maschinenfabrik v. Palumbo(C-144/86,
11 kohta); tuomio The Tatry v. The Maciej Rataj (C-406/92, 30kohta)). Se
katsoo, ettd kyse on samasta asiasta, jos kanteiden tai asian vireillepanoon
johtaneiden hakemusten kohde ja perustelut ovat samat (vrty, oikeussaanto
RS0118405). "Kohteella” tarkoitetaan kanteen tai asian vireillepanoon johtaneen
hakemuksen tarkoitusta, ja se koskee myds ennakkoratkaisukysymyksid, jotka
siséllytetddn  myO6hemmin tuomion perusteluihin (ks. tuemio™ Gubisch
Maschinenfabrik v. Palumbo (C-144/86, 16 kohta)). Kasitteelld “peruste”
tarkoitetaan unionin tuomioistuimen mukaan, asiasiséltOdyja vaatimusta tukevia
oikeusnormeja (tuomio The Tatry v._The MaelejpRataj (C+406/92, 39 kohta)).
Téassd yhteydessd “normeilla” tarkoitetaan sovellettavan® aineellisen oikeuden
jonkin konkreettisen sd&dnnoksen_sijasta‘ennemminkinsita oikeuskysymystd, joka
on ratkaistava (ks. Fuchs teoksessa Gitschthaler, alnternationales Familienrecht
[2019], asetuksen (EY) N:0@4/2009 14artikla, kohta 11 viittauksineen).

Toisin kuin vanhempien vélinen'suhde, vanhemman ja lapsen vélinen suhde ei
ratkaisevasti muutu vanhempien erotessa. Se, ettd se vanhempi, joka ei tuota
luontaissuorituksia hualehtimalla Jlapsesta omassa taloudessaan, velvoitetaan
maksamaan lapselle elatusapua, liittyy vanhempien velvollisuuteen huolehtia
lapsesta riippumatta-vanhempien avioliiton pysyvyydestd. Alaik&isten lasten
elatusapuvaatimusten * Pperusteena” sekd Krakovan alioikeudessa  ettd
Bezirksgericht lnnere Stadt Wienissa vireilld olevassa menettelyssa ovat siis
samatitosiseikat elissama vanhempien elatusvelvollisuuteen perustuva suhde, joka
johtuu konkreettisesta perheoikeudellisesta suhteesta.

3.3.°) Erityisesti™ elatusriitojen yhteydesséd elatusvelvollisuutta koskevaan
vaatimukseen liittyvaa ajanjaksoa pidetdan kuitenkin keskeisena kriteerind, kun
selvitetdany onko riita-asioiden kohde sama. Elatusriidassa ydinkysymys on
nimittain se, onko toinen osapuoli velkaa toiselle osapuolelle elatuksesta ja jos on,
kuinka paljon ja miltd ajalta (vrt. oikeusnormi RS0118405 [T2], ns.
’ydinkysymysteoria tai -teesi”).

Kirjallisuuden mukaan on tdman vuoksi niin, ettd vireilldolovaikutus voidaan
todeta kahden menettelyn valilla vain, jos niitd koskevat ajanjaksot ovat samat (Kks.
Fuchs teoksessa Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019], asetuksen
(EY) N:0 4/2009 12 artikla, kohta 14; Fucik teoksessa Fasching/Konecny® [2010],
asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla, kohta 2; Lipp julkaisussa MKFamFG
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[2019], asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla, kohta9; Andrae teoksessa
Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV [2010], asetuksen (EY) N:0o 4/2009 12 artikla,
kohta 7). Lippin mukaan talléin voidaan tehd& ero avoliiton jalkeisen elatuksen ja
aviopuolisoiden avioliiton jalkeisen elatuksen vaélille ilman, ettd taytyy turvautua
sen aineelliseen oikeusperustaan, mik& olisi ongelmallista (ks. Lipp julkaisussa
MKFamFG [2019], asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla, kohta 9).

Weber puolestaan katsoo, ettd silloin, kun yhdessd menettelyssé lapsi vaatii
isaltadn elatusapua menneeltd ajanjaksolta ja juoksevaa elatusapua, ja toisessa
menettelyssd  isd  vaatii  avioeromenettelyn  yhteydessd _ maarittdmaan
elatusvelvoitteensa suuruuden lasta kohtaan ja aidille maksettavaniyelatusavun
madran avioeron jdlkeen, kyseessd on sama asia (ks. Weber teoksessanMayr,
Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], kohta 6.243).

3.4. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ei olewviela ratkaistu aukottomasti
kysymysta 2.a) eli sitd, voidaanko asetuksen (EY)aN:o' 4/2009 122 artiklan
mukainen vireilldaolovaikutus vahvistaa tilanteessa; jossa 1sa ‘pyVytaa vireilla
olevassa avioeromenettelyssd maarittdamaan elatusvelveitteensa suuruuden lasta
kohtaan avioeron jalkeen ja lapsi vaatii toisessa menettelyssé 1saanséd maksamaan
juoksevaa elatusapua.

3.5. Lisdksi on vastattava kysymykseen, 2.b)».eli siihen, onko lapsen
elatusapuhakemuksen muotoilullaymerkitysté tassa,yhteydessa — ts. jollei sité ole
nimenomaisesti muotoiltu siteny etta lapsi vaatii juoksevan elatusavun maksamista
vain siihen asti, kunnes vanhempien avioeromenettely saadaan paatokseen.

3.6. Saksankielisessapkirjallisuudessa Katsotaan, ettd pddasiaa koskevien
menettelyjem,suhde maéraytyy yksinomaan menettelyjen koordinointia koskevien
séannosten, (asetuksen (EY)<N:io, 4/2009 12 ja 13 artikla) mukaan. Tama ei
kuitenkaan Koske paaasian‘oikeudenkéaynnin ja véliaikaisen oikeussuojan vélista
suhdetta. (Weber teoksessa \Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht?> [2023],
kohta 6.235; Andreae teoksessa Rauscher, EUZPR/EulPR* IV [2010], asetuksen
(EY)n. N:0\ 4/2009 12 artikla, kohta8; Hausmann teoksessa Hausmann,
Internationales und“Europaisches Familienrecht® [2024], C. Unterhaltssachen,
kohta 281).

Tama mdkemys vastaa my0Os tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla vuonna
2012 annettua asetusta (asetus (EU) N:o 1215/2012) ja sité edeltanyttd asetusta
(asetus (EY) N:o 44/2001) koskevaa oikeuskaytantoa ja opetusta — — (Geimer
teoksessa Geimer/Schiitze, Européisches Zivilverfahrensrecht* [2020], asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 29 artikla, kohta 76 ja sitd seuraavat kohdat viitteineen;
Gottwald julkaisussa MiKommZPQ®?, asetuksen (EU) N:o 1215/2012 29 artikla,
kohta 17; Wallner-Friedl teoksessa Czernich/Kodek/Mayr*, asetuksen (EU) N:o
1215/2012 29 artikla, kohta 19 ja 28; 4 Ob 118/06s [Pkt 4.1]; 4 Ob 273/01b), seka
muut verrattavissa olevat sd&nnokset muissa asetuksissa (esim. asetuksen (EU)
2016/1103 17 artikla): Gottwald julkaisussa MiKommBGB?®, asetuksen (EU)
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2016/1103 17 artikla, kohta 6; Weber teoksessa Gitschthaler, IFR, asetuksen (EU)
2016/1103 17 artikla, kohta 8).

Taman ndkemyksen mukaan valiaikaista oikeussuojaa koskeva menettely, vaikka
se koskisi taytdntdonpanoméardysta koskevaa hakemusta, ei estd pddasian
vireillepanoa toisessa jasenvaltiossa ja pdinvastoin (Hausmann teoksessa
Hausmann, Internationales und Europdisches Familienrecht® [2024] C.
Unterhaltssachen, kohta 281).

Tama nékemys takaisi my0s sen, ettd alaikdiset voisivat joka tapauksessa taata
toimeentulonsa asuinvaltiossaan tekeméallaan hakemuksella * silloin, kun
tuomioistuin, jossa asia on ensin pantu vireille, ei ole vield antanut ratkaisua
toimivaltaisuudesta (kuten tilanne on ollut nyt kasiteltdvassa asiassa: jo Auosien
ajan).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ei ole vielad ratkaistu aukottomasti
kysymysta 2.c) siitd, sovelletaanko muiden ‘asetusten’ osalta_ wahvistettua
oikeuskaytanttd, jonka mukaan menettelyjen Koordineintia koskevia saantoja ei
sovelleta padasian menettelyjen ja valiaikaiSta olkeussuojaa koskevan menettelyn
valiseen suhteeseen, myds asetuksen (EY) N:04/2009 yhteydessa.

3.7. Nyt kasiteltavassa asiassa on lisdkshse erityispiirre, etta vaikka itavaltalaisten
tuomioistuinten madradma valiaikainen elatusapu on méaardaikainen eli sen
maksaminen pééattyy, kun ltéwvallassa vireilla oleva elatusapumenettely saadaan
paatokseen, se ei kuitenkaan ole sidoksissa elatusavun madrittdmiseen Puolassa
vireilld olevassa avioeromenettelyssd. Jos, Krakovan alioikeus ei tee ratkaisua
toimivaltaisuudesta ennen kuin se on antanut ratkaisun alaikaisten elatuksesta ja
kyseinen ratkaisu on tullutilainvoimaiseksi tai jos kauan sitten tehtya ratkaisua
toimivaltaisuudesta ei anneta tiedoksi Bezirksgericht Innere Stadt Wienille,
alaikéisten lasten elatusapua koskeva menettely asianumerolla 83 Pu 137/21y on
edelleen_virellla Itdvallassa“ja velvollisuus maksaa valiaikaista elatusapua pysyy
voimassa., Tama voi johtaa siihen, ettd Itdvallan tuomioistuinten maaradma
véliaikainen elatusapu /ja Puolassa avioeromenettelyn yhteydessd maéaratty
elatusapunvoivat menna ajallisesti paallekkain.

Tastéd seuraa kysymys 2.d) eli se, onko kyse samoista asioista sen perusteella, ettd
on mahdollista, ettd Itdvallassa ma&ratyn alaikaisten lasten valiaikainen elatusapu
ja Puolassa avioeron seurauksena madratty elatusapu osuvat ajallisesti
paéllekkéin, ja tatd kysymystd ei ole vield ratkaistu unionin tuomioistuimen
oikeuskadytdnnossa aukottomasti.

4. Kolmas kysymys: vdliaikaisia toimenpiteitd koskeva kansainvalinen
toimivalta asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artiklan vs. ndenndinen toimivalta
saman asetuksen 3 artiklan nojalla

4.1. 1s& kertoo palanneensa Puolaan tammikuussa 2022. Véliaikaista elatusapua
koskevan hakemuksen jattdmisajankohtana eli 14.4.2022 alaik&isten lasten —
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mutta ei siis isdn — kotipaikka oli Bezirksgericht Innere Stadt Wienin tuomiopiirin
alueella.

4.2. Asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artiklassa séadetddn (lopullista) toimivaltaa
EU:n jasenvaltioissa elatusapuasioissa koskevasta poikkeuksesta. Huolimatta siité,
ettd asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
séadetdédn poikkeavasta toimivallasta, paédasiaa késittelevan tuomioistuimen liséksi
my0s muiden jasenvaltioiden tuomioistuimilla on oikeus mé&é&ratd valiaikaista
oikeussuojaa koskevia toimia kansallisen prosessioikeutensa mukaisena valitoimia
madraddvand tuomioistuimena (ns. kaksikaistainen toimivaltajarjestelma).
Asianomistaja voi siis valita, k&ytetddnk0 asiassa péaasiaa “kasittelevan
tuomioistuimen lisatoimivaltaa asetuksen (EY) N:o 4/2009 nojalla vai valiteimia
méardadvad tuomioistuinta (vrt. Weber teoksessa Mayr, Europaisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], kohta 6.262).

4.3. Kirjallisuudessa esitetaan kuitenkin erilaisia ndkemyksia siitéd, voivatko taman
perusteella maaratd valitoimia kaikki asetuksen, (EY) N:0:4/2009,3%rtiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa mainitut tuomioistuimety, vaike, vain kansallisen
lainséadénndssa mainitut tuomioistuimet.

Jotkut kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettei kansainvalistd toimivaltaa voida vélitoimen
osalta perustella asetuksen (EY) N:0),4/2009 3artiklalla ja sitd seuraavilla
artikloilla, jos valitoimea koskevan hakemuksenpjattdmisajankohtana padasiassa
on jo vireilld toinen asetuksen™(EY)"N:o 4/2009 mukainen oikeudenkaynti jonkin
jasenvaltion tuomioistuimessa. T&ssd tapauksessa toisessa jasenvaltiossa vireill4
olevan menettelyn esteend onunimittain asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artiklassa
tarkoitettu  vireillepanokielto, jolloinn muiden tuomioistuinten toimivalta
valitoimen @salta voi“perustua vaind lex fori -periaatteeseen eli kansalliseen
oikeuteeni(ks.4Fuehs teoksessa Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019],
asetuksen (EY) N:0°4/2009 14 artikla, kohta 2, jossa viitataan julkaisuun Andrae
teoksessa Rauscher, EuZPR/EulPR* IV [2010], asetuksen (EY) N:o 4/2009
14 artikla,, kohta 11; | Reull teoksessa Geimer/Schiutze, Internationaler
Rechtsverkehr in“Zivil- und Handelssachen [66. taydentava sivu, tammikuu 2023],
asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla, kohta8; SieghOrtner teoksessa
Hahne/Schlagel/Schliinder, BeckOKFamG*® [2024], asetuksen (EY) N:o 4/2009
14 artikla, kohta's).

Toiset Kirjoittajat sitd vastoin katsovat, ettd p&dasiaa koskevan menettelyn
vireilldolosta huolimatta kaikilla asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa mainituilla tuomioistuimilla on kansainvélinen toimivalta
valitoimimaardysten  osalta  (Weber  teoksessa  Mayr,  Europdisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], kohta 6.267; Henrich teoksessa Born,
Unterhaltsrecht [64. tdydentdva sivu, lokakuu 2023], luku 33, kohta 2; Hausmann
teoksessa Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024] C.
Unterhaltssachen, kohta 312; Lipp julkaisussa MKFamFG [2019], asetuksen (EY)
N:o 4/2009 14 artikla, kohta 11). Toisin sanoen se, ettd elatusvelkoja panee
valitoimea  koskevan  menettelyn  vireille  vakituisen  asuinpaikkansa
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tuomioistuimessa ja paadmenettelyn elatusvelvollisen vakituisen asuinpaikan
tuomioistuimessa, on sallittua. Taméa koskee turvaamismaaraysten lisdksi myos
taytantoonpanomaarayksia siindkin tapauksessa, etté elatusvelvolliselle osoitetaan
kaksi ratkaisua samaan aikaan (Weber teoksessa Mayr, Europaisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], kohta 6.267).

Esimerkiksi Henrich konkretisoi asiaa seuraavalla esimerkilld: Saksalainen
aviovaimo, joka on asunut itdvaltalaisen aviomiehensa kanssa Itdvallassa, palaa
takaisin Saksaan, ja aviomies panee sen jalkeen avioeromenettelyn vireille
Itdvallassa; talldin aviovaimo voi panna valiaikaista elatusapuma&rdysté koskevan
menettelyn vireille paitsi Itdvallassa jo vireilld olevan avioeremenettelyn
yhteydessd (itdvaltalaisten tuomioistuinten toimivalta elatusapuvaatimusta
koskevan asian ratkaisemisessa maaraytyy asetuksen (EY) N:0:4/2009, 3artiklan
c alakohdan mukaan luettuna yhdessa asetuksen (EUW),, 2019/2111 "3 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisen luetelImakohdan kanssa) myos\Saksassa asetuksen
(EY) N:o 4/2009 14 artiklan nojalla. Saksalaisten tuemioistuinten toimivalta
valitoimimaarayksen osalta perustuu asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan
b alakohtaan — nimittdin myo6s saksalaiset tuomioistuimet, olisivat péadasian
ratkaisun osalta kansainvélisesti toimivaltaisSia (Henrich “teoksessa Born,
Unterhaltsrecht [64. taydennyssivu,_ péivitetty slekakuussa 2023], luku 33,
kohta 2).

Tarvittaessa valitoimea koskeva“menettely voidaan myds keskeyttad asetuksen
(EY) N:o 4/2009 13 artiklap®nojalla, mikali padasiaa késittelevan tuomioistuimen
méaéaraama (véliaikainen) | oikeussuojan, on tarkoituksenmukaisempi ratkaisu
(Hausmann  teoksessa  Hausmann, “Internationales und  Europdisches
Familienrecht® [2024] CalUnterhaltssachen, kohta 312).

4.4. Kaiken kaikkiaan Kysymys siitd, ovatko kaikki asetuksen (EY) N:o 4/2009
3artiklan b kohdassa, luetellut (ns. ndenndiset) oikeuspaikat valittavissa
valiaikaista ‘turvaamistoimea, koskevaa menettelyd varten, on siis edelleen
ratkaisematta.

5., Neljas “kysymys: Pdadasiaa Kasittelevan tuomioistuimen toimivalta
asetuksen (EY)N:0 4/2009 14 artiklan nojalla huolimatta siitg, ett4 paaasian
kasittely on keskeytetty saman asetuksen 12 artiklan nojalla

5.1. Alaikaiset lapset, jotka panivat vélitoimea koskevan menettelyn vireille
Bezirksgericht Innere Stadt Wienissd, olivat panneet samassa tuomioistuimessa jo
aiemmin vireille menettelyn péadasiaa koskevan ratkaisun saamiseksi. Tata
paaasian oikeudenkdyntid on kuitenkin lykatty jo vuosia, koska Krakovan
alioikeudelta on ensin saatava joko myonteinen tai kielteinen ratkaisu
toimivallasta.

5.2. Nimenomaan tallaisessa tapauksessa herdd kysymys, ettd jollei jokainen
asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa mainittu
naennaisesti toimivaltainen tuomioistuin, voiko ainakin sellainen tuomioistuin,
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jossa on pééasiaan liittyva menettely on pantu vireille, talloin olla asetuksen (EY)
N:o 4/2009 14 artiklassa tarkoitetulla tavalla toimivaltainen tilanteessa, “’kun
toisen jasenvaltion tuomioistuin on tdman asetuksen mukaan toimivaltainen
tutkimaan padasian”, kun se on keskeyttdnyt asian kisittelyn sen vuoksi, ettd
padasia on pantu aiemmin vireille toisessa tuomioistuimessa eikda tama
tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille ensimmaéisena, ole viela antanut ratkaisua
toimivaltaisuudesta.

6. Viides kysymys: kansainvélinen toimivalta valitoimissa 14 artiklan ja
kansallisen oikeuden nojalla

6.1. Itavallan oikeuden mukaan vanhempien alaikéisille “lapsillet:\maksaman
elatusavun méaarittamisessé toimivalta on silld tuomioistuimellay, jossa padasian
késittelyprosessi  on vireilla ensimmaisen hakemuksen jattamishetkella
(taytantoonpanolain 387 §:n | momentti).

Itavallan oikeuskaytdnnon mukaan Itavallan  sisaisissa “asioissa ’riittda, etta
vireillepanoasiakirja on toimitettu itdvaltalaiseen tuomioistuimeen eiké sité ole a
limine hylatty (RSRS0005066; kotipaikkaa koskeva vaatimus: 6 Ob 142/19d [Pkt
2]), eikda asian tarvitse olla@nedes viretlldn, (RS0005090). N&ma
vahimmaisvaatimukset  tayttyvat Bezirksgerichty, Innere Stadt Wienissa
kasiteltdvassa asiassa 83 Pu 137/21y, vaikka.sen, kasittely onkin talla hetkelld
keskeytetty.

6.2. Saksankieliselld alueella_vallitsevan kasityksen mukaan sek& Brysselin
yleissopimusta ja asétusta (EU) N:0),1215/2012 koskevaan oikeusk&ytantoon
viitaten (tugmio van Udeny(C-391/95)/ja tuomio Denilauler v. S. N. C. Couchet
Freres (C-125/79)) pelkastdaan kanSallinen toimivaltaséantd ei kuitenkaan vield
riité siihen, ettd kansallistenduomiotstuinten voitaisiin katsoa olevan toimivaltaisia
asetuksen (EY) N:0"4/2009 soveltamisalaan kuuluvissa asioissa véliaikaista
oikeussuojaa keskevissa'menettelyissd. Asetuksessa nimittain edellytetdan liséksi,
ettd.haetun toimenpiteen/ja aluekohtaisen toimivallan vélilla on todellinen liittyma
(Andraenteoksessa ‘Rauscher, EuZPR/EUIPR* 1V, asetuksen (EY) N:o 4/2009
14 artikla, kohta 13; Fuchs teoksessa Gitschthaler, Internationales Familienrecht,
asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artikla, kohta8; Weber teoksessa
Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht, asetuksen (EY) N:o
4/2009 14artikla, kohta 9; Hausmann teoksessa Hausmann, Internationales und
Europaisches Familienrecht® [2024], C. Unterhaltssachen, kohta 308; Reuf
teoksessa Geimer/Schutze, Internationaler Rechtsverkehr in  Zivil- und
Handelssachen [66. tdydentava sivu, tammikuu 2023], asetuksen (EY) N:o 4/2009
12 artikla, kohta 9). Todellista liittymaa koskevan vaatimuksen myo6té taataan
paikan ja valiaikaisen toimenpiteen valinen ldheinen yhteys ja varmistetaan
asianomistajan  vastapuolen vé&himmaissuoja, kun talla ei ole kaikissa
jasenvaltioissa (pelkéstddn) niiden autonomisen oikeusjarjestyksen mukaan
velvollisuutta osallistua oikeudenkayntiin, vaan vain niissé jasenvaltioissa, joiden
valilla on oltava laheinen asiayhteys valiaikaisten toimenpiteiden méaardamista
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varten (Simotta/Garber teoksessa Fasching/Konecny?, asetuksen (EU) N:o
1215/2012 35 artikla, kohta 126/1).

Todellista liittymaa koskeva vaatimus tayttyy kuitenkin, kun on todennékoista,
ettd tdytdntoonpano onnistuu kyseisessd maassa (Fuchs teoksessa Gitschthaler,
Internationales Familienrecht, asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artikla, kohta 8;
Weber teoksessa Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht,
asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artikla, kohta 9). Kun véliaikainen toimenpide
koskee tiettyd vaatimusta, todellinen liittymd on olemassa, jos kansainvalinen
toimivalta voidaan liittd4 toissijaisen velallisen kotipaikkaan tai_asuinpaikkaan
(vrt. myds Weber teoksessa Mayer, Europaisches Zivilverfahrensreght? [2023],
kohta 6.269;  Weber  teoksessa  Neymayr/Geroldinger,  Internatienales
Zivilverfahrensrecht [2022], asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artikla, Kohta'9;
Simotta/Garber teoksessa Fasching/Konecny® [2022)smasetuksen (EU) N:o
1215/2012 35 artikla, kohta 125 ja sitd seuraavat kohdat viitteineen).

6.3. Jotkut Kkirjoittajat pitdvat todellista, Iiittymaa’ koskevaa kriteerid
ongelmallisena, koska sitd on vaikea madritella (Geimer/Schiitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen {66. taydentavésivu; tammikuu 2023],
asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla, kohta 9;j0ssa viitataan julkaisuun Heinze,
Max Planck Private Law Research PaperiNo. 11/5,,2011 7alkaen s. 30).

Sen vuoksi my6s Euroopan Komissio® vastustiytodellista liittymdd koskevaa
vaatimusta (Euroopan komissio, KOM(2009) 175, s. 9). Sen sijaan se puoltaa
asetuksen (N:0) 1347/2000/EY 20 artiklan \2 kohdan analogista soveltamista,
jolloin  muun kuin p&&asiassar teimivaltaisen jasenvaltion tuomioistuimen
méaéaraamat toimenpiteetylakkaavat olemasta voimassa, kun tuomioistuin, joka on
toimivaltainen tutkimaan “pédasian, <on toteuttanut soveltuviksi katsomansa
toimenpitéet (KOM(2009)4 75, 8 kohta; ks. my0s Fucik teoksessa
Fasching/Kaonecny® [2010], asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artikla, kohta 4, ja
Andrae teoksessa Rauscher, EuZPR [2010], asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artikla,
kohta 10, jossa puolletaan analogista  soveltamista  kaksinkertaisten
turvaamismaaraysten yhteydessa).

6.4. Sit4, onko, nyt kasiteltdvassa asiassa todellinen liittyma haetun véliaikaisen
elatusavun ja alueellisen toimivallan vélill& edelld esitetyn perusteella, ei voida
arvioida luotettavasti tdhan asti selvitettyjen tosiseikkojen pohjalta. Tietoa puuttuu
erityisestisiitd, onko vastapuolella tdytantéonpantavaa omaisuutta Itdvallassa.

Se, ettd Oberster Gerichtshof kumoaa ratkaisun, jotta tosiseikkoja voidaan
tdydent&d ensimmaisessa oikeusasteessa, edellyttdd kuitenkin siihen kysymykseen
vastaamista, onko haetun toimenpiteen ja alueellisen toimivallan valinen
todellinen liittyma ylipaansa edellytys asetuksen (EY) N:o 4/2009 14 artiklan ja
kansallisten sadnnosten mukaiselle toimivallalle. Jos kysymykseen vastataan
myOntévésti, on arvioitava, voidaanko todellisen liittymé&n olemassaolo nyt
késiteltdvassa asiassa todeta joidenkin muiden tosiseikkojen perusteella (esim.
hakijoina olevien alaikéisten lasten Kkotipaikka; péadasian vireilldolo siitd
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huolimatta, ettd asian kasittely on keskeytetty; vastapuolen kotipaikka keskeytetyn
paéasian 83 Pu 137/21y vireillepanon hetkelld).

7. Kuudes kysymys: Mitd merkitystd on isdn asiassa vastaamiseen
perustuvalla toimivallalla valiaikaista aviopuolison elatusapua koskevassa
menettelyssa Itavallassa?

7.1. Nyt arvioitavassa tosiseikastossa on vield seuraava erityispiirre: Alaikéisten
lasten lisdksi my0s &iti jatti Bezirksgericht Innere Stadt Wienille véliaikaista
elatusapua koskevan hakemuksen. Kyse on erillisestd menettelystd, jonka
asianumero on 83 C 5/22g, silla Itavallassa aviopuolisoiden elatusapuvaatimukset
késitell&&n riita-asioita koskevassa menettelyssd, kun taashalaikaistens lasten
elatusapuvaatimukset kasitellddn hakemuslainkdyttdon perustuvassa menettelyssa.

Is§ vastasi &idin tekemdin hakemukseen, joten Oberster Gerichtshof totesi
ratkaisussaan 4 Ob 151/23v (iFamZ 2023/262 [Fucik]), etta/Bezirksgericht Innere
Stadt Wien on kansainvélisesti toimivaltainen antamaan aviepuolisen elatusapua
koskevan vélitoimimaarayksen asetuksen (EY) N:o 4/2009.5 artiklan mukaisesti.

7.2. Kun otetaan huomioon, ettd unignin oikeudessanse, ovatko kyseessa samat
asianosaiset ja sama asia, ymmarretdan laajasti, “herda Kysymys, onko asiassa
vastaamiseen perustuvalla toimivallalla merkitystd myods kansainvalisen
toimivallan kannalta siltd osin kuin on ‘kySe valiaikaista elatusapua koskevan
madrayksen antamisesta Kkahden alaikéisen lapsen hyvéksi, varsinkin kun
alaikaisten lasten elatusapuvaatimusten mahdollinen vireilldolovaikutus perustuu
yksinomaan vanhempien valilla vireilla olevaan avioeromenettelyyn.

11 Asian kasittelymlykkaéminen:
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