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Anonimizirana razli¢ica

Prevod C-361/24 -1

Zadeva C-361/24 [Grecniakal'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

17. maj 2024
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

26. april 2024
Vlagatelj revizije:

RX
Nasprotni stranki v postopku z revizijo:

FZ

\YA)

[.. 9 (ni prevedeno)

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) je [...] (ni prevedeno) v zadevi
dedelitve vivarstvo in vzgojo mladoletnikov 1. FZ in 2. VT, [...] (ni prevedeno), ki
ju oba zastopa njuna mati [...] (ni prevedeno), zaradi zaCasne prezivnine na
podlagi,élena 382, tocka 8(a), EO, na podlagi revizije, ki jo je oce, RX, [...] (ni
prevedeno) vlozil zoper sklep Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (deZelno
sodisCe za civilne spore na Dunaju, Avstrija) kot pritozbenega sodis¢a z dne
14. junija 2023, Stevilka zadeve 42 R 11/23p-41, s katerim je bil potrjen sklep
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na Dunaju, okraj Innere Stadt,
Avstrija) z dne 19. septembra 2022, stevilka zadeve 83 Pu 137/21y-31, [...] (ni
prevedeno) sprejelo

I Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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sklep
ki se glasi:

I. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odloc¢anje
predlozijo ta vprasanja:

1. Ali je treba ¢len 12 Uredbe Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odloc¢b ter
sodelovanju v prezivninskih zadevah, UL 2009, L 7, str.1 (v nadaljevanju:
Uredba st. 4/2009) razlagati tako, da potekata dva postopka®, med istima
strankama “, ¢e v enem postopku mladoletnika od oceta zahtevatayplacile tekocCe
prezivnine, v drugem postopku pa oCe poleg razveze njegove zakonske zveze z
materjo mladoletnikov zahteva tudi doloCitev njegove obveznesti, placila
prezivnine za mladoletnika, ¢eprav mladoletnika v postopkuiza razvezo zakenske
zveze nista niti predlagatelja niti nasprotna udelezenca?

2.a) Ali je treba ¢len 12 Uredbe $t. 4/2009 razlagati, tako,"da postopka potekata ,,z
istim zahtevkom “, ¢e v enem postopku mladeletnika, zahtevata takojsnji zacetek
placevanja tekoCe prezivnine, v drugemqpostopku pa o€e peleg razveze njegove
zakonske zveze z materjo zahteva tudi ‘doloCiteva, njegove obveznosti placila
prezivnine za tekoCe obdobje za mladoletnikaszaradi“razveze zakonske zveze,
torej za obdobje v prihodnosti, za kateto Se nijasng, kdaj se bo zacelo?

2.b) Ali je za to presojo pomembno, ali‘se tekoCa prezivnina, ki jo predlagata
mladoletnika, formalno pladuje do kenca postopka za razvezo zakonske zveze?

2.c) Ali je odgovonr na'drugo, vprasanje,‘tocka (a), in drugo vprasanje, tocka (b),
drugacen, ¢e mladoletnika tekoCe prezivnino zahtevata v obliki zacasne odredbe?

2.d) Al je odgevom,drugacen, ce sovpadanje obdobij ze zaradi formulacije
predloga ni‘moznovali je le dejansko neverjetno, ker se je pravica do zacasne
preziynine v Awstriji priznala do konca avstrijskega prezivninskega postopka (v
glayni stvawi), ki je bil do odlocitve o pristojnosti v poljskem postopku za razvezo
zakonske zveze prekinjen?

3. Al jeytreba clen 14 Uredbe st. 4/2009 razlagati tako, da lahko predlagatelj,
ko %e poteka postopek v glavni stvari, zaCasni postopek za zavarovanje iz ¢lena 14
temi sodiséi, ker se je postopek v glavni stvari ze zacel in je zato podana
litispendenca v smislu ¢lena 12, ne more vec zaceti (Se enega) postopka v glavni
stvari?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen: ali je treba ¢len 14 Uredbe
St. 4/2009 razlagati tako, da lahko predlagatelj zacasni postopek za zavarovanje iz
Clena 14 za¢ne tudi pri sodiScu, pred katerim se je ze zacel postopek v glavni
stvari, ki pa je svoj postopek zaradi postopka v glavni stvari, ki se je zacel pred
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njegovim postopkom, in zaradi tega podane litispendence v smislu ¢lena 12
prekinilo?

5. Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen: ali je treba &len 14 Uredbe
St. 4/2009 razlagati tako, da je mogoce predloge za zacCasne ukrepe in ukrepe
zavarovanja pri sodiScu, ki je pristojno na podlagi nacionalnih doloc¢b, vloziti
samo, Ce obstaja dejanska povezava med predlaganim ukrepom in krajevno
pristojnostjo v smislu sodne prakse v zadevah C-391/95, van Uden, in C-125/79,
Denilauler/S. N. C. Couchet Freres?

Ce je odgovor pritrdilen, ali je mogo¢e poleg tega, da za izvriitev Wtej drzavi
¢lanici kaze, da bo uspesna, upostevati tudi druga merila za dejanske povezavo (v
obravnavanem primeru zlasti stalno prebivalis¢e mladoletnikoy, ki, sta
predlagatelja; litispendenco prekinjenega postopka v glavni stvari zaradi predloga
mladoletnikov; stalno prebivaliS¢e nasprotnega ‘udeleZzenca ‘ob zacetku
prekinjenega postopka v glavni stvari zaradi predloga mladoletnikov)?

6. Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen: ali joxtreba SlenyS Uredbe t. 4/2009
razlagati tako, da se oCe s tem, ko se spusti wpostopekio zagasni prezivnini za
zakonca, spusti tudi v postopek o zaCasniyprezivnini za otroka, ¢e vsi prezivninski
zahtevki temeljijo na tem, da je ofe/moz zapustil druzino, in so predmet istega
postopka za razvezo zakonske zveze, na“katerem, temelji litispendenca, ukrepe
zavarovanja za prezivnino pa jetteba na podlagi nacionalnega prava uveljavljati v
razli¢nih vrstah postopkov?

II. [...] (ni prevedeno) (prekinitev pestopka)

Obrazlozitev:

|. Predlog Za sprejetje predhodne odlocbe:

A. Jzhodi§¢no stanje:

StarSa obeh mladoletnikov sta porocena, vendar zivita loCeno. Vsi udelezenci so
poljskiydrzavljani“in so imeli zadnje skupno prebivalis¢e na Dunaju, kjer sta se
mladolethikaytudi rodila. Sodis¢e doslej Se ni dolocilo obveznosti oceta za placilo
prezivning za mladoletnika.

Mladoletnika, ki ju zastopa njuna mati, sta 24. avgusta 2021 pri Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (okrajno sodis€e na Dunaju, okraj Innere Stadt, Avstrija) v
nepravdnem postopku s Stevilko zadeve 83 Pu 137/21y predlagala, naj se njunemu
ocetu od 1. avgusta 2021 nalozi placilo mese¢ne prezivnine. Sredi maja 2021 naj
bi se izselil iz skupnega druzinskega stanovanja na Dunaju in naj ne bi redno
placeval prezivnine.
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Oce je ugovarjal, da sicer tudi po selitvi Se stanuje na Dunaju, ampak da je Ze
4. avgusta 2021 pri dezelnem sodis¢u v Krakovu na Poljskem vlozil predlog za
razvezo zakonske zveze s Stevilko zadeve XI C 2299/21, katerega predmet naj bi
bil med drugim dolocitev prezivnine za mater in mladoletnika. Ker naj bi bila
zakonca drzavljana iste drzave, naj bi bilo dezelno sodis¢e v Krakovu na podlagi
¢lena 3(1)(b) Uredbe (ES) st. 2201/2003 mednarodno pristojno za postopek za
razvezo zakonske zveze. Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na
Dunaju, okraj Innere Stadt) naj bi se moralo zaradi litispendence na podlagi
¢lena 12(2) Uredbe St. 4/2009 izre¢i za nepristojno v korist deZelnega sodis¢a v
Krakovu in predlog mladoletnikov za placilo prezivnine zavreéi; pedredno naj bi
moralo postopek, ker gre za sorodno pravdo, do pravnomoc¢ne odlecitve'dezelnega
sodis¢a v Krakovu o pristojnosti na podlagi ¢lena 13(1) in (2)yUredbe $t:%4/2009
prekiniti.

Mati je 14. septembra 2021 prav tako vlozila tozbo za razveze'zakonske zveze,
vendar v pravdnem postopku s stevilko zadeve 83,C 34/2%w pri Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (okrajno sodisce na Dunaju, ekrajJnnere,Stadt)yTozba je bila
tozeni stranki vro¢ena 29. septembra 2021.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajrie, sodisCeyna Dunajuy, okraj Innere Stadt)
je na podlagi ¢lena 12(1) Uredbe §t.4/2009%do ugotoyitve pristojnosti dezelnega
sodis¢a v Krakovu, ki je prvo zacelo postopek,'s Sklepom z dne 25. oktobra 2021
prekinilo prezivninski postopekamladoletnikovys Stevilko zadeve 83 Pu 137/21y, s
sklepom z dne 1. marca 2022 pa postepek za razvezo zakonske zveze starSev s
Stevilko zadeve 83 C 34/2 hw.

Odlocitev dezelnegagediséa v Krakovu,e pristojnosti Se ni znana, 15. novembra
2023 pa je prispelaynjegova poizvedba glede tega, v Kateri fazi je postopek za
razvezo zakonske zveze, Kiypoteka v Avstriji.

B. StaliS¢a strank in dosedanji postopek za placilo zacasne preZivnine za
mladeletnika:

Mladoletnika “sta 14.aprila 2022 v nepravdnem prezivninskem postopku pri
Bezitksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na Dunaju, okraj Innere Stadt)
poad stevilke,zadeve 83 Pu 137/21y, ponovno po svoji materi, predlagala, naj se
njunemu ‘oc¢etu na podlagi ¢lena 382(1), tocka 8(a), EO od 1. maja 2022 nalozi
placilo'zaéasne prezivnine v visini 650 EUR za vsakega otroka.

Oce je ugovarjal, da prvostopenjsko sodisc¢e tudi za dolocitev zacasne prezivnine
ni mednarodno pristojno. Mednarodno pristojno za izdajo zacasnih odredb naj bi
bilo na podlagi ¢lena 14 Uredbe st. 4/2009 primarno sodiS¢e v kraju, kjer se
odlo¢a o glavni stvari, v obravnavanem primeru torej sodiS¢e v Krakovu.
Pristojnost naj tudi ne bi izhajala iz avstrijskega prava: ¢len 387(1) EO naj bi se
nanasal le na nacionalna sodis¢a, v ¢lenu 387(2) EO naj bi bilo sklicevanje na
izvrSilno sodiS¢e, v obravnavanem primeru torej sodiSée Vv kraju stalnega
prebivaliSca oceta, ki je (zdaj) v VarSavi. Predlog, ki sta ga vlozila mladoletnika,
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naj bi pomenil zlorabo prava, ker naj bi se o€e januarja 2022 z Dunaja vrnil na
Poljsko, mati pa naj bi na skrivaj in samovoljno sklenila, da bo z mladoletnikoma
ostala v Avstriji. Poleg tega naj bi predlagana prezivnina presegala ocetove
finan¢ne zmoznosti.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na Dunaju, okraj Innere Stadt)
kot sodis¢e prve stopnje in Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (dezelno
sodis¢e za civilne spore na Dunaju, Avstrija) kot pritozbeno sodisce sta 1.
ugotovili, da je Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na Dunaju,
okraj Innere Stadt) na podlagi ¢lena 14 Uredbe §t. 4/2009 mednarodno pristojno
za postopek za placilo zacasne prezivnine za mladoletnika; 2. naloziliyocetu, da
mora od 1. maja 2022 in najdlje do konca prezivninskega postopka s $tevilko
zadeve 83 Pu 137/21y, ki se je zacel z vlozitvijo predloga zédne:24., avgusta 2021
pri Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na,Dunaju, okeaj, Innere
Stadt), plac¢evati zaCasno mese¢no prezivnino v visini 365\ EUR zavsakega otroka,
in zavrnili presezni zahtevek v visini 265 EUR za vsakéga otroka. Prekinitev
postopka v glavni stvari s Stevilko zadeve 83 Pu 437/21y.najnewbi izkljucevala, da
sodisCe v kraju, kjer imata mladoletnika svoje obicajnoprebivaliS€e 1zda zacasno
odredbo (¢len 14 v povezavi s ¢lenom 3, tocka (b), Uredbeist. 4/2009). Za zlorabo
prava s strani mladoletnikov (ne pa njunéymatere)ynaj ne,bibilo niti indicev. Na
podlagi ugotovljenega dohodka in drugilndolznesti prezivljanja, ki jih ima oce, naj
bi imela mladoletnika pravico do 11 % dohodkajupestevnega za prezivnino.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen ‘Wien (dezelno sodisce za civilne spore na
Dunaju) je dopustilo revizijo na Oberster, Gerichtshof (vrhovno sodisce), ker naj
ne bi bilo sodne prakse,najvisjih sediS¢\v zvezi z izdajo zaCasne odredbe v
postopku za dolociteViprezivnine, za otroka po prekinitvi prezivninskega postopka
na podlagi ¢lena 12() Uredbe'st. 4/20009.

Oce v revizijimna “@betster “Gerichtshof (vrhovno sodisc¢e) kot sodis¢u zadnje
stopnje predlaga razglasitev ni¢nosti prvostopenjske sodne odlocbe in vrnitev
zadevetv ponovno ‘@bravnavo prvostopenjskemu sodiS¢u; podredno predlaga
zavrzenje predloga, ki sta ga vlozila mladoletnika, zaradi nepristojnosti; podredno
predlaga _razveljavitey sklepa pritozbenega sodis¢a in vrnitev zadeve
prvestopenjskemusodiscu. Poleg tega predlaga, naj se pri Sodis¢u Evropske unije
vlozi predleg za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi z mednarodno pristojnostjo.

Pristojno |Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na Dunaju, okraj
Innere Stadt) je zavrnilo predlog za prekinitev ali odlog izvrsljivosti sklepa o
zaCasni prezivnini, ki ga je hkrati z revizijo vloZil oce, tako da je zaCasna odredba
za placilo prezivnine za mladoletnika, ki je bila izdana zoper oCeta, izvrsljiva.

Mladoletnika predlagata, naj Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) revizijo, ki
jo je vlozil oCe, zavrze ali zavrne.
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C. Upostevna zakonodaja
1. Clen 3 Uredbe §t. 4/2009 dologa:

SploSna sodna pristojnost
V drzavah clanicah ima sodno pristojnost v prezivninskih zadevah:
(a) sodisce kraja, kjer ima toZena stranka obicajno prebivalisce, ali
(b) sodisce kraja, kjer ima upravicenec obicajno prebivalisce, ali

(c) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zveziys statusomyosebe,
Ce je zahtevek glede preZivnine povezan s tem postopkom, #azen\cesta pristojrost
temelji izkljucno na drzavljanstvu ene izmed strank,

ali

(d) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postepke, W, zvezi s starSevsko
odgovornostjo, Ce je zahtevek glede preZivnine povezan,s tem pastopkom, razen ce
ta pristojnost temelji izkljucno na drzavljanstvu eneizmed strank.

2. Clen 5 Uredbe §t. 4/2009 doloca:
Pristojnost sodis¢a[,]'pred katerim se stranka spusti v postopek

Poleg pristojnosti, ki izhajayiz drugih dolech te uredbe, je pristojno tudi sodisce
drzave cClanice, pred katerim segtozena'stranka spusti v postopek. To pravilo pa ne
velja, ce se je stranka spustilay pastopek, da bi ugovarjala pristojnosti.

3. Clen 12 Uredbest. 4/2009.doloéa:
Litispendenca

1. @e predhsodiséi razlicnih drzav clanic tecejo postopki z istim zahtevkom med
istima,strankamma, vsa@-sodisca razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni
dolZnosti prekinejo postopke, vse dokler se ne ugotovi pristojnost sodisca, ki je
PrVvo zaceloypostopek.

2. Kowse ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek, se vsa sodisca
razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, izrecejo za nepristojna v korist tega
sodisca.

4. Clen 14 Uredbe &t. 4/2009 doloca:

Zacasni ukrepi in ukrepi zavarovanja
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Pri sodiscih drzave clanice se lahko viozZi zahteva za zacasne ukrepe ali ukrepe
zavarovanja, ki jih predvideva pravo te drZave clanice, tudi v primeru, ko so po tej
uredbi za odlocanje o glavni stvari pristojna sodisca druge drzave clanice.

5. Clen 382, tocka 8(a), EO (avstrijski zakon o izvr$bi in zavarovanju) dolo¢a:
Sredstva zavarovanja

Clen 382 Sredstva zavarovanja, ki jih lahko sodisce glede na naravo cilja, ki ga je
treba doseci v posameznem primeru, odredi na podlagi predloga, so zlasti:

[..]

8.a) dolocitev preZivnine, ki jo mora zacasno placevatidzakonec“ali“vazvezani
zakonec drugemu zakoncu ali stars svojemu otroku vgpovezavi_s postopkom za
placilo prezZivnine; ce gre za prezivninsko obveznost oceta,nezakonskega otroka,
to velja samo, Ce je bilo ugotovljeno ocetovstvo, v primertpreZivaine za zakonca
ali zakonskega otroka zadostuje povezava s postepkom“za razvezo,razveljavitev
ali razglasitev nicnosti zakonske zveze.

6. Clen 387 EO (avstrijski zakon o izvr$bi in zavaroyanju)idoloca:
Pristojnost

(1) Za odobritev zacasnih odredb, za sklepe, potrebne za njihovo izvrsitev, ter za
druge predloge in obravnayve, ki izhajajo,iz takih odredb, je, ce v tem zakonu ni
doloceno drugace, pristojnossodisceypred katerim ob vioZitvi prvega predloga
poteka postopek v glavni stvari ali izvrsilai postopek, zaradi katerih je treba izdati

odredbo.

(2) Ce se gpredlogi, za, take odredbe vioZijo pred zacetkom spora ali po
pravnomocnem koucu “spora, vendar pred zacetkom izvrsbe, je za navedene
odobritve[,] sklepe, predlogein obravnave pristojno okrajno sodisce, ki je splosno
pristojno “za spere nasprotne stranke ogroZene stranke ob vioZitvi prvega
predloga, ce‘taka splosna sodna pristojnost za nasprotno stranko na nacionalnem
ozemliwini podandy pa je pristojno nacionalno okrajno sodisce, na obmocju
katerega je,zadeva, zaradi katere je treba izdati odredbo, ali na obmocju katerega
imay, tretji. dolznik stalno prebivalisée, sedez ali zacasno prebivalisée, ali na
obmoé€ju katerega je treba sicer opraviti dejanje za izvrsitev zacasne odredbe.

(3) Z odstopanjem od odstavka 2 je tudi v teh primerih pristojno sodisce, ki bi bilo
pristojno za postopek v glavni stvari, ce gre za zacasne odredbe na podlagi
¢lena 382, tocka 8 [op.: to je zaradi zaCasne prezivnine], ali zacasne odredbe
zaradi nelojalne konkurence, na podlagi zakona o avtorskih pravicah ali na
podlagi clenov od 28 do 30 zakona o varstvu potrosnikov.

4[]
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D. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe, vloZenega pri
Sodis¢u Evropske unije

1. Uporaba Uredbe s$t. 4/2009

1.1 Uredba Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki
se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb ter sodelovanju v
prezivninskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba S§t. 4/2009) se uporablja od
18. junija 2011 (¢len 76 Uredbe $t. 4/2009).

Avstrija in Poljska sta drzavi Clanici, za kateri se uporablja ta uredba, take da ima
Uredba $t. 4/2009 na podlagi njenega ¢lena 69(2) prednost predsdvostranskimi in
vecCstranskimi sporazumi.

1.2 Stvarno podro¢je uporabe Uredbe st. 4/2009 obsegavvse ptezivninske
obveznosti, ki ,jizhajajo iz druzinskih razmerij, starSevstva,\zakenske zZveze ali
svastva®“ (Clen 1(1) Uredbe §t.4/2009), in zato tudi, denawno “prezivninsko
obveznost oceta.

1.3 V skladu s ¢lenom 75(1) Uredbe $t.%4/2009 ‘se ta uredba uporablja za vse
postopke, zacete po 18. juniju 2011.

2. Prvo vprasanje: identicnost strank

2.1 Oce kot predlagatelj, je'wlozil svoj predlog za razvezo zakonske zveze pri
dezelnem sodiS¢u @v, KrakOvu zoper mater kot nasprotno udelezenko.
Mladoletnika, ki stayprezivminska upravicenca, nista stranki v poljskem postopku
za razvezo zakomske ‘zveze njunih StarSev, vendar oce s predlogom za razvezo
zakonske zvezeypredlagatudivdoloCitev prezivnine za svoja otroka.

2.2 Pojem ,med istima Strgnkama* iz Clena 12(1) Uredbe st. 4/2009 je treba
opredelitiravtonomno glede na uredbo. V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije, o vsebinsko ‘enakem clenu 21 Bruseljske konvencije z dne 27. septembra
1968 o pristojnosti, in izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah se Steje, da sta stranki identicni, izjemoma tudi, ¢e stranki v sporu sicer
nista identicnd, vendar se interesi strank glede predmeta dveh sporov tako zelo
ujemajo, da bi sodna odloc¢ba, izdana v korist ali v $kodo ene od strank, pravno
ucinkovala tudi v razmerju do druge stranke (Sodis¢e Evropske unije, C-351/96,
Drouot/CMII, tocka 19).

2.3 Zato se v literaturi zastopa staliS¢e, da se v prezivninskih postopkih Steje, da
sta stranki identi¢ni, tudi ¢e je v enem postopku stranka otrok, v drugem postopku
pa star$ na podlagi procesnega upravicenja za uveljavljanje tujih pravic v lastnem
imenu (torej v lastnem imenu o pravici otroka) vodi postopek za otroka, ce
odlocitev u¢inkuje v korist in v §kodo otroka (Andrae v Rauscher, EuZPR/EulPR*
IV [2010] ¢len 12 Uredbe st. 4/2009, tocka4; Fuchs v Gitschthaler,
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Internationales Familienrecht [2019] ¢len 12 Uredbe $t. 4/2009, tocka 10; Weber v
Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], toc¢ka 6.239; ReuR v
Geimer/Schutze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66.
dopolnjena izdaja, januar 2023] ¢len 12 Uredbe Sst. 4/2009, tocka 8; Lipp v
MKFamFG [2019] ¢len 12 Uredbe st. 4/2009, tocka 8).

2.4 Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$ée) je zato Ze 6. junija 2013 vlozilo
ustrezen predlog za sprejetje predhodne odlocbe s Stevilko zadeve 6 Ob 240/12f =
zadeva C-442/13, Nagy, pri Sodis¢u Evropske unije. Sesti senat je ta predlog s
sklepom z dne 26. maja 2014 umaknil, potem ko je bil madzarskifpostopek za
razvezo zakonske zveze, katerega predmet je bila tudi preZivnina za“etroka, na
podlagi predloga oceta z dne 28. marca 2014 razglasen za konCanega (glej 6 Ob
99/14y).

2.5 Zato v sodni praksi SodiS¢a Evropske unije Se'hi jasnega odgovara na
vprasanje, ali se C¢len 12 Uredbe $t. 4/2009 uporablja,“Ce, ofe, v postopku za
razvezo zakonske zveze, ki poteka, zahteva dolecitevimjegovesobveznosti placila
prezivnine za otroka, medtem ko v drugih, postopkih, otrok od oCeta zahteva
placilo prezivnine.

3. Drugo vprasanje: identi¢nost zahtevkoy

3.1 Oce v postopku, ki potekatna Peljskem, predlaga razvezo zakonske zveze ter
dolocitev prebivalis¢a otrok inWvisiney njegove obveznosti placila preZivnine.
Predmet postopka, ki poteka na Poljskem, je tako (le) prezivninski zahtevek
mladoletnikov po razveziyzakonske ‘zveze njunih starSev, ki se bo zgodila v
prihodnosti.

V postopku, ki poteka wAvstriji,'sta mladoletnika prvotno predlagala, naj se ocetu
nalozi plac¢ilo mesecne,prezivnine od 1. avgusta 2021. Potem ko je bil ta postopek
na podlagi ¢lena 12(1) Uredbe st. 4/2009 prekinjen, zdaj predlagata, naj se ocetu z
zaCasno odredbe nalozi placilo zacasne prezivnine od 1. maja 2022. Ta obveznost
po“izdani zacasninodredbi velja najdlje do konca avstrijskega prezivninskega
postopkax

32 SodiscezEvtopske unije na podlagi razlage, ki je avtonomna glede na uredbo,
opredeljuje identi¢nost zahtevkov glede na namen ureditve (glej zadevi 144/86,
Gubiseh Maschinenfabrik/Palumbo, toc¢ka 11, in C-406/92, The Tatry/The Maciej
Rataj, tocka 30). Steje, da sta zahtevka identi¢na, e sta identi¢na predmet in
podlaga tozb oziroma predlogov, s katerimi se zacne postopek (glej RS0118405).
S ,,predmetom‘ je misljen namen tozbe oziroma predloga, s katerim se zatne
postopek, zajema pa tudi predhodna vpraSanja, ki se pozneje izrazijo v
obrazlozitvi, na kateri temelji odlo¢itev (zadeva 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik/Palumbo, tocka 16). Sodis¢e Evropske unije pod pojmom
,podlaga® razume dejansko stanje in norme, na katerih temelji zahtevek (C-
406/92, The Tatry/The Maciej Rataj, tocka 39). Vendar v tem okviru z ,,normami*
ni miSljena konkretna dolo¢ba materialnega prava, ki se uporablja, ampak pravno
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vprasanje, na katero je treba odgovoriti (Fuchs v Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019] ¢len 14 Uredbe §t. 4/2009, tocka 11 in nadaljnje
sklicevanje).

Zaradi razveze zakonske zveze starSev se v temelju spremeni razmerje med
zakoncema, ne pa razmerje med starSi in otroki. Zato je doloCitev prezivnine za
otroka starsu, ki ne skrbi za otroka z izpolnitvijo v naravi v svojem gospodinjstvu,
ne glede na obstoj zakonske zveze starSev namenjena prezivljanju otroka. Tako je
»podlaga® za prezivninska zahtevka mladoletnikov v postopkih pred dezelnim
sodis¢em v Krakovu in pred Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajfio sodisce na
Dunaju, okraj Innere Stadt) isto dejansko stanje, to je isto prezivainskoyrazmerje,
ki izhaja 1z konkretnega druZinskega razmerja.

3.3 Vendar se zlasti pri prezivninskih sporih za bistvefio merile. pri, doloCitvi
identi¢nosti predmeta spora Steje obdobje, na katero\se ‘mamasa ‘prezivninski
zahtevek. Bistvo prezivninskega spora je namrec, ali, v kak$ni wisini in‘za katero
obdobje ena stranka drugi dolguje prezivnino (glej RSOL184054 T2} vazvezi s tako
imenovano ,,teorijo oziroma tezo bistva“).

Zato se v literaturi zastopa staliSce, da lahke litispendencatebstaja samo, Ce sta
obdobji v obeh postopkih povsem enaki (Fuchs vaGitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019] ¢len 12 Uredbe, §t.4/2009," tocka 14; Fucik v
Fasching/Konecny® [2010] ¢lend2, Uredbe $t.%4/2009, tocka 2; Lipp v MKFamFG
[2019] ¢len 12 Uredbe §t. 4/2009, tocka 9; Andrae v*Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV
[2010] ¢len 12 Uredbe st 4/2009, tocka P)w.Zato Lipp zastopa stalisée, da je
mogoce razlikovati na %primer tudiymed \prezivnino za zakonca po locitvi in
prezivnino za zakonea, po ‘tazvezi zakopske zveze, ne da bi bila za to potrebna
problemati¢na upotaba, “materialnopravne podlage za prezivnino (Lipp Vv
MKFamFG [2019] ¢len 123Uredbe $t24/2009, tocka 9).

Nasprotno Weberizastopa\stali§¢e, da gre za identi¢na zahtevka tudi, ¢e v enem
postopku otrok od oCeta zahteva placilo prezivnine za preteklo in tekoce obdobje,
oCedpa W, postopku za razvezo zakonske zveze zahteva dolocitev njegove
obveznosti placila“psezivnine za otroka in placila materi za obdobje po razvezi
Zakonske' zveze, (Weber v Mayr, Europdisches Zivilverfahrensrecht? [2023],
tocka 6.243).

3.4 "V sodni praksi Sodis¢a Evropske unije Se ni jasnega odgovora na drugo
vprasanjé, tocka (a), ali in v kolik$ni meri je treba Steti, da je podana litispendenca
na podlagi Clena 12 Uredbe §t. 4/2009, ¢e oCe v postopku za razvezo zakonske
zveze, ki poteka, zahteva doloCitev njegove obveznosti placila prezivnine za
otroka zaradi razveze zakonske zveze, medtem ko v drugih postopkih otrok od
ocCeta zahteva placilo prezivnine za tekoCe obdobje.

3.5 Poleg tega se postavlja drugo vpraSanje, tocka (b), kakSen pomen ima v tem
okviru formulacija otrokovega preZivninskega zahtevka — na primer, ¢e ta ni
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izrecno formuliran tako, da se z njim placilo tekoCe prezZivnine zahteva samo do
konca postopka za razvezo zakonske zveze starSev.

3.6 V literaturi nemskogovorecih drzav se zastopa stalisCe, da se dolocbe o
usklajevanju postopkov (¢lena 12 in 13 Uredbe $t. 4/2009) nanaSajo zgolj na
razmerje med posameznimi postopki v glavni stvari. Razmerje med postopki v
glavni stvari in postopki za izdajo zacasne odredbe pa naj ne bi bilo zajeto (Weber
v Mayr, Europdisches Zivilverfahrensrecht? [2023], to¢ka 6.235; Andrae v
Rauscher, EUZPR/EuIPR* IV [2010] ¢len 12 Uredbe §t. 4/2009, tocka 8;
Hausmann v Hausmann, Internationales und Europaisches Familienfecht® [2024]
C. Unterhaltssachen, tocka 281).

To stalise se zastopa tudi v sodni praksi in pravni teoriji Vizvezinz [.%] (ni
prevedeno) Uredbo (EU) st. 1215/2012 (Uredba Bruselj 1a) 1y njeno, uredbo
predhodnico, Uredbo (ES) st.44/2001 (Uredba “Bruseljsl) “(Geimer v
Geimer/Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht* [2020]¢len 29y, Uredbe
§t. 1215/2012, tocka 76 in naslednje ter navedenawsklicevanja; Gottwald v
MUKommZPQO® ¢len29 Uredbe §t. 1215/2012,%to8ka't7:y Wallner-Friedl v
Czernich/Kodek/Mayr* &len 29 Uredbe §t1215/2012, teckid9 in 28; 4 Ob
118/06s [tocka 4.1]; 4 Ob 273/01b), ter podobnimi dolocbami v drugih uredbah
(na primer ¢lenom 17 Uredbe (EU)t22016/1103: "Gottwald v MiKommBGB®
¢len 17 Uredbe $t. 2016/1103, tocka 6; Weber wGitschthaler, IFR ¢len 17 Uredbe
§t. 2016/1103, tocka 8).

V skladu s tem staliS¢em zacet postopekizaizdajo zacasne odredbe, tudi Ce gre za
predlog za izdajo zaCashe odredbe za placilo, ne pomeni, da se ne more zaceti
postopek v glavni ¢stvariy ‘drugi dezavi clanici in obratno (Hausmann v
Hausmann, Internationales “und, Europdisches Familienrecht® [2024] C.
Unterhaltssachen, tocka 281).

Z upostevanjem tega ‘stalis¢a ‘bi se tudi zagotovilo, da si lahko mladoletnika
vsekaker zagetovitaynjuno) prezivnino z vlozitvijo predloga v njuni drzavi
prebivaliS€a, cey(kot W obravnavanem primeru Ze ve¢ let) Se ni odlocitve o
pristejnosti sediscajkige prvo zacelo postopek v glavni stvari.

V sodni praksi Sodis¢a Evropske unije $e ni jasnega odgovora na drugo vprasanje,
tocka (c)y alinsddna praksa glede tega, da se dolocbe o usklajevanju postopkov ne
uporabljajo za razmerje med postopki v glavni stvari in postopki za izdajo zacasne
odredbeykKt je izsla v zvezi z drugimi uredbami, velja tudi za Uredbo $t. 4/2009.

3.7 Dodatna posebnost obravnavanega primera je, da je zaasna prezivnina, ki so
jo dolocila avstrijska sodisca, sicer priznana do konca avstrijskega prezivninskega
postopka, vendar ni povezana z dolo¢itvijo prezivnine v poljskem postopku za
razvezo zakonske zveze. Ce deZelno sodisée v Krakovu ne bo sprejelo odlogitve o
pristojnosti, preden bo pravnomocno odlocilo o prezivnini za mladoletnika, ali ¢e
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na Dunaju, okraj Innere Stadt)
ne bo seznanjeno s tem, da je bila odlocitev o pristojnosti Ze zdavnaj sprejeta, bo
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preZzivninski postopek mladoletnikov pod Stevilko zadeve 83 Pu 13721y v
Avstriji potekal naprej in bo obveznost placevanja zacasne prezivnine ostala v
veljavi. V tem primeru bi lahko prislo do sovpadanja zaCasne prezivnine, ki so jo
dolocila avstrijska sodisca, in prezivnine, doloCene zaradi razveze zakonske zveze
v postopku na Poljskem.

Iz tega izhaja drugo vprasanje, tocka (d), s Katerim se spraSuje, ali sta zahtevka
identicna zaradi moznega sovpadanja avstrijske zaCasne prezivnine za
mladoletnika in poljske prezivnine za mladoletnika, doloCene zaradi razveze
zakonske zveze, na katero v sodni praksi SodiS¢a Evropske unije prav tako Se ni
jasnega odgovora.

4. Tretje vprasanje: mednarodna pristojnost za zacasne ukrepewna,podlagi
¢lena 14 v povezavi s fiktivno pristojnostjo na Ppedlagi <£lena 3 “Uredbe
§t. 4/20097?

4.1 Oce trdi, da se je januarja 2022 vrnil na PoljskonTo, poment, da sta na
obmocju Bezirksgericht Innere Stadt Wien (ekrajne, sodis€e\na Dunaju, okraj
Innere Stadt) ob vlozitvi predloga za zacasno prezivnino 4. aprila 2022 sicer
imela stalno prebivalis¢e mladoletnika,.ne pa tudi njun oce:

4.2 Clen 14 Uredbe §t. 4/2009 pomeni izjemo, od, (iZ&pnega) evropskega sistema
za dolocitev pristojnosti v prezivninskth, zadevah. Kljub drugacni pristojnosti na
podlagi ¢lena 3 in naslednjih Uredbe $t.%4/2009 lahko poleg sodisca, ki je pristojno
za odlocanje o glavni styarijtudi sodiSca drugih drzav ¢lanic na podlagi njihovega
nacionalnega postopkovnega ‘prava ket sodiS¢a za zaCasne ukrepe in ukrepe
zavarovanja izdajofzacasno ‘edredbo (dvotirni sistem za dolocCitev pristojnosti).
Zato ima ogroZena sttanka pravico izbire med akcesorno pristojnostjo sodisca, ki
je pristojno za,odlecanje o glavnistvari, na podlagi Uredbe s§t. 4/2009 in sodiscem
za zaCasne | ukrepe imnukrepetzavarovanja (glej Weber v Mayr, Européisches
Zivilverfahrensrecht?[2023), tocka 6.262).

4.3 Vendarise v literaturi zastopajo razlicna stalisca glede tega, ali to pomeni, da
ge,mogode predloge za zaCasne ukrepe vloziti pri vseh sodis¢ih, navedenih v
Clenm3 “in naslednjih Uredbe §t. 4/2009, ali le pri sodis¢ih, ki jih doloca
nacionalno pravo.

Nekateriavtorji zastopajo staliS¢e, da mednarodne pristojnosti za zaasni ukrep ni
ve¢ mogocCe utemeljevati s ¢lenom 3 in naslednjimi Uredbe §t. 4/2009, ¢e ob
vlozitvi predloga za ta zaCasni ukrep pred sodiS¢em drzave Clanice Ze poteka
postopek v glavni stvari na podlagi Uredbe §t. 4/2009. VV tem primeru naj bi
namre¢ postopku v drugi drzavi clanici nasprotoval obstoj litispendence iz
¢lena 12 Uredbe §t. 4/2009, tako da naj bi bila lahko pristojnost drugih sodiS¢ za
zaCasni ukrep podana samo $e na podlagi nacela lex fori, torej na podlagi
nacionalnega prava (Fuchs v Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019]
Clen 14 Uredbe st. 4/2009, toc¢ka 2, ob sklicevanju na Andrae v Rauscher,
EuZPR/EUIPR* IV [2010] ¢&len 14 Uredbe st 4/2009, tocka 11; ReuR v
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Geimer/Schutze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66.
dopolnjena izdaja, januar 2023] ¢len 12 Uredbe $t. 4/2009, tocka 8; Sieghdrtner v
Hahne/Schldgel/Schliinder, BeckOKFamG*® [2024] ¢len 14 Uredbe $§t. 4/20009,
tocka 5).

Nasprotno drugi avtorji menijo, da so tudi po zacetku postopka v glavni stvari vsa
sodis¢a, navedena v ¢lenu 3 innaslednjih Uredbe $t. 4/2009, mednarodno
pristojna za zacasne odredbe (Weber v Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht?
[2023], tocka 6.267; Henrich v Born, Unterhaltsrecht [64. dopolnjena izdaja,
oktober 2023] poglavje 33, to¢ka 2; Hausmann v Hausmann, Internationales und
Europdisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, tocki 3 12; Lipp Vv
MKFamFG [2019] ¢len 14 Uredbe st. 4/2009, toc¢ka 11). Zato naj, bi bilo tudi
dopustno, da prezivninski upravi¢enec predlog za izdajo za€asnega ukrepa vlozi
pred sodis¢em v kraju njegovega obicajnega prebivalisca, pestopekiw glavai stvari
pa zacne pred sodiS¢em v kraju obiCajnega prebivaliSca prezivainskega,zavezanca.
To naj ne bi veljalo le za odredbe za zavarovanje, ampak, tudi za odredbe za
placilo, tudi ¢e obstaja tveganje, da bi bil prezivmnski zavezanec(zaradi tega
hkrati obremenjen z dvema sodnima odlo¢bama (Weber v, Mayr, Europdisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], tocka 6.267).

Konkretno na primer Henrich navajastasprimet: ¢e naj bise na primer Zena, ki je
nems$ka drzavljanka in je s svojim 'mozem, ki jesavstrijski drzavljan, zivela v
Avstriji, vrnila v Nemcijo in_bimmoz, v Avstrijiyzaradi tega vlozil predlog za
razvezo zakonske zveze, naj bijlahko'zena predlog za izdajo zacasne odredbe za
placilo prezivnine vlozilame le vipostopku“za‘razvezo zakonske zveze, ki se je
zacel v Avstriji (podlaga “za pristojnost avstrijskih sodiS¢ za odloCanje o
prezivninskem zahtevku najybi bil ¢len 34tocka (c), Uredbe $t. 4/2009 v povezavi
s Clenom 3(1)(a), deuga, alinea, Wredbe (EU) 2019/1111), ampak na podlagi
¢lena 14 Uredbesst. 4/200%¢udisv Nemciji. Podlaga za pristojnost nemskih sodisc,
ki je potrebna“za izdajo, zacasne odredbe, naj bi bil ¢len 3, tocka (b), Uredbe
St. 4/2009, pri cemes, b1 bila,za odloCanje o glavni stvari mednarodno pristojna tudi
nemskaysodiséa (Heneich viBorn, Unterhaltsrecht [64. dopolnjena izdaja, stanje
okteber 2023] poglavje 33, tocka 2).

Cevje to' potrebnodnaj bi bilo mogode na podlagi ¢lena 13 Uredbe §t. 4/2009
prekiniti tudi postopek za izdajo zaCasnega ukrepa, ¢e je bolj smiselno, da bi
(za€asni)ukrep izdalo sodisce, ki odloca o glavni stvari (Hausmann v Hausmann,
Internationales und Europdisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen,
tocka 312).

4.4 Glede na vse navedeno je tako treba odgovoriti na vprasanje, ali je zacCasne
postopke za zavarovanje iz Clena 14 po izbiri mogoce zaceti pred vsemi (tako

vve
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5. Cetrto vpra$anje: pristojnost kot sodii¢e, ki odlo¢a o glavni stvari, na
podlagi ¢lena 14 Uredbe §t. 4/2009 kljub prekinitvi postopka v glavni stvari
na podlagi ¢lena 12 Uredbe st. 4/2009

5.1 Mladoletnika sta pred Bezirksgericht Innere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na
Dunaju, okraj Innere Stadt), pred katerim sta zacela postopek za izdajo zaCasnega
ukrepa, pred tem zacela tudi ze postopek za odloCanje o glavni stvari. Vendar je ta
postopek v glavni stvari ze leta prekinjen, ker se ¢aka na odloCitev dezelnega
sodis¢a v Krakovu o njegovi pristojnosti ali nepristojnosti.

5.2 Ravno v takem primeru se zato postavlja vprasanje, ali je Jahko, ¢e Ze ne
vsako sodisce, ki je fiktivno pristojno na podlagi ¢lena 3 in naslednjinhUredbe
St. 4/2009, vsaj sodisce, pred katerim se je Ze zacel postopekeza odloCanje o glavni
stvari, v smislu ¢lena 14 Uredbe $t. 4/2009 ,,po tej uredbi za odlecanjete glavni
stvari pristojnfo] sodisc¢[e] druge drzave clanice* tudi, Ce je'svejpostopek zaradi
postopkov v glavni stvari, ki so se pred tem zaceli pred drugim sodis¢em,
prekinilo, odlocitve o pristojnosti sodisca, ki je puvo zacelo postopek, pa se ni.

6. Peto vprasanje: mednarodna pristejnost za zacasne,ukrepe na podlagi
¢lena 14 v povezavi z nacionalnim pravom

6.1 Na podlagi avstrijskega prava) je zay deloCitey zaCasne preZivnine za
mladoletnike, katere placilo sefnalozi, starSem, pristejno sodisce, pred katerim ob
vlozitvi prvega predloga poteka pestopek viglavni stvari (¢len 387(1) EO).

V skladu z avstrijsko sodno“prakso,zki Se nanasa na notranje polozaje, za to
zadostuje, da je bila prisnacienalnem sodiS¢u vlozena zacetna vloga, ki ni bila a
limine zavrzena (RSQ005066; ‘v, zvezi z zahtevami za notranje polozaje: 6 Ob
142/19d [tocka 2]), potrebna niniti litispendenca (RS0005090). Te minimalne
zahteve so v obraynavanem postopku s Stevilko zadeve 83 Pu 137/21y, ki poteka
pred Bezirksgerichtilnnere Stadt Wien (okrajno sodis¢e na Dunaju, okraj Innere
Stadt), 1zpolnjene, Ceprav je bil prekinjen.

6.2 Viskladuds prevladujoCim staliS¢em pravnih teoretikov v nemskogovorecih
drzavah, ki se sklicujejo na sodno prakso Sodis¢a Evropske unije v zvezi z
Bruseljsko ‘konvencijo in Uredbo $t. 1215/2012 (C-391/95, van Uden; C-125/79,
Denilauler/S."N. C. Couchet Freres), pa nacionalna dolo¢ba o pristojnosti Sama po
sebi Seyne zadostuje za to, da bi se lahko na podro¢ju uporabe Uredbe st. 4/2009
pritrdila pristojnost nacionalnih sodiS¢ za postopke za izdajo zacasne odredbe. V
skladu s tem staliSem mora poleg tega obstajati dejanska povezava med
predlaganim ukrepom in krajevno pristojnostjo (Andrae v Rauscher,
EuZPR/EUIPR* IV ¢len 14 Uredbe $t. 4/2009, tocka 13; Fuchs v Gitschthaler,
Internationales Familienrecht ¢&len 14 Uredbe §t. 4/2009, tocka 8; Weber v
Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht ¢len 14 Uredbe
§t. 4/2009, tocka 9; Hausmann v Hausmann, Internationales und Europaisches
Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, tocka 308; ReuR v Geimer/Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. dopolnjena izdaja,
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januar 2023] ¢len 12 Uredbe $t. 4/2009, tocka 9). Z zahtevo po dejanski povezavi
naj bi se zagotovil obstoj tesne povezave med pristojnim sodis¢em in zacasnim
ukrepom in minimalno varstvo nasprotne stranke ogrozene stranke, ki naj se ji
proti vloZenim predlogom (zgolj) na podlagi avtonomnih pravnih ureditev drzav
¢lanic ne bi bilo treba braniti v vseh drzavah clanicah, ampak samo v drzavah
Clanicah, ki bi bile za namen izdaje zacasnih ukrepov posebej povezane z zadevo
(Simotta/Garber v Fasching/Konecny® ¢len35 Uredbe  §t. 1215/2012,
tocka 126/1).

Pogoj dejanske povezave naj bi bil vsekakor izpolnjen, ¢e naj bi za izvrsitev na
nacionalnem ozemlju kazalo, da bo uspesna (Fuchs v Gitschthaler, Interpationales
Familienrecht ¢len 14 Uredbe §t. 4/2009, toc¢ka 8; Weber v Neuwmayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht ¢len 14 Uredbe §t. 4/2009, totka 9). Ce naj bi
se zacasen ukrep nanasal na terjatev, naj bi obstajala dejanska povezava €e naj bi
se mednarodno pristojnost utemeljevalo s stalnim prebivaliséem, sedezem ali
obicajnim prebivalis¢em tretjega dolznika (glej tudisWeber,vaMayer, Européisches
Zivilverfahrensrecht? [2023], tocka 6.269; Weber. . Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht [2022] €len 14, Uredbe 'St. 4/2009, tocka 9;
Simotta/Garber v Fasching/Konecny® [20227, ¢len'85 “Wredbe §t. 1215/2012,
tocka 127 in naslednje ter nadaljnje sklicevanje).

6.3 Vendar nekateri avtorji merilo “dejanske, povezave kritizirajo kot
problematic¢no, ker naj bi bilo tezko razumljivo (Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. dopolnjena izdaja, januar 2023]
Clen 12 Uredbe s$t. 4/2009atocka 90b sklicevanju na Heinze, Max Planck Private
Law Research Paper No®11/5,2011, 30 in 31).

Zato se je tudi Evropska‘komisijayizrekla proti upostevanju zahteve po dejanski
povezavi (Evropska kemisija,"COM(2009) 175, str. 9). Namesto tega zagovarja
uporabo ¢lenan20(2), Uredbeyn (ES) st. 1347/2000 po analogiji, tako da ukrepi
prenehajo veljati vidrzavi, ki ni'drzava sodiSca, ki odloca o glavni stvari, takoj ko
je sodi8¢€e, ki je pristojno zaodloCanje o glavni stvari, sprejelo ukrepe, za katere je
menilo, “da so, primerni (COM(2009) 175, str.8; glej tudi Fucik v
Fasching/Konecny*%j2010] ¢len 14 Uredbe $t. 4/2009, tocka 4, in Andrae v
Rauscher, EuZRPR 42010] ¢len 14 Uredbe st. 4/2009, tocka 10, ki pritrjuje uporabi
po analegiji v primeru dvojnih odredb za zavarovanje).

6.4 Ali v obravnavanem postopku obstaja dejanska povezava med predlagano
zaCasno'prezivnino in krajevno pristojnostjo, kot je bila predstavljena zgoraj, na
podlagi doslej ugotovljenega dejanskega stanja ni mogoce zanesljivo presoditi.
Zlasti ni ugotovitev v zvezi s premozenjem nasprotnega udelezenca v Avstriji, na
katero bi bilo mogoce opraviti izvrsbo.

Da bi lahko Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) razveljavilo sklep in ga vrnilo
sodis¢u prve stopnje v dopolnitev dejanskega stanja, pa je treba najprej odgovoriti
na vprasanje, ali je dejanska povezava med predlaganim ukrepom in krajevno
pristojnostjo sploh pogoj za pristojnost na podlagi ¢lena 14 Uredbe $t. 4/2009 v
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povezavi z nacionalnimi dolo¢bami. V primeru pritrdilnega odgovora bi bilo treba
premisliti, ali bi bilo mogoce tej dejanski povezavi v obravnavanem primeru
pritrditi tudi zaradi drugih elementov dejanskega stanja (na primer stalnega
prebivalis¢a mladoletnikov, ki sta predlagatelja; litispendence prekinjenega
postopka v glavni stvari; stalnega prebivalis¢a nasprotnega udelezenca ob zacetku
prekinjenega postopka v glavni stvari s Stevilko zadeve 83 Pu 137/21y).

7. Sesto vprasanje: pomen tega, da se je oCe spustil v avstrijski postopek za
doloditev zaCasne preZivnine za zakonca

7.1 Dejansko stanje, ki ga je treba presoditi v obravnavanemyprimeru, ima
nazadnje Se to posebnost: pri Bezirksgericht Innere Stadt Wien'(okrajno sedisce
na Dunaju, okraj Innere Stadt) predloga za zacasno preZivnino ‘mista, vlozilayle
mladoletnika, ampak tudi mati. Pri tem gre za locen postopekys stevilko zadeve 83
C 5/22g, ker je treba prezivninske zahtevke zakoncev W “Avstriji uveljavljati v
pravdnem postopku, medtem ko se prezivnina zawmladoletnike wweljavlja v
nepravdnem postopku.

Oce se je spustil v postopek, ki ga je zacela matijtako da jesOberster Gerichtshof
(vrhovno sodisce) s sodno odlocbo_s. Stevilko zadeve 4 Ob 151/23v (iFamZ
2023/262 [Fucik]) nazadnje odlocilo, dayje Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(okrajno sodis¢e na Dunaju, okraj ‘InnereStadt) na podlagi ¢lena5 Uredbe
st. 4/2009 mednarodno pristojno za “izdajo'\zaasne odredbe za priznanje
prezivnine za zakonca.

7.2 Glede na to, da se identichost strank in identi¢nost zahtevkov v pravu Unije
pojmujeta Siroko, se postaylja,vprasanje,ali je to, da se je oce spustil v postopek,
ki ga je zacCela mati, pomembnoitudiyza mednarodno pristojnost za izdajo zacasne
odredbe za_priznanje ‘zacasne prezivnine za mladoletnika, zlasti ker mozna
litispendenca prezivninskih zahtevkov mladoletnikov temelji na postopku za
razvezo zakonske zveze, kipoteka le med starSema.

Ll. Prekinitevapostopka:

[u..] (Niyprevedeno)

16



