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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 3. 5. 2024 — MAL C-350/24

DOM AV DEN 3 MAJ 2024 MEDDELAD AV COUR DE CASSATION |
PLENUM

HJ, med hemvist [uteldmnas] [i] Courbevoie [(Frankrike)], har ingett
[ett][utelamnas] ett Gverklagande [utelamnas] med avseende pa den dom som
Cour d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i Versailles) [uteldamnas]
meddelade den 27 maj 2021, i en tvist med bolaget Crédit agricole Corporate &
Investment Bank, aktiebolag, med sate [utelamnas] [i] Montrouge [(Frankrike)],
motpart i malet om éverklagande.

Genom dom av den 18 oktober 2023 beslutade Cour “"dew, cassation
(Hogsta domstolen) (avdelningen for arbetsrattsliga mal) att hanskjuta préwvningen
av malet om oéverklagande till plenum.

[utelamnas]
[uteldamnas] [Uppgifter om férfarandet]

Cour de cassation, som sammantrader i plenum, “jutelamnas], [Uppgifter om
forfarandet] har meddelat forevarande demyefter att ha,overlagt i enlighet med
lagen.

Bakgrund och forfarandet

HJ anstalldes av bolaget Crédit agricole Corporate & Investment Bank (CACIB),
genom ett avtal av dem 17 januari 2007-%Hen var senast anstalld som tjansteman
med ansvar for kupdinformationssystem i Forenade kungariket, innan hon blev
sjukskriven med verkan fran‘och,med.den 28 augusti 2013.

Avtalet regleras av brittisk,ratt.

HJ ansagsig ha blivit utsatt for konsdiskriminering och psykologiska trakasserier
ochgviaekte “darforn, talant vid Conseil de prud’hommes (Arbetsdomstolen) den
23 september 2013. HJ yrkade betalning av olika belopp for fullgérandet av
anstallningsavtaletsamt skadestand.

Conseil nde “prud’hommes ogillade hennes yrkanden genom dom av den
26 juni 2019

Genom dom av den 27 maj 2021 slog Cour d’appel de Versailles fast att HJ inte
hade lagt fram nagra primara faktiska omstandigheter som kunde beaktas som en
relevant omstandighet, for att det skulle kunna konstateras foreligga
diskriminering i den mening som avses i artiklarna 13-19 och 136 i Equality Act
2010 (jamstalldhetslagen fran ar 2010). Cour d’appel de Versailles slog dven fast
att det inte hade visats att det forelag diskriminerande trakasserier, i den mening
som avses i artikel 26, och repressalier, i den mening som avses i artikel 27 i den
lagen.
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HJ overklagade denna dom till Cour de cassation.

Redogorelse for grunderna

HJ har kritiserat [den 6verklagade] domen eftersom alla hennes yrkanden avslogs,
sarskilt yrkandena att det skulle faststdllas att hon hade blivit utsatt for
konsdiskriminering, trakasserier som utgor diskriminering och repressalier.

HJ har i huvudsak gjort géllande att Cour d’appel, efter att i tur ochbordning ha
provat var och en av de diskriminerande situationer som hon hade dberopat, ansag
att HJ inte hade lagt fram nagra primara faktiska omstandigheter som kunde
beaktas som en relevant omstandighet for att diskrimingging “skulle®anses
foreligga, i den mening som avses i jamstélldhetslagen “franyarm2010. Enligt
klaganden har Cour de cassation darmed grundat sin bedomning paen telkning av
jamstalldhetslagen som strider mot artikel 19 i Europaparlaméentetsyoch radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genemforandet,av-principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor oeh manyi arbetslivety enligt vilken
ratten ska gora en helhetsbeddmning av_de faktiska omstandigheterna for att
avgora huruvida de ger anledning att antagatt'det harférekommit diskriminering.

HJ har dessutom gjort gillande att Couryd’appel hade pépekat att det visserligen
framgick av de ingivna handlingarna,att det, framfor allt var mén som var
utlandsstationerade inom bolaget,'men likval ‘ansagratt det inte enbart utifran den
uppgiften kunde antas ha farekemmit diskriminering av kvinnor, eftersom det inte
fanns nagra uppgifter om kvinnorisom, hade ansokt om utlandsstationering. HJ
anser att Court d’appel, genom detta avgorande, har lagt bevisbérdan for att
diskriminering forekommer.pa. arbetstagaren, trots att det fanns anledning att anta
att diskriminering har forekommit¥eftersom huvuddelen av de utstationerade
arbetstagarnadutgors av man och att det foljaktligen ankommer pa CACIB att visa
att [dess]agsystem for internationell rorlighet inte ar diskriminerande. Enligt
klagandeén har'Cour.d’appel ddrmed grundat sig pa en tolkning av bestimmelserna
i jamstalldhetslagen fran.d 2010 som strider mot artikel 19 i direktiv 2006/54/EG
av den 5 juli 2006.

Tillampligayprinciper och rattsakter

| — Unlensratt

Enligt [EU-domstolen] [uteldmnas] innebdr principen om 6msesidigt fortroende
att var och en av medlemsstaterna, utom under exceptionella omsténdigheter,
anser att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsréatten och, sérskilt, de
grundladggande rattigheter som erkénns i unionsratten ([uteldamnas] Domstolens
yttrande 2/13 (plenum) av den 18 december 2014, punkt 191,
ECLI:EU:C:2014:2454).
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Principen om unionsrattens foretrade, som [EU-domstolen] slog fast [utelamnas] i
sin dom i mal Costa (dom av den 15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64,
ECLIL:EU:C:1964:66), och som har betecknats som ”grundldggande” (dom av den
10 oktober 1973, Variola/Amministrazione italiana delle Finanze, 34/73,
REG 981, ECLI:EU:C:1973:101), medfor en skyldighet for alla myndigheter i
medlemsstaterna att sékerstélla unionsbestdimmelsernas fulla verkan, och
medlemsstaternas lagstiftning kan inte paverka verkan av de unionsréttsliga
bestdammelserna inom medlemsstaterna (dom av den av den 24 juni 2019,
Poplawski, C-573/17, punkt 54, ECLI:EU:C:2019:530).

Skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning, som bidrar till"att"sékerstélla
att unionsbestammelsen har foretrade framfor en nationell bestdmmelse sem inte
har bringats i 6verensstimmelse med denna, foljer av medlemsstaternas,skyldighet
att, for det fall ett direktiv finns, uppna det resultat som foreskrivs,i dettassamt av
deras skyldighet enligt artikel 5 i fordraget, nu artikelh4.3[FEUF], att vidta alla
lampliga atgarder, bade allmdnna och sarskilda, for att ‘sakerstalla, att den
skyldigheten fullgérs. Denna skyldighet aligger alla \myndigheter i en
medlemsstat, &ven domstolarna och inom ramenyforentvistimellanenskilda (dom
av den 10 april 1984, Von Colsony, och “Kamanny 114/83, punkt 26,
ECLI:EU:C:1984:153). Denna réttspraxis, harysedantdessytillampats konsekvent.
Den grundar sig numera pa artikel “288, tredje, stycket FEUF (dom av den
7 augusti 2018, Smith, C-122/17, punkt 39,ECL |:EU:C:2018:631).

EU-domstolen har papekat att,skyldigheten,attigora en direktivkonform tolkning
av nationell ratt har vissa‘egransningar, eftersom den inte kan tjdna som grund
for att nationell ratt tolkas ‘eontra“legémyg(dom av den 4 oktober 2018, Link
Logistik NN, C-384/17,,punkterna 59'och 61, ECLI:EU:C:2018:810, och dom av
den 15 april 2008, Impact/Minister for Agriculture and Food m.fl., C-268/06,
punkt 100, ECLIEU:C:2008:223).

EU-domstolen har@mellertid, tillagt att en nationell domstol som, i en tvist som
aktualiserar en allman _ unionsrattslig princip, exempelvis principen om
icke=diskriminering, sdsom den har kommit till uttryck i ett direktiv, i praktiken
inte har méjlighet atttolka nationell ratt pa ett satt som ar forenligt med direktivet,
men att{detwickedesto mindre ankommer pa den nationella domstolen att
sakerstalla“det rattsliga skydd som enskilda tillerk&dnns enligt unionsratten och
sakerstallayattedenna far full verkan, genom att vid behov underlata att tillampa
varje bestammelse i nationell lagstiftning som strider mot denna princip (dom av
den 19 januari 2010, Kiclkdeveci, C-555/07, punkt 51, EU:C:2010:21, och dom
(stora avdelningen) av den 19 april 2016, Dansk Industri, C-441/14, punkt 35,
ECLI:EU:C:2016:278).

Il — Direktiv 2006/54/EG

Direktiv 2006/54/EG, dar det i skédlen 2 och 5 hanvisas till artiklarna 2 och 3.2 i
fordraget samt till artiklarna 21 och 23 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, syftar till att sékerstélla att principen om lika
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mojligheter och likabehandling av kvinnor och méan i arbetslivet genomfors.
Direktivet innehaller darfor bestammelser for att genomfdra principen om
likabehandling i fraga om tilltrade till anstéllning, arbetsvillkor och foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet. Det innehaller ocksa bestammelser om
faststallande av lampliga forfaranden for att garantera att detta genomfdrande blir
effektivare.

I artikel 30 1 direktivet anges att ’[m]edlemsstaterna har ... mgjlighet att pd alla
stadier av forfarandet infora bevisregler som ar fordelaktigare for kdranden”. I
samma skél anges dessutom att ”[a]ntagandet av reglerna om bevisbérda &r viktigt
for att sékra att principen om likabehandling uppratthalls i praktiken. " Romstolen
har forklarat att bestammelser darfor bor antas for att se_till att bevisbordan
overgar till svaranden ndr det foreligger ett prima facie-fall“awdisktiminesing,
utom vid sadana forfaranden dar det aligger domstolen elleryanhat “behorigt
nationellt organ att utreda fakta. Det maste dock klargéras att bedomning aw fakta
som ger anledning att anta att det har forekommit, direkt eller, indirekt
diskriminering aven fortséttningsvis ar en fraga fordet berorda natiorella organet
1 enlighet med nationell lagstiftning eller praxis.”

| artikel 19.1 och 19.2 i det direktivet foreskrivs foljande:
”Bevisborda

1. Medlemsstaterna skall i enlighet ‘med\sina®nationella réttssystem vidta
nodvandiga atgarder for att se till, att, svaranden ‘ér skyldig att bevisa att det inte
foreligger nagot brott met likabehandlingsprincipen nar personer, som anser sig
forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte har tillampats pa dem,
infor domstol ellef annanubehérigymyndighet lagger fram sadana fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering.

2. Punkt,1 skalldnte fOrhindra att medlemsstaterna infor bevisregler som &r
fordelaktigare'for karanden. ..’

111 —"Avtalet om Forenade kungarikets uttrade ur Europeiska unionen

Enligt, avtalet om, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttréade
ur Europeiskayunionen och Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom), vilket
antogs av Europeiska unionens rad genom beslut (EU) 2020/135 av den
30 januari 2020 (nedan kallat avtalet) ska Forenade kungariket l&mna unionen
med verkan fran och med den dag da det avtalet trader i kraft den 1 februari 2020.

| artikel 126 i avtalet foreskrivs dock en overgangsperiod som upphor den
31 december 2020, under vilken unionsratten ska vara tillamplig pa
Forenade kungarikets territorium.

| artikel 127.3 i avtalet foreskrivs foljande: ”Under &vergangsperioden ska den
unionsratt som ar tilldmplig enligt punkt 1 ha samma réttsverkningar med
avseende pa och i Forenade kungariket som inom unionen och dess
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medlemsstater, och den ska tolkas och tillampas enligt samma metoder och
allménna principer som de som ér tillimpliga inom unionen.”

IV — Jamstalldhetslagen fran ar 2010
| artikel 136 i jamstalldhetslagen fran ar 2010 foreskrivs foljande:

”1) Denna artikel ar tillamplig pa alla forfaranden som ror Overtradelser av
denna lag.

2)  Om det finns faktiska omstandigheter utifran vilka domstolen, i ausaknad av
nagon annan forklaring, kan sla fast att en person _(A)%har asidosatt
bestammelserna i fraga, ska domstolen anse att en sadan overtradelse har skett.

3) Punkt 2 ska emellertid inte tillampas om A visar, attyhan_eller hon“inte har
asidosatt bestammelserna i fraga.

V — Nationell ratt avseende domstolarnas skyldigheter ‘ochtbefogenheter vid
tillAmpning av utlandsk ratt

| artikel 3 i code civil (civillagen), pa.grundval, av vilken’ Cour de cassation, i
avsaknad av specifik lagstiftning sharutvecklat pringiperna i fransk internationell
privatritt, foreskrivs att “’[i]nternationell, tvingande regler ska tillimpas pa alla
dem som bor pa territorietsFast ‘egendom, aven sadan som ags av utlandska
medborgare, ska regleras‘av fransk rdtt. Fransménnen lyder under lagarna om
personers réttsliga stillfiing och rattskapaeitet dven nér de dr bosatta utomlands.”

Med tillampning av denna‘réttsakt har,Cour de cassation bland annat slagit fast att
”det ankommer pa ‘den franska domstol som konstaterar att en utldndsk
lagstiftning dr-tillamplig-att, antingen ex officio eller pa begaran av en part som
aberopar«den, undersoka “dess innehall, med deltagande av parterna och
personligen vid behev samt att 16sa tvistefragan i enlighet med utlandsk gallande
ratt” (Ceur wde Cassation, fOrsta tvistemalsavdelningen, den 28 juni 2005
[utelamnas], Bull. 2005, I, nr 289, och Cassation Com., den 28 juni 2005
[utelamnas], ‘efficiella tidningen 2005, 1V, nr 138).

Cour de eassation har slagit fast att domstolarna i forsta instans sjélvstandigt ska
tillampa och”tolka utlandsk lag (Cour de Cassation, forsta tvistemalsavdelningen,
den 13januari 1993 [uteldmnas] Bull. 1993, I, nr 14).

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Overklagandet avser, for det forsta, frigan om hur Forenade kungarikets uttrade ur
Europeiska unionen inverkar pa skyldigheterna och befogenheterna for
domstolarna i en medlemsstat som ska tillampa en brittisk lag som inforlivar ett
EU-direktiv i samband med ett domstolsforfarande som har inletts fore



26

27

28

29

30
31

CREDIT AGRICOLE CORPORATE & INVESTMENT BANK

overgangsperiodens slut, nar den domstol vid vilken talan har vackts har att
meddela dom efter utgangen av denna period.

Foérenade kungariket var medlem i Europeiska unionen vid tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna (undertecknandet av anstdliningsavtalet den
17 januari 2007 och den pastadda diskrimineringen mellan ar 2010 och ar 2013),
men aven vid den tidpunkt da talan vécktes (ar 2013) och vid den tidpunkt da
Conseil de prud’hommes meddelade sin dom (ar 2019). Forenade kungariket hade
ddremot ldmnat Europeiska unionen vid den tidpunkt dd Cour .d’appel de
Versailles meddelade sin dom i malet om 6verklagande, det vill séga den 27 maj
2021.

HJ har gjort géllande att vid tidpunkten for de omtvistade, omstéandigheterna var
Forenade kungariket fortfarande en del av Europeiska dinionenyochy,omfattades
darfor av unionsratten. Den nationella ratt som da var, gallande i det landet ska
foljaktligen tolkas i enlighet med de bestdammelser somféljer-av unionsgétten, och
det saknar betydelse att den brittiska domstolen, denydag da Court d’appel
meddelade sitt avgorande, inte langre kunde ‘begara ‘ett férhandsavgorande fran
EU-domstolen. HJ har dessutom, i huvudsak, gjort géllande, att*aven om denna
sarskilda omstandighet kan befria den brittiska domstolen, fran sin skyldighet att
gora en direktivkonform tolkning, ar den franskadomstelena sin sida fortfarande
underkastad denna, eftersom demm,skay tillampay,den nationella ratt i en
EU-medlemsstat som var i | kraft \vidy, ‘tidpunkten for de omtvistade
omsténdigheterna.

CACIB har i huvudsaksgjort gallande, attydet'inte ankommer pa Cour de cassation
att sjalv avgora huruvida en annan medlemsstats lag ar férenlig med unionsratten
och huruvida dendolkning'semdomstolarna i den berérda medlemsstaten har gjort
av den ager giltighet. GACIB anser att det inte ankommer pa Cour de cassation att
i sin utlandska motsvarighets«stélle faststdlla inriktningen av ett annat lands
gallande réttellenatt ta stallning till dess rattsliga politik och dess forenlighet med
unionsratten, vilket'enbart omfattas av EU-domstolens enande behorighet.

Generaladvokaten anser att en tolkningsfraga ska hanskjutas till EU-domstolen for
férhandsavgérandedHon har anfort att avtalets lydelse, och sarskilt avsaknaden av
bestammelser om vilken lagstiftning som ska tillampas pa tvister som
anhéngiggjordes vid medlemsstaternas domstolar under évergangsperioden, men
som fortfarande ar anhéngiga efter denna period, ger anledning att ifragasatta
huruvida unionsritten fortfarande var tillimplig nar Cour d’appel meddelade den
overklagade domen.

Cour de cassation anser att det foreligger rimligt tvivel pa denna punkt.

Den talan som vécktes fore utgangen av den Gvergangsperiod som foreskrivs i
artikel 126 i avtalet omfattades visserligen vid den tidpunkten av unionsratten,
inbegripet direktiv 2006/54/EG, men fordragen, och ndrmare bestamt artikel 288 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) hade dock upphort att ha
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verkan i Forenade kungarikets rattsordning den 27 maj 2021, det vill s&ga den dag
da domstolen i andra instans meddelade sin dom.

Aven om artikel 19 i direktiv 2006/54/EG var tillamplig pa tvisten vid den
tidpunkt da den pastadda diskrimineringen agde rum, uppkommer saledes fragan
huruvida det pa grund av avtalet retroaktivt kan ifragasattas huruvida unionsratten
var tillamplig, i synnerhet domstolens skyldighet att tolka tillamplig lag i enlighet
med den rétten.

Det skulle kunna anses att det vid den tidpunkten inte fanns nagon_ dnionsrattslig
skyldighet att tolka brittisk rétt i enlighet med unionsratten, &venomyen del av
unionsratten har bibehallits i brittisk ratt genom den lagstiftning som
Forenade kungariket har antagit.

Omvant skulle det kunna anses att, eftersom de faktiska omstandigheter-agede rum
fore Overgangsperiodens slut och eftersom forfarandet inleddes fore denna
tidpunkt, ska den brittiska lag som inforlivar artikel 19 ‘Wdirektiv 2006/54/EG
tolkas i enlighet med unionsratten av domstolen i en aanan,medlemsstat dven om
den provar malet efter dvergangsperiodens slut.

Det krdvs darfor en tolkning av avtaletyforiatt bringa Klarhets huruvida en domstol
som provar ett mal efter Overgangsperiodens “slut ska anse att en brittisk
lagstiftning som inforlivar artikel 19 1 direktivea2006/54/EG utgor en lagstiftning i
en medlemsstat som inforlivar ett direktivy, nar, de faktiska omstandigheterna har
agt rum fore denna tidpunkt ech/ellerymalet inleddes fore denna tidpunkt.

Overklagandet ger, for det andra, upphov till fragan huruvida skyldigheten att
gora en direktivkonformitelkningsav den nationella ratten i den medlemsstat dar
domstolen &r belagenyaven galler ndr den domstolen har att tillimpa en annan
medlemsstatsilag.

HJ ansef 1 huyudsak att den“franska domstolen, nar den tillampar bestammelser
somérrorfransen annantEU-medlemsstats lag, ar skyldig att tolka och tillampa
dessa. bestammelser, 1 “enlighet med unionsratten, under Cour de cassations
overinseende. HJ, har i synnerhet anfort att eftersom Cour de cassation ska
overvaka huruvida fagen ar forenlig med internationella konventioner, ska den av
desto stérrenanledning, nar det ar frdga om en lag i en EU-medlemsstat,
kontrellera“huruvida bestdmmelserna i den utldndska lagen ar forenliga med
unionsratten. Det ska ndmligen erinras om att enligt den grundldggande principen
om unionsrattens foretrade ar den ratten 6verordnad all nationell lagstiftning i EU-
medlemsstaterna och att EU-domstolen har utsett de nationella domstolarna till
domstolar med allmén behdrighet 1 Europeiska unionen i detta sammanhang. HJ
har medgett att om Cour de cassation skulle anse att det finns rimligt tvivel om
omfattningen av denna skyldighet, & Cour de cassation skyldig att hanskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen i detta avseende.

CACIB har i huvudsak anfort att det skulle kunna ge upphov till mycket svara
problem och av medlemsstaterna kunna uppfattas som ett intrang i deras
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suveranitet om det slas fast att alla nationella domstolar har réatt att ifragasatta alla
lagar i ett annat land &n det egna.

Generaladvokaten har i huvudsak havdat att om EU-domstolens svar blir att
unionsrétten faktiskt ar tillamplig, finns det anledning att tillampa dess réttspraxis
om principen om en direktivkonform tolkning, som tycks inneb&ra att den
principen ska iakttas ndr nationella domstolar tillampar en annan medlemsstats
lag. Generaladvokaten har dock erinrat dels om att EU-domstolen inte
uttryckligen har slagit fast att en sadan skyldighet foreligger, dels om att det for
Europeiska unionen, om denna skyldighet iakttas av samtliga miedlemsstater,
innebar en politisk utveckling mot en 6kad integration av en sadan‘omfattning att
det framstar som nodvandigt att hanskjuta en fraga till EU-domstolen ‘d@ven pa
denna andra punkt.

Cour de cassation anser att om en fransk domstol ar skyldig, att.bedéma huruvida
en lag fran en annan medlemsstat ar forenlig med ‘wnionsratten,ymaste en
utveckling ske av Cour de cassations 6vervakningWhaw, tilldmpningen och
tolkningen av utlandsk lag, for att det ska kumna“sakerstallasyatt franska staten
iakttar unionsrattens foretrade.

Cour de cassation & medveten omWatt\EU-domstolen, “efter domen i malet
Marshall, har slagit fast att ett dirgktiv “'inte\i sig kan medfora skyldigheter for en
enskild och ... inte som sddan[t] kan &beropasygentemot denne” (dom av den
26 februari 1986, Marshall, C-152/84, punkt 48, ECLI:EU:C:1986:84).

EU-domstolen har emellertid ocksa Uttalat att “den nationella domstolen vid
tillampningen av nationell ratty oavsett om det rér sig om bestdmmelser som
antagits fore eller@fter direktivet,"ar skyldig att i den utstrackning det ar mojligt
tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att
det resultat som avses idirektivet uppnas och darmed agera i dverensstaimmelse
med artikely, 189, trédje styeket 1 fordraget” (dom av den 13 november 1990,
Marleasing, C-106/89, punkt 8, ECLI:EU:C:1990:395).

Det fdljerrav demenii mal Von Colson och Kaman (som har namnts i punkt 12 i
forevarandes, beslut ' om hénskjutande) att eftersom principen om en
direktivkonformntolkning ar bindande for nationella domstolar i egenskap av
organ 1.en,medlemsstat som dr skyldig att genomfora direktiv i sin egen nationella
rattsordningykan det inte uteslutas att detsamma galler for det fall den domstolen
ska tillampa en annan medlemsstats nationella rétt.

EU-domstolen har i detta hidnseende haft tillfdlle att sla fast att ”[det] ankommer ...
pa den domstol vid vilken talan vackts ... att tillimpa den medlemsstats
lagstiftning vars domstolar anges [i en prorogationsklausul], varvid ndmnda
lagstiftning ska tolkas i enlighet med unionsratten .. ” (dom av den
18 november 2020, C-519/19, Ryanair, punkt 51, och dom av den
8 december 2022,  Luxury  Trust  Automobil, C-247/21, punkt 67,
ECLI:EU:C:2022:966).
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 3. 5. 2024 — MAL C-350/24

Det tycks saledes framga av EU-domstolens praxis att den nationella domstolen &r
skyldig att gora en direktivkonform tolkning, d&ven nadr den ska tilldimpa en annan
medlemsstats lagstiftning.

Pa en uttrycklig fraga i just detta avseende, gav EU-domstolen emellertid inte
nagot svar, pd grund av det aktuella malets sarskilda karaktar (dom av den
15 december 2022, C-577/21, ECLI:EU:C:2022:992).

Det kan dessutom vara lampligt att fa klarhet i huruvida en nationella domstol
som tilldmpar en annan medlemsstats nationella ratt och som konstaterar att den
omojligen kan gora en direktivkonform tolkning av den har samma skyldigheter
och befogenheter som nar den tillampar sin egen nationella ratthoch, om sa &r
fallet, huruvida principen om icke-diskriminering som stadfésts 1 artikely21 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheternawvilkenykommer
till uttryck i direktiv 2006/54/EG, kan innebéara att den nationella ‘domstalen far
underlata att tillampa denna ratt, dven i en tvist mellan enskilda.

Denna slutsats &r foljaktligen forenad med rimligt tuivel, varfor,Cour de cassation
anser att det ar nodvandigt att begara ett forhandsavgorande dvenvpa denna punkt,
aven med hansyn till de institutionella kohsekvenserna avisvaret.

Av dessa skal har Cour de cassation.beslutat
med beaktande av artikel 267 FEUF

att hanskjuta foljande “fragor®, till, Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1. Ska avtalet ‘om FoOrenade, kenungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen
(Euratom), vilket antogs awEurepeiska unionens rad genom beslut (EU) 2020/135
av den @0 januari 2020, tolkas sa, att en brittisk lagstiftning som inforlivar
artikel.19 WEuropaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om‘ genomforandetyaviprincipen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor, och man, i arbetslivet ska anses utgora en lagstiftning i en medlemsstat
som,_inférlivar, ett direktiv av en domstol som avgor ett mal efter
overgangsperiodens slut, eftersom de faktiska omstandigheterna hanfor sig till
tidenyfore denna tidpunkt och/eller malet inleddes fore denna tidpunkt?

2. Ska artikel 288 FEUF tolkas s, att en nationell domstol, som har att préva
en tvist mellan enskilda och som &r skyldig att tillampa en annan medlemsstats
lagstiftning, ska gora en direktivkonform tolkning av bestdmmelserna i denna
lagstiftning, utan att principen om 6émsesidigt fortroende utgor hinder for detta?

3. For det fall den nationella domstolen anser att det ar omdjligt att gora en
sadan direktivkonform tolkning, ska den da, pa samma satt som nér det géller dess
egen nationella lagstiftning, underlata att tillampa en sadan lagstiftning nar det ar
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frdga om en allman princip i unionsratten eller en primarréttslig bestammelse,
vilka kommer till uttryck i ett direktiv?

Malet om Overklagande vilandeforklaras i avvaktan pa avgorandet fran
Europeiska unionens domstol.

[uteldmnas]
[uteldmnas] [uppgifter om forfarandet]

[uteldmnas]
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