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w  obecnosci  przedstawicieli skarzacej SIA EUROPARK LATVIA
I przedstawiciela skarzacej [...] SKIDATA GmbH, jak rowniez przedstawicieli
instytucji dziatajacej w imieniu Republiki Lotewskiej, Valsts ien@émumu dienests
(panstwowego organu podatkowego), przedstawiciela podmiotu trzeciego, SIA
19 points, oraz przedstawicieli jednostki weryfikujacej zgodno$¢ SIA Ernst &
Young Baltic,

rozpoznat na posiedzeniu jawnym sprawe¢ administracyjng wszczeta W nastepstwie
skarg wniesionych przez SIA EUROPARK LATVIA i spotke z siedziba w Austrii
SKIDATA GmbH, majacych na celu stwierdzenie niewaznosei decyzji
panstwowego organu podatkowego z dnia 2 wrzesnia 2022 r.

Przedmiot i istotne okolicznosci faktyczne postepowania glownego

Skarzaca SIA EUROPARK LATVIA jest spotka handlowa ‘zarejestrowafia na
Lotwie, ktora swiadczy ushugi parkingowe lub garazowe.

Skarzaca SKIDATA GmbH jest spotka handlowa zarejestrowana W Austrii, ktora
produkuje w Austrii urzadzenia do dokonywania ‘ptatnesci®automatycznych
i dokonuje przywozu (za posrednictwem “\spotek, zaleznych Ilub innych
dystrybutorow) takich urzadzen do 25 panstw: cztonkowskich Unii Europejskie;j,
w tym do Lotwy.

W dniach 30 czerwca i 27 listopada 2045 r. skarzgca SIA EUROPARK LATVIA
nabyla od dystrybutora drugiej skarzacej, SKIDATA GmbH, urzadzenia do
dokonywania ptatnosci automatycznych produkowane przez SKIDATA GmbH,
przy czym cena naby€ia obejmowata koszty instalacji i zarzadzania projektem.
W okresie od dnia 8 pazdziernika 2015r. do dnia 30 grudnia 2015r. osiem
nabytych urzadzen SKIDATA PARKING.LOGIC (zwanych dalej ,,maszynami
handlowymi”) zostaloyzarejestrowanych jako maszyny handlowe w ujednoliconej
bazie danyeh (rejestrze) panstwowego organu podatkowego.

Jakogjednostka weryfikujaca zgodnos$¢ kas rejestrujacych, hybrydowych kas
rejestrujgeych, Wsystemow kasowych, urzadzen specjalistycznych i sprzetu
specjalistycznego, —wktéra to weryfikacja wymaga zbadania modeli kas
rejestrujacych, thybrydowych kas rejestrujacych, systemow kasowych, urzadzen
specjalistyéznych isprzetu specjalistycznego, ich modyfikacji i wersji
oprogramewania w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami technicznymi
majacymi zastosowanie do urzadzen elektronicznych i sprzetu elektronicznego do
rejestrowania podatkow i innych ptatnosci — SIA Ernst & Young Baltic (zwana
dalej ,jednostka weryfikujaca zgodnos$¢”) poinformowata panstwowy organ
podatkowy pismem zdnia 16 maja 2022r., ze w odniesieniu do systemu
kasowego SKIDATA PARKING.LOGIC V29.00 odmawia wydania deklaracji
zgodno$ci tego systemu Z wymogami technicznymi majacymi zastosowanie do
urzadzen elektronicznych i sprzetu elektronicznego do rejestrowania podatkow
I innych platnosci (zwanej dalej ,,deklaracja zgodnosci”) ze wzgledu na to, ze
ustugodawca $wiadczacy ustugi konserwacji maszyn handlowych — podmiot
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gospodarczy, ktory przed rozpoczeciem dziatalnosci zostal wpisany do
ujednoliconej bazy danych (rejestru) panstwowego organu podatkowego — zwany
SIA 19 points nie przedstawil danych okreslonych w ust. 121. pkt 4 Ministru
kabineta 2014. gada 11. februara noteikumi Nr.96 (rozporzadzenia rady
ministrow nr96 zdnia 11 lutego 2014 r., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
W sprawie uzytkowania”), a mianowicie kodu zroédtowego i kodu wykonywalnego
zarejestrowanego oprogramowania maszyn handlowych.

Decyzja panstwowego organu podatkowego z dnia 2 wrzesnia 2022 r., bedaca
koncowa decyzja wydang W postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przed
tym organem, maszyny handlowe zostaly wykreslone z ujednoliconejbazy danych
(rejestru) owego organu administracji, poniewaz nie przeprowadzono weryfikacji
zgodno$ci, ktora doprowadzitaby do wydania deklaracji %\ zgodnosci
potwierdzajacej spetnienie wymogow technicznych majacyeh zastosowanie do
urzadzen elektronicznych i sprzetu elektronicznego do rejestrowania podatkow
I innych ptatnosci.

W decyzji wskazano miedzy innymi, ze wymoghzawarty, w ust. 121.* pkt 4
rozporzadzenia W sprawie uzytkowania nie| powihien,byChyuznany za wymog
techniczny oraz Zze nie ma potrzeby powiadamiania Oynim, Komisji Europejskiej
zgodnie z dyrektywa (UE) Parlamentu Europejskiego HRady 2015/1535 z dnia
9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajacagprocedurgdudziclania informacji w dziedzinie
przepisow technicznych oraz = zasad dotyczaeych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (zwana dalej, ,,dyrektywa 201541535”). Zgodnie zta decyzja
wymogi techniczne majae® zastosowanie do urzadzen elektronicznych i sprzetu
elektronicznego s3 zawarte WMinisteu kabineta 2014. gada 11. februara
noteikumi Nr. 95 | Noteikumi "par wnodoklu un citu maksajumu registréSanas
elektronisko ieriém, un “ickartu, tehniskajam prasibam” (rozporzadzeniu rady
ministrow nr 95, z'dnia. 11 lutego42014 r. w sprawie wymogow technicznych
majacych zastosowaniezdowirzadzen elektronicznych i sprzetu elektronicznego do
rejestrowania pedatkéw Minnyeh ptatnosci), ktore zostalo notyfikowane Komisji
Europejskigjii panstwomicztonkowskim.

Skarzace =, SIAWEUROPARK LATVIA ispotka zarejestrowana w Austrii,
SKIDATA GmbHy— wniosty do Administrativa rajona tiesa skarge 0 stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji panstwowego organu podatkowego.

W swioich skargach podnosza one mi¢dzy innymi, ze w chwili rejestracji maszyn
handlowych prawo nie przewidywato, ze podatnicy uzytkujacy urzadzenia, w tym
maszyny handlowe, sg zobowigzani do przedstawienia kodu zrédlowego i kodu
wykonywalnego zarejestrowanego oprogramowania lub modutu pamieci
fiskalnej. Obowigzek ten zostat wprowadzony poOzniej rozporzadzeniem
W sprawie uzytkowania. Zdaniem skarzacych wspomniany wymdg jest
wymogiem technicznym, ktory zgodnie [...] z dyrektywa [...] 2015/1535 [...]
powinien byt zosta¢ notyfikowany Komisji Europejskiej. Ich zdaniem, poniewaz
sporny wymog nie zostat notyfikowany, rozpatrywany przepis nie zostat przyjety
zgodnie z odpowiednig procedurg i nie ma zastosowania.
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Skarzace wskazuja, ze w ramach transakcji nabycia praw do korzystania
z oprogramowania uzytkownik maszyn handlowych uzyskuje zwykle dostgp do
(prawo do korzystania z) kodu wykonywalnego, poniewaz jest on niezbedny do
wykonywania funkcji oprogramowania na komputerze, lecz nie nabywa prawa do
modyfikacji lub redystrybucji kodu zrédtowego. Dla SKIDATA GmbH jako
producenta maszyn handlowych kod zrédtowy stanowi jej tajemnice handlowa,
a SIA EUROPARK LATVIA, jako uzytkowniczka maszyn handlowych, nie moze
wsposob  zgodny z prawem  iniezalezny uzyska¢ irozpowszechniaé
(przekazywac) kodu zroédlowego zarejestrowanego oprogramowania, chyba ze
producent maszyn handlowych wyrazi na to zgode.

W celu przedstawienia jednostce weryfikujacej zgodnos¢ kodu, zrodlowego
zarejestrowanego oprogramowania maszyny handlowej (producent maszyny
handlowej musi dostarczy¢ kod zréodlowy ustugodawcy $wiadczacemu ushugi
konserwacji tych maszyn, ktory z kolei przedstawia go jednostce weryfikujacej
zgodnos¢, ktora przechowuje go w celu przekazania“organowispodatkowemu
przez ustugodawce $wiadczacego wustugi komserwacji kodu Zzrodlowego
zarejestrowanego oprogramowania w ciggu’ 24, godzinn, Na, Wypadek, gdyby
zazadano przekazania tego kodu zgodnie'\z ust:129.* pkt 6 rozporzadzenia
W sprawie uzytkowania.

Zdaniem skarzacych ogranicza todW sposobynieproporcjonalny prawa wiasnosci
intelektualnej (korzystanie ztych praw) orazyprawa do tajemnicy handlowej
w odniesieniu  do kodu zrédtowego “@programewania maszyn handlowych,
ktérych wiascicielem jest producent tych maszyn.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskigj
Traktat o funkejonowaniu, Unii Europejskiej

»Artykut 34: Ograniczenia iloSciowe W przywozie oraz wszelkie srodki 0 skutku
rownowaznym Sg,zakazane mi¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Artykuh35: Ograniczenia ilosciowe W wywozie oraz wszelkie $rodki o skutku
réwnowaznym.sg zakazane mi¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Artykut 36: Postanowienia artykutow 34 135 nie stanowig przeszkody
W stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub
tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia 1 zycia ludzi
I zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych doébr kultury 0 wartoSci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wiasnosci
przemystowe;j i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowic¢
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi”.
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Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych (oraz dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajacg procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych) (zwana dalej
,dyrektywa 98/34”).

Artykut 1 pkt 1: ,,produkt” oznacza kazdy wyprodukowany przemystowo produkt
lub kazdy produkt rolniczy, wiacznie z produktami rybnymi.

Artykut 1 pkt3: ,specyfikacja techniczna” oznacza specyfikagje', zawarta
w dokumencie, ktéry opisuje wymagane cechy produktu, takieyjak® poziom
jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami
majacymi zastosowanie do produktu Ww zakresie nazwy, pod “\jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan imetod badamia, opakowania,
oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnesci.

Artykut 1 pkt 4: ,inne wymagania” oznaczajgswymagania ine niz specyfikacje
techniczne, natozone na produkt w celu ochrony, W, sz¢zegblnoset konsumentow
I srodowiska, ktore wplywaja na jego.eykl Zyciowyy, po, wprowadzeniu go na
rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub sktadowanie, gdzie'takie warunki megg miec istotny wplyw na
sktad lub rodzaj produktu lub jego obrodt.

Artykut 1 pkt 11: ,przepisywtechniczne”, specyfikacje techniczne iinne
wymagania badz zasady’ dotyczaccustug, wiacznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych'przestrzeganieyjest obowigzkowe, de iure lub de facto,
w przypadku wprowadzenia \do obrotu, $wiadczenia uslugi, ustanowienia
operatora uslugylub,Stosowania W, panstwie cztonkowskim lub na przewazajace;j
jego czesciy jak wowniez, przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne
panstw czlonkewskich, Zwyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujace produkc;ji,
przywozu, ‘wprowadzania “do obrotu istosowania produktu Iub zakazujace
swiadezeniabadz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

Astykut 7: Panstwa cztonkowskie informuja Komisje, zgodnie zart. 8 ust. 1,
0 wszelkich ‘wnioskach  sktadanych  winstytucjach  normalizacyjnych
0'przygotowanie specyfikacji technicznych lub normy dla konkretnych produktoéw
w celu wprowadzenia przepisow technicznych dla takich produktow w formie
projektéw przepisow technicznych, a takze podaja powody ich wprowadzenia.

Artykut 8 ust. 1: Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych,
ktore w pelni stanowig transpozycje normy migdzynarodowej lub europejskiej,
w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej
normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawng konieczng do przyjecia
uregulowan technicznych, jezeli nie zostaty one wyraznie uj¢te W projekcie.

Dyrektywa 2015/1535 zastgpujaca i uchylajaca dyrektywe 98/34:
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Artykut 1 ust. 1 lit. ¢): ,,specyfikacja techniczna” oznacza specyfikacje zawartg
w dokumencie, ktéry opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom
jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami
majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan imetod badania, opakowania,
oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

Artykut 1 ust. 1 lit. f): ,,przepisy techniczne” oznaczaja specyfikacje techniczne
I inne wymagania badz zasady dotyczace ushug, wlacznie z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure
lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, Swiadczenia, ustugi,
ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskimilub na
przewazajacej jego czgdci, jak roéwniez przepisy ustawowe, Wykonawcze
I administracyjne panstw cztonkowskich, z wyjatkiem_ okreslonych, w art.*7,
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obretuy, lub stosowania
produktu lub zakazujace §wiadczenia badz korzystania Z ustugiylub,ustanawiania
dostawcy ustug.

Artykut 1 wust. 1 lit. g): ,projekt przepisow technicznyeh™ oznacza tekst
specyfikacji technicznej lub innego wymegu, badz\zasady dotyczacej ustug,
wlacznie z przepisami administracyjnymiy, opracowany \w celu ustanowienia ich
lub doprowadzenia do ich ustanewienia jako™przepiséw technicznych, a ktory
znajduje si¢ na etapie przygotowania, na ktérymwmoga zosta¢ wprowadzone
zasadnicze zmiany.

Artykut 5 [ust. 1] [...]: Z'zastrzezeniem art. 7'panstwa cztonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji wszelkie,projekty przepisow technicznych, z wyjatkiem tych,
ktore w pelni stanewig transpozycje normy migdzynarodowej lub europejskiej,
w ktérym to pfzypadku wystarczajgca jest informacja dotyczaca odpowiedniej
normy; przekazujg, Komisjiytakze uzasadnienie konieczno$ci przyjecia takich
przepisow ‘technicznychyy, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete
w projekeie.

Prawo totewskie

Likums j3Par nodokliem un nodevam” (ustawa 0 podatkach i optatach, zwana dalej
Hustawa’):

Artykuh28.' ust. 4.: Podatnicy mogg korzystaé z urzadzeh -elektronicznych
I sprzetu elektronicznego, ktore spelniaja  wymogi techniczne majace
zastosowanie do urzadzen -elektronicznych isprzgtu elektronicznego do
rejestrowania podatkow i innych ptatnosci oraz ktére zostaty zweryfikowane pod
wzgledem zgodno$ci. Konserwacja urzadzen elektronicznych i sprzgtu
elektronicznego moze by¢ przeprowadzana przez ustugodawce $wiadczacego
ustugi konserwacji, ktory zostal zwerytikowany pod wzgledem zgodnosci zgodnie
Z przepisami.

Rozporzadzenie W sprawie uzytkowania:
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Ustep 121.% pkt 4: Ustugodawca $wiadczacy ustugi konserwacji jest zobowigzany
przedstawi¢ jednostce dokumentacje techniczng W jezyku producenta wraz
z poswiadczonym notarialnie tlumaczeniem na jezyk krajowy w celu
przeprowadzenia weryfikacji zgodnosci modeli kas rejestrujacych, hybrydowych
kas rejestrujgcych, systemow kasowych, urzadzen specjalistycznych i sprzetu
specjalistycznego, ich modyfikacji iwersji oprogramowania. Dokumentacja
techniczna obejmuje: kod zroédtowy (instrukcje dla komputera sformutowane
przez programiste¢ W formie zrozumiatej dla cztowieka) i1kod wykonywalny
(zestaw symboli rozumianych przez komputer w celu wykonania programu
skompilowanego przez programiste) zarejestrowanego oprogramowania i modutu
pamigci fiskalne;.

Ustep 121.%: W terminie szeSciu miesiecy od otrzymania dokumentow, o ktérych
mowa W ust. 121.# niniejszego rozporzadzenia, jednostka wetyfikujacayzgodnosé
wydaje ustugodawcy $wiadczacemu ushugi konserwac)i deklaracje zgednosci
modelu kasy rejestrujacej, hybrydowej kasy rejestrujacej, systemu kasowego,
urzadzenia lub sprzgtu specjalistycznego, ich“ymodyfikacji Tub ich wers;ji
Z wymogami technicznymi majgcymi zastosewanie docutzadzen elektronicznych
I sprzetu elektronicznego do rejestrowania padatkow, I'innych platnosci [...] lub
informuje tego ustugodawce 0 odmowie Wwydania takiejsdeklaracji zgodnosci;
jednostka przekazuje rowniez _t¢ informacje panstwowemu organowi
podatkowemu.

Ustep 129.4 pkt 6: Rejestrujac \w ujednoliconej bazie danych (rejestrze)
panstwowego organu podatkowego “model, lub modyfikacje kasy rejestrujacej,
hybrydowej kasy rejestrujgcej, systemuskasowego, specjalistycznego urzadzenia
lub sprzgtu, ktorych “kenserwacje “wykonuje uslugodawca $wiadczacy ustugi
konserwacji, ustugedawca ten, miezaleznie od tego, czy jest producentem sprzetu
lub urzadzeniay, czy ez upowaznionym przedstawicielem producenta, jest
zobowigzanyyprzekazaéw eidgu 24 godzin panstwowemu organowi podatkowemu
kod zZrodlowy“zarejestrowanego oprogramowania, jezeli panstwowy organ
podatkowy, wezwie,go do przedstawienia tego kodu.

Ustep 129.%, “pkt'd, ppkt 1.2.2: Panstwowy organ podatkowy wykresla
Z ujednolicongj, bazy danych (rejestru): kasy rejestrujace, hybrydowe kasy
rejestrujace, systemy kasowe, specjalistyczne urzadzenia i specjalistyczny sprzet
zarejestrowane w imieniu uzytkownika: [jezeli] warunki okre$lone w przepisach
W odniesieniu do wymogdéw technicznych majacych zastosowanie do urzadzen
elektronicznych i sprzetu elektronicznego do rejestrowania podatkow i innych
ptatnosci nie sg spelnione. Panstwowy organ podatkowy informuje uzytkownika
0 wykresleniu z ujednoliconej bazy danych (rejestru) w terminie 15 dni
roboczych.

Powody, dla ktorych sad odsylajacy ma watpliwosci co do stosowania
| wykladni prawa Unii
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Wigczenie wymogu przekazania kodu Zrodtowego zarejestrowanego
oprogramowania do pojecia przepisow technicznych

Wymogi techniczne majace zastosowanie do urzadzen elektronicznych i sprzetu
elektronicznego do rejestrowania ptatno$ci nie sa zharmonizowane W ramach
prawa Unii Europejskiej. Jednakze w odniesieniu do swobodnego przeptywu
towarOw w sektorach niezharmonizowanych nalezy przestrzega¢ art. 34-36
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasady wzajemnego uznawania
i dyrektywy 2015/1535%.

Srodki zapobiegawcze majace na celu ochrone swobodnego przepfywuitowarow
na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej zostaly ustanowione dyrektywa
98/34/WE. Dyrektywa ta zobowigzuje panstwa cztonkowskie ‘Unii ‘Europgjskiej
do notyfikowania Komisji Europejskiej i innym panstwomeztonkowskim Unii
Europejskiej projektow przepisow technicznych i zwigzanyehtz nimi informacji
w celu ich zbadania.

W dokumentacji wyjasniajacej Komisji Eurepejskiej wskazano, ze dyrektywa
98/34 odnosi si¢ do badan i metod badania, ktoreyobejmujg metody techniczne
I naukowe, ktore majg by¢ stosowane W eelu oceny cech danego produktu, a takze
do procedur oceny zgodnosci, ktore sa stosowanew celunzapewnienia, ze produkt
spetnia  okreSlone wymogi. ObjgCic tychy/parametsoWw zakresem stosowania
dyrektywy ma pierwszorzedne ,Znaczenie, poniewaz, badania i procedury oceny
zgodno$ci moga pod pewnymi watunkami mie¢ négatywny wpltyw na handel?.

Wynika ztego, ze jedfiym z celow, ‘dyrektywy jest zapewnienie szczegdlnej
ochrony swobodnego“przepltywu towaréw, za pomoca kontroli prewencyjnych,
poniewaz swobodny przeptyw, jest jednym z fundamentow Unii Europejskiej.
W celu osiagnigciaitego ¢eelu, ustandwiono wymog, zgodnie z ktorym panstwa
czlonkowskie przekazuja, Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych
(art. 8 ust. 1%, dyrektywy “98/34). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosct WUnii WEutepejskiej, W odniesieniu do zobowigzania panstw
cztonkowskich do pewiadomienia 0 przepisach technicznych, dyrektywa 98/34
ma na celvumeozliwienic podmiotom gospodarczym lepszego wykorzystania zalet
rynkus, wewnetrznego W drodze systematycznej publikacji  uregulowan
technieznych, ktore zamierzaja przyja¢ panstwa czlonkowskie, oraz poprzez
umozliwientéitym podmiotom wyrazenia oceny co do wptywu tychze przepisow.
W kontekscie celow dyrektywy istotne jest poinformowanie podmiotow

! Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Dostepne pod adresem:
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.

2 European Commission, Directive 93/34/EC — An instrument of co-operation between
institutions and enterprises to ensure the smooth functioning of the Internal Market — A guide to
the procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations and of rules on Information Society services, Publications Office, 2005, s. 18.
Dost¢pny pod adresem: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-
48h6-bad6-73b8150e6¢51.
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gospodarczych panstwa cztonkowskiego 0 projektach przepisow technicznych
przyjetych przez inne panstwo cztonkowskie oraz ich stosowaniu, tak aby mogli
oni zapozna¢ si¢ Z zakresem obowigzkéw, ktore moga zosta¢ na nich natozone,
oraz przygotowa¢ si¢ na przyjecie tych tekstow poprzez dostosowanie
w odpowiednim czasie w razie potrzeby ich produktéw lub ustug®.

Niedopelhienie obowigzku notyfikacji uznaje si¢ za istotne uchybienie
proceduralne, ktore moze powodowaé, ze przepisy techniczne nie mogg by¢
stosowane oraz ze sady krajowe powinny odmowi¢ zastosowania odpowiednich
przepiséw technicznych wobec o0s6b prywatnych®. Wynikajacy zWparuszenia
obowiazku notyfikacji brak obowigzywania nie rozciagga si¢ na eato$¢, przepisow
ustawy, ktora nie zostata notyfikowana, tylko na same znajdujade sigitam ‘przepisy
techniczne®.

W dniu 9 wrzesénia 2015 r. przyjeto dyrektywe 2015/1535"\uchylono dyrektywe
98/34. Zaréwno dyrektywa 98/34, jak i dyrektywa 2015/1535\ustanawiajg staty
wymadg, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie muszg, notyfikowa¢ Komisji
wszelkie projekty przepisow technicznych.

Zdefiniowane w art. 1 pkt 11 dyrektywy«98/34 pojecie,,,ptzepisow technicznych”
obejmuje cztery kategorie Ssrodkow. Kategoriete sg mnastepujace: 1) ,,zasada
dotyczaca ustug” wrozumieniu art: 1 pkts tej dyzektywy; 2) ,specyfikacja
techniczna”, o ktorej mowa w arf."1 pkt 3 owejrdyrektywy; 3) ,,inne wymagania”,
ktorych dotyczy art. 1 pkt 4 \wspomnianej “dyrektywy; oraz4) przepisy
»zakazujace produkcji, gprzywezun, wprewadzania do obrotu i stosowania
produktu”, o ktérych mowa w artal pkt'd1 rzeczonej dyrektywy?®.

Wyrok TrybunatuSprawicdliwo§ei Mnii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie
,Postepowaniekarne,przeciwko Sebat Ince”, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 82—-83.

Wyroki\ Trybunatu “‘Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
,»CIAy, Securityy International, SA przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL”, C-194/94,
EU:C:1996:172, “pkt 54;\z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie ,,Lidl Italia Srl/Comune di
Stradella™, “€-303/0457 'EU:C:2005:528, pkt23; zdnia 25kwietnia 2010r. w sprawie
»Postepowanie katne przeciwko Larsowi Sandstromowi”, C-433/05, EU:C:2010:184, pkt 43;
z'dnia 10lipca“2014 r. w sprawie ,,Lars Ivansson iin.”, C-307/13,EU:C:2014:2058, pkt 48;
2\dnia, 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie ,,James Elliott Construction Limited przeciwko Irish
Asphaltzimited”, C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 64.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdnia 1 lutego 2017 r. w sprawie
»Municipio de Palmela przeciwko Autoridade de Seguranga Alimentar ¢ Econdomica (ASAE) —
Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes”, C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie
,Postepowanie karne przeciwko Sebat Ince”, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt70; zdnia
13 pazdziernika 2016 r. w sprawie ,,Naczelnik Urzgdu Celnego | w L. przeciwko G.M. i M.S.”,
C-303/15, EU:C:2016:771, pkt18; zdnia 10 lipca 2014 r. w sprawie ,,Lars Ivansson iin.”,
C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 16; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych ,,Fortuna
sp. z0.0. i in. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni”, C-213/11, C-214/11 i C-217/11,
EU:C:2012:495, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
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W celu ustalenia, czy wymog przekazania kodu zrodlowego zarejestrowanego
oprogramowania, ktorego spetnienie jest przedmiotem sporu przed sadem
odsytajacym, stanowi przepis techniczny, nalezy zbada¢, czy wymog ten jest
objety zakresem jednej Z wymienionych wyzej kategorii.

Zdaniem sadu odsylajacego W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
maszyny handlowe sg ,,produktem” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 98/34,
W zwigzku z czym obowigzek przekazania kodu zrodlowego zarejestrowanego
oprogramowania nie moze by¢ uznany za (przytoczona powyzej) ,.zasade
dotyczacg ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 5 tej dyrektywy.

Zgodnie zart.1 pkt3 dyrektywy 98/34 | specyfikacja techmiczna™woznacza
specyfikacj¢ zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane  cechy produktu,
takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiaryy wlacznie
Z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu W zakresie nazwy, ped’jaka
jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan imetod badania, opakowania,
oznakowania i etykietowania oraz procedur® oceny %, zgodnosci.© Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwe$ei, Unii m Furopejskiej pojecie
»specyfikacji techniczne]” oznacza, ze ‘ustanowiony $rodek musi mied
zastosowanie do produktu lub jego opakowania, a wymogi,muszg odnosi¢ si¢ do
wymaganych cech produktu’. Jesli spelnienie tegdywymogu jest obowigzkowe de
iure do celow wprowadzenia de’ obrotu, “halezy uzna¢ go za ,specyfikacje

techniczng ™8,

Zdaniem sadu  odsylajgcegon, wymog, przekazania kodu zrodtowego
zarejestrowanego oprogramowania nie zobowiazuje na pierwszy rzut oka do tego,
aby cechy maszyn handlowychbbyty, zgodne z okres§lonymi parametrami, ani nie
okresla cech, jakie,muszg posiada¢ maszyny handlowe. Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, Unit"Europejskiejsie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy wymoég wprzekazania kodu zrédlowego zarejestrowanego
oprogramowania nalezy uznaé, za wymog dotyczacy cech, majacy zastosowanie
do maszyn handlowych'(produktow) w odniesieniu do procedur oceny zgodnosci,
poniewaz cechy tej (istnienie kodu zrodlowego) nie posiadajg wszystkie produkty.
W zwigzkuhz tym=wymog, zgodnie z ktorym kod zroédlowy zarejestrowanego
opregramowania“maszyn handlowych musi zosta¢ udostgpniony (przekazany)
jednostceweryfikujacej zgodnosé, mozna by uznaé¢ za wymog ,,dotyczacy cech”,
pohiewaz, wymogu tego nie mozna natozy¢ na produkty, w ktérych nie istnieje
kod zrdédtowy (jako cecha).

7 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
,Postepowanie karne przeciwko Georgiusowi van der Burgowi”, C-278/99, EU:C:2001:143,
pkt20; zdnia 22stycznia 2002r. w sprawie ,Canal Satélite Digital SL przeciwko
Adminstracién General del Estado i Distribuidora de Television Digital SA (DTS)”, C-390/99,
EU:C:2002:34, pkt 45; z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie ,,Postepowanie karne przeciwko
Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi”, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 57.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie ,,Bic
Benelux SA przeciwko panstwu belgijskiemu”, C-13/96, EU:C:1997:173, pkt 23.
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Jesli chodzi 0 pojecie ,,innych wymagan” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy
98/34, sa to ,,warunki” okreslone W przepisach prawnych, inne niz specyfikacje
techniczne, natozone na produkt w celu ochrony w szczegdlnosci konsumentow
I Srodowiska, ktore wplywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na
rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtdrne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie warunki mogg mie¢ istotny wplyw na
sktad lub rodzaj produktu lub jego obrot®.

Stosowanie wymogu, o ktérym mowa w ust. 121.* pkt4 rozporzadzenia
w sprawie uzytkowania, jest konieczne | wymagane, aby jednostka weryfikujaca
zgodnos$¢ dokonywata weryfikacji zgodnosci maszyn handlowyeh. W. przypadku
nieprzekazania kodu zrodtowego zarejestrowanego oprogramowania“maszyn
handlowych jednostka weryfikujaca zgodno$¢ wydajel negatywna opini¢
w sprawie kontroli zgodnosci, a z kolei panstwowy organ podatkowy wykresla‘je
z ujednoliconej bazy danych (rejestru), w wyniku czego maszyny handlowe nie
moga by¢ wykorzystywane do rejestrowania transakcji lub ksiggowania gotowki
lub innych $rodkéw platniczych (do celow kontroli pienigznej i podatkowej), co
W praktyce oznacza ograniczenie ich sprzedazywna wynku, fotewskim, poniewaz
przedsigbiorstwa i organizacje dzialajace na rynkuytotewskim, ktore moglyby
wykorzystywa¢ maszyny handlowe o “tych konkretnych celow, nie sa
zainteresowane nabywaniem maszyn handlowychy, ktore nie moga by¢ w petni
wykorzystywane w ich dzialalnodei gospodarczej. Wynika z tego, ze wymog
przekazania kodu zrodtowege zarcjestrowaneg® oprogramowania moze
w praktyce mie¢ wptyw nagwprowadzanie do obrotu (lub sprzedaz) maszyn

handlowych.

Jednoczesnie wymog\, przekazania kodu zrodlowego zarejestrowanego
oprogramowania¢nic ma, ha celu ochrony konsumentow lub $rodowiska, lecz
realizacj¢ panstwowej kontroliyprzestrzegania obowigzku rejestrowania podatkow.
Niemniej jédnak Swymodg, \przekazania kodu zrodtowego zarejestrowanego
oprogramowania mozna by uzna¢ za ,warunek” dotyczacy stosowania danego
produktu “lub, przepisy krajowe nalezace do kategorii przepisOw technicznych,
o ktorych, mowa wart«l pkt 11 dyrektywy 98/34. Przynalezno$¢ przepisow
krajowych “dojednej albo do drugiej ztych dwoch Kkategorii przepisow
technicznych zalezy od zakresu zakazu ustanowionego mocg tych przepisow?,

Z “erzecznictwa Trybunalu wynika, Zze wymieniona wart. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34ntrzecia kategoria przepisow technicznych, ktora obejmuje miedzy innymi
zakaz uzytkowania, opiera si¢ na zatozeniu, ze sporne przepisy krajowe maja

o Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
potaczonych ,,Fortuna sp. z 0.0. i in. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni”, C-213/11,
C-214/11 iC-217/11, EU:C:2012:495, pkt35 iprzytoczone tam orzecznictwo; zdnia
21 kwietnia 2005 r. w sprawie ,,Postepowanie karne przeciwko Larsowi Erikowi Staffanowi
Lindbergowi”, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 72.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie

,»Naczelnik Urzedu Celnego | w L. przeciwko G.M. i M.S.”, C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 20.
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zakres, ktory wykracza w sposob oczywisty poza samo okreslenie dopuszczalnych
przeznaczen spornego produktu, azatem nie polegaja jedynie na samym
ograniczeniu jego uzytkowania!. Trzecig kategorie, ktora zakazuje produkcii,
przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu, nalezy uzna¢ za
forme przepisow technicznych?'?,

W niniejszej sprawie, cho¢ wymodg przekazania kodu zrédlowego
zarejestrowanego oprogramowania nie obejmuje zakazu jego uzytkowania, to
jednak w dziedzinach regulowanych pod wzgledem podatkowym w praktyce
prowadzi on do takiego zakazu w zwigzku z art. 28. ust. 4.1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, wymog udostgpnienia Kodu) zrédiowego
zarejestrowanego oprogramowania maszyn handlowych mozna‘uznaé,zarowno za
»specyfikacje techniczng”, jak iza ,warunek” lub_,zakaz” w fozumieniu
dyrektywy 98/34. Orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwoscitUnii Europejskiej nie
daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy i jakiej kategorii ,przepisdWatechnicznych”
odpowiada taki wymog.

Nalezy zatem zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej
z pytaniem, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy intetpretowac w ten sposob,
ze przepis prawny, zgodnie z ktérym ustugodawca,swiadezacy ustugi konserwacji
jest zobowigzany do przekazamia jednestee oOeeniajacej zgodno$¢ kodu
zrodtowego zarejestrowanego oprogramowania,i medutu pamieci fiskalnej, moze
by¢ objety zakresem pojecia,,,przepisow, technicznych”, ktorych projekty musza
by¢ notyfikowane Komisjima podstawie art,8 ust. 1 tej dyrektywy.

Uznanie wymmogu przekazaniakodu zrodlowego zarejestrowanego
oprogramowaniaza srodek,0 skutku rownowaznym z ograniczeniem ilosciowym
W przywozie

Jak juz wspomniane powyzej, prawo lotewskie zobowigzuje producenta maszyn
handlowyeh do“pizekazania kodu zrodlowego zarejestrowanego oprogramowania
maszyn handlewyéh wcelu przeprowadzenia weryfikacji  zgodnoSci.
W przypadku nieprzekazania kodu zrodlowego jednostka weryfikujaca zgodnos¢
odmawia wydania deklaracji zgodnosci, co W konsekwencji stanowi podstawe do
wydania ‘przez organ administracji podatkowej decyzji o wykresleniu maszyn
handlowych z ujednoliconej bazy danych (rejestru), poniewaz maszyny te nie
spetniaja  wymogdéw technicznych majacych zastosowanie do urzadzen
elektronicznych i sprzgtu elektronicznego do rejestrowania podatkéw i innych
ptatnosci. Niespelnienie wymogoéw technicznych majacych zastosowanie do
urzadzen elektronicznych i sprzetu elektronicznego do rejestrowania podatkow

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2005 r., Postgpowanie

karne przeciwko Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 76.

12 Ibidem, pkt 54.
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I innych ptatnosci uniemozliwia wykorzystanie maszyn handlowych do
rejestrowania transakcji lub ksiggowania gotowki lub innych $rodkow
ptatniczych, a tym samym w praktyce utrudnia dystrybucj¢ maszyn handlowych
skarzgcej SKIDATA GmbH na terytorium Lotwy.

Artykuty 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej gwarantuja
swobodny przeptyw towardéw, ktory jest jedng z podstawowych zasad Unii
Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze wszelkie przepisy panstw
cztonkowskich dotyczace obrotu handlowego, mogace bezposrednio lub
posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudni¢ wewnatrzwspoélnotowa
wymian¢ handlowa, uzna¢ nalezy za S$rodek o0 skutku Tréwnowaznym, do
ograniczef iloSciowych!®. Rozumowanie Trybunatu zostalo doprecyzowane
w wyroku wydanym w sprawie Cassis de Dijon, w ktorymusustanowiono zasade,
zgodnie z ktorg kazdy produkt wyprodukowany zgodnie z prawemyznajdujacy si¢
wobrocie  wjednym panstwie czlonkowskim,%, ‘zgodniey Zuczciwymi
i tradycyjnymi zasadami oraz procesem produkeji,w danym panstwie, musi zosta¢
dopuszczony do obrotu w kazdym innym panstwie cztonkowskim™.

Nawet jezeli celem zastosowania danegoy$rodka‘mie jest uregulowanie wymiany
handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimiy, kwestig decydujaca jest skutek,
jaki rzeczywiscie lub potencjalnie wywiera on,na*handel wewnatrz Wspolnoty.
Zgodnie z tym kryterium przeszkedy w'swobodnyin przeptywie towarow, bedace
— w braku harmonizacji ustawedawstw =, wynikiem stosowania do towarow
pochodzacych z innych panstw eztonkowskich, w ktérych sa zgodnie z prawem
produkowane i wprowadzane do obrotu, przepisow okreslajacych wymogi, ktore
te produkty muszg spetniacy(takichyjak dotyczace ich oznaczania, formy,
rozmiarow, wagi,  sktadu, % prezentacji, etykietowania, konfekcjonowania),
stanowig $rodki 0 skutku rownowaznym, nawet jesli przepisy te sg stosowane bez
rozroznienia do, wszystkich produktow, chyba ze ich stosowanie moze zostac
uzasadnione celem,doty¢zacym interesu ogolnego przewazajacym nad wymogami
swobody,przeptywu towarow™>,

N Wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie

,»Procuréurdu Roi przeciwko Benoit i Gustave’owi Dassonville”, C-8/74, EU:C:1974:82; z dnia
15 listopada 2005 r. w sprawie ,,Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Austrii”,
€=320/03, EU:C.2005 684, pkt 63-67.

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 1979r. w sprawie

,Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein”, C-120/78,
EU:C:1979:42.

15 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie
»Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein”, C-120/78,
EU:C:1979:42, pkt 6, 14, 15; z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie ,,Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriecbs GmbH przeciwko Heinrich Bauer Verlag”, C-368/95,
EU:C:1997:325, pkt 8; z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Deutscher Apothekerverband eV
przeciwko 0800 DocMorris NV i Jacques Waterval”, C-322/01, EU:C:2003:664, pkt 67.
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Trybunat orzekt rowniez, Zze przepisy krajowe poddajace dany produkt, zgodnie
z prawem produkowany iwprowadzany do obrotu winnym panstwie
cztonkowskim, dodatkowym kontrolom stanowig $rodki 0 skutku réwnowaznym
zakazane na mocy art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Z zastrzezeniem odstepstw  przewidzianych lub dopuszczonych w prawie
wspolnotowym?®,

Zakres stosowania art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest
jednak ograniczony wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
w sprawie Keck, w ktorym stwierdzono, ze wspomniany artykul nie dotyczy
niektorych przepisow handlowych, jezeli nie sg one dyskryminagyjne, te znaczy
oile tylko przepisy te obowigzuja wszystkie zainteresowane podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ na terytorium krajowym 1 dotyczg w tersam
sposob, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu praduktami‘krajowymi
i produktami pochodzacymi z innych panstw czionkowskieh®, Jezeli\bowiem
wymogi te sg spetnione, zastosowanie takich uregulewanydo sprzedazy produktow
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego,, zgodnych z przepisami tego
panstwa, nie moze uniemozliwi¢ ich dostgpundo “rynku, lub_ograniczy¢ tego
dostgpu W stopniu wigkszym niz ma to migjsce W odniesieniu do produktow
krajowych?8, Jednoczes$nie $rodki, ktore' majg nawet niewielki wptyw na dostep
produktéw do rynku (market access), niéysg uznawane|za przepisy handlowe®®.
Takie $rodki nie s3 objete zakresem stosowania, formuty wyrazonej w wyroku
Keck i w zwigzku z tym automatycznie,sg niedopuszczalne?.

W art. 36 Traktatu o funkejonowaniu Unii, Europejskiej podkreslono takze, ze
srodki musza bezposrednio, naruszac¢ pedlegajace ochronie interesy publiczne i nie
mogg by¢ bardziej rygorystyezne niz to konieczne (zasada proporcjonalnosci).
Ponadto TrybunatiSprawicdliwoesci Unii Europejskiej uznatl w sprawie Cassis de

16 Wyroki Trybunahy, Sprawiedliwosei Unii Europejskiej: z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
,Canal'Satélite Digital Sk przeciwko Adminstracion General del Estado i Distribuidora de
Television Digital SAWDTS)”, C-390/99, EU:C:2002:34, pkt 36, 37; z dnia 8 maja 2003 .
Wisprawie ,,ATRAL,SA przeciwko panstwu belgijskiemu”, C-14/02, EU:C:2003:265, pkt 65.

17 “Wyrok Trybumatu“Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach
potaczonych ,,Postepowanie karne przeciwko Bernardowi Keckowi i Danielowi Mithouardowi”,
C:=267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 16-17.

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie
»Rostepowanie karne przeciwko Bernardowi Keckowi i Danielowi Mithouardowi” (zob. ww.
wyrok w sprawie Keck i Mithouard, pkt 17).

19 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawach
potaczonych , Konsumentombudsmannen (KO)/De Agostini (Svenska) Forlag i TV-Shop
i Sverige AB”, od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, pkt43; zdnia 10 lutego 2009r.
w sprawie ,,Komisja Wspolnot Europejskich/Republika Wioska”, C-110/05, EU:C:2009:66,
pkt 58.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie

»Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) przeciwko
Administracion del Estado”, C-456/10, EU:C:2012:241, pkt 38—42.

14



19

EUROPARK LATVIA 1 SKIDATA

Dijon, ze panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ odstgpstwa, do ktorych nie ma
zastosowania zakaz stosowania Srodkow 0 skutku réwnowaznym, w oparciu
o0 nadrzgdne wymogi (dotyczace miedzy innymi skutecznosci kontroli
podatkowej, ochrony zdrowia publicznego, rzetelnosci transakcji handlowych
i ochrony konsumentow).

Wspomniane wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowig
ramy zasady wzajemnego uznawania.

Wymdg przekazania kodu zrodlowego =zarejestrowanego oOprogkamowania
maszyn handlowych dotyczy wszystkich maszyn handlowych «niezaleznie od
tego, czy chodzi o produkty importowane, czy o produkty wytwarzane lokalnie),
W zwigzku Z czym taki wymog nie jest dyskryminujacy? Podobnie wymdg
przekazania kodu zrédtowego zarejestrowanego oprogramowania — kodu, ktéry
jako taki jest zawarty w oprogramowaniu maszyn handlowyeh — nie‘zakazuje
sprzedazy maszyn handlowych na terytorium Lotwy, @ jedynie ‘przewiduje, ze
w dziedzinach regulowanych pod wzglgdem podatkowymynalezy, przeprowadzi¢
procedurg¢ weryfikacji zgodno$ci W tym wzgledzie, /Wiramach' ktoérej nalezy
udostepni¢  kod  zrodtowy  zarejestrowamego %, Oprogramowania maszyn
handlowych, oraz ze taka procedura musi‘zesta¢ przeprowadzona niezaleznie od
tego, czy zostala ona juz przeprowadzona, Wipanstwie, W ktorym maszyny
handlowe zostaty wyprodukowangd(w aktach{sprawy=nieé ma informacji na temat
tego, czy taki wymog obowigzujeiw Austrii, luby, w innych panstwach Unii
Europejskiej, w ktérych skarzaca, SKIDATA “GmbH, prowadzi dystrybucje
maszyn handlowych). Jdk przyznalo lotewskie stowarzyszenie operatoréw
parkingdw i garazy po, dekonaniw,oceny, dostepnych ,.certyfikowanych” maszyn
handlowych, Zadne z zaawansowanych rozwigzan technicznych produkowanych
przez uznanych na,catym§wiecie producentdéw nie jest obecnie oferowane na
totewskim rynkw,W'echu, zarzadzania urzadzeniami parkingowymi, co W praktyce
mozna przypisa¢ okolicznesei, ze ci producenci maszyn handlowych nie chca
ujawni¢ _kodu Zrodtowegoyzarejestrowanego oprogramowania, poniewaz jest on
elementem, produeenta ymaszyn handlowych chronionym prawami wlasnosci
intelektualnej =, patentami (niektére komponenty oprogramowania sa chronione
patentami) i, prawami, autorskimi — oraz prawami do tajemnicy handlowe;j.
Wprzypadku “gdys, kod zrodlowy zarejestrowanego oprogramowania maszyn
handlowyeh jest udostepniany osobom trzecim, istnieje ryzyko, ze moze on zostac¢
wykorzystany do innych celdw, takich jak tworzenie konkurencyjnych produktéw
lub madyfikacja oprogramowania; jednakze w totewskim porzadku prawnym nie
poruszono kwestii dotyczacych dalszych dziatan zudostgpnionym kodem
zrodlowym (wWtym badan iprzechowywania) instytucji zaangazowanych
w kontrole zgodnosci (ustugodawcy $wiadczacego ushugi konserwacji, jednostki
weryfikujacej zgodno$¢ oraz, W odpowiednim przypadku, réwniez organu
administracji podatkowej), ktore to dzialania pozwolilyby na zapewnienie

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 marca 1977 r. w sprawie
,Komisja Wspolnot Europejskich/Republika Francuska”, sprawa C-68/76, EU:C: 1977:48,
pkt 14.
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bezpieczenstwa kodu zrédlowego zarejestrowanego oprogramowania. Jest to
powod, dla ktorego skarzaca SKIDATA GmbH takze sprzeciwita si¢
udostepnieniu  kodu zrédlowego zarejestrowanego oOprogramowania maszyn
handlowych.

W zwiazku z tym, zdaniem sadu odsytajacego, wspomniane uregulowanie czyni
przywoz maszyn handlowych trudniejszym i bardziej kosztownym do tego
stopnia, ze moze zniechgca zainteresowane podmioty gospodarcze (W tym
skarzaca SKIDATA GmbH) do wprowadzania tych maszyn handlowych do
obrotu na Lotwie, jezeli nie mogg one by¢ wykorzystywane do rejestrowania
transakcji lub ksiggowania gotowki lub innych $rodkéw platniczyeh (w dziedzinie
pieni¢znej i podatkowej). Wymog przekazania kodu zrodtowego zarejestrowanego
oprogramowania nie stanowi zatem warunku wprowadzenia \\do ohbrotu
W rozumieniu wspomnianego wyzej orzecznictwa Keck i Mithouard oraz moglby
by¢ uznany za S$rodek 0 skutku réwnowaznym z ograniezeniem ilo§eiowym
W przywozie.

W zwiazku ztym nalezy zwroci¢ sie¢ do@Trybunalus, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem, czy art. 34 Traktatu'e funkejonowaniu Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ W ten sposobgifze Wwymaog, przekazania jednostce
weryfikujacej zgodno$¢ kodu zrodtowego zarcjestrowanego oprogramowania
mozna uzna¢ za $rodek 0 skutku rOwnowaznym Zwegraniczeniem iloSciowym
W przywozie.

Jezeli wymog udostgpnienia kodw,zrédtowego zarejestrowanego oprogramowania
nalezy uzna¢ za $rodek 0 skutku téwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym
W przywozie, nalezy " zbadaé{» czy, wymodg ten, bioragc pod uwage jego
ograniczajacy skutek dlaywymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi,
moze by¢ uzasadniony jednymze wzgledow wskazanych w art. 36 Traktatu
o funkcjonowaniusUnii “Europejskiej lub jednym z nadrzednych wymogow
interesu ogélnego okreslonychyw orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej,, i czy, w danym przypadku takie ograniczenie jest odpowiednie do
realizacji, zalozonegoycelu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego
osiggniecia®,

TrybunahSprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie orzekat, ze skuteczno$¢
kontroliypodatkowych moze uzasadnia¢ takie uregulowanie ograniczajace
podstawowe swobody (wtym swobodny przeptyw towarow)?. Jak wynika

2 Wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie

,,Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej”, C-420/01, EU:C:2003:363,
pkt29; zdnia 5lutego 2004 r. w sprawie ,.Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Wioskiej”, C-270/02, EU:C:2004:78, pkt 21.

3 Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie

,,Hanns-Martin Bachmann przeciwko panstwu belgijskiemu”, C-204/90, EU:C:1992:35, pkt 18;
zdnia 15czerwca 1997r. wsprawie ,Futura Participations SA iSinger przeciwko
Administration des contributions”, C-250/95, EU:C:1997:239, pkt 31; z dnia 28 pazdziernika
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z dokumentacji przygotowawcze] do rozporzadzenia W sprawie uzytkowania,
celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie placenia podatkéw poprzez unikanie
ingerencji  w oprogramowanie  lub  konstrukcje urzadzen kasowych?.
W konsekwencji sad odsylajacy wnioskuje z tego, ze wymodg przekazania kodu
zrodlowego zarejestrowanego oprogramowania ma zgodny z prawem cel, jakim
jest zapewnienie kontroli podatkowej i zwigzanych z nig uprawnien kontrolnych,
ktore zapobiegaja potencjalnemu nierejestrowaniu platnosci lub nieplaceniu
podatkow. Ponadto wydaje si¢, ze 6w wymog jest wlasciwy dla osiggnigcia tego
celu.

Powstaje jednak pytanie, czy wymog udostepnienia kodu “wzrddtowego
zarejestrowanego oprogramowania jest niezbedny do osiggniécia ‘zamierzonego
celu. Panstwowy organ podatkowy wyjasnil, ze to wlasnie przekazanie kodu
zrodlowego 1kodu wykonywalnego zapewnia otrzymanie petnych ‘informacji,
poniewaz istnieje mozliwo$¢ wilaczenia do kodu zrodtowegosfunkcji ‘ukrytego
kodu zrodtowego (w formie subkompilacji w kodzie wykonywalaym, co moze
prowadzi¢ do usunig¢cia danych), co odbywa sig¢ za, pomoca t6znych metod
I technik. Jednoczes$nie pojawiajg sie watpliwdseiyco'do konieeznosci ze wzgledu
na fakt, ze winnych panstwach cztonkowskich“Unii Europejskiej skarzaca
udostepnia, W celu przeprowadzeniad odpowiednich “weryfikacji, interfejs
programowania aplikacji (Application Programming 'Interface, API) maszyn
handlowych, ktory stanowi tacznik mi¢dzy “aplikacja informatyczng spotki
SKIDATA GmbH a oprogramowaniami jednostek weryfikujacych zgodnos¢, za
posrednictwem ktorego jedmestkay weryfikujaca “zgodno$¢ uzyskuje wszystkie
niezbedne informacje Ofptatnoseiach, Jaky, wyjasnita skarzaca, kazda wersja
oprogramowania maszynyhandlowych;sa takze ich ulepszenia, sa sprawdzane
zarOwno automatycznie, jak imanuakie, w'tym sprawdzana jest integralno$¢ bazy
danych, a systemijest rownicz, cyklieznie poddawany audytowi zgodnie ze
standardami PCI_DSS, (Rayment. Card Industry Data Security Standard),
zapewniajac W ten Sposéb, ze\dane oprogramowania nie zostang zmodyfikowane.
Ponadto,nalezy zauwazyc,wze skarzaca SKIDATA GmbH zgodzita si¢ udostepnié
cze$é. kodu ‘zrodlewegon dotyczaca rejestrowania ptatnosci i podatkow w celu
przeprowadzenia, weryfikacji zgodnosci maszyn handlowych, lecz jednostka
weryfikujaca, zgednos¢ nie zatwierdzita tego podejscia, zadajac udostepnienia
petnegoykodu Zrodtowego oprogramowania maszyn handlowych, co w praktyce
stanowisrodek bardziej ograniczajacy prawa skarzacej SKIDATA GmbH. W tym

1999r. wsprawie ,Skatteministerict przeciwko Bentowi Vestergaardowi”, C-55/98,
EU:C:1999:533, pkt 23.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko

ieriCu un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novert€juma zinojums (anotacija)
[wstepne sprawozdanie z oceny skutkow projektu rozporzadzenia rady ministrow W sprawie
regulacji dotyczacej korzystania zurzadzen elektronicznych isprzetu elektronicznego do
rejestrowania podatkdw i innych ptatnoéci (dokumentacja przygotowawcza)]. Dostepne pod
adresem:

https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze w aktach sprawy nie ma niczego, co
mogtoby budzi¢ watpliwosci co do ewentualnej zlej wiary skarzacych lub
ustugodawcy $wiadczacego ustugi konserwacji.

W zwiazku ztym nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej  z pytaniem, czy wymog przekazania kodu zZrodtowego
zarejestrowanego oprogramowania jest proporcjonalny  w stosunku do
skutecznos$ci kontroli podatkowych.

Sentencja

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...]
Administrativa rajona tiesa

postanawia

zwroci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiejyz nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 22 czerwca 1998r. ustanawidjacejy, procedure wudzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow teehniczaych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego nalezy interpretowac W ten sposob, ze przepis
prawny, zgodnie z ktérym ushagodawca swiadczaey ushugi konserwacji jest
zobowigzany do przekazaniaijednostce ‘oceniajacej zgodnos¢ kodu zrédlowego
zarejestrowanego oprogramowania, \, moze, by¢ objety zakresem pojgcia
»przepisow technicznyeh”nktorychyprojekty musza by¢ notyfikowane Komisji na
podstawie art. 8 ust. 1 tejdyrektywy?

2) Czy art. 34 “Iraktatu s, o fankcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé, W teh, sposéb,, ze» wymog przekazania jednostce weryfikujacej
zgodno$¢ kedu zrodiowege zarejestrowanego oprogramowania mozna uznaé za
srodek 0 skutku rOwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym W przywozie?

3) W przypadkuudzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
srodek ‘ten moznatwzna¢ za proporcjonalny W stosunku do skutecznos$ci kontroli

podatkewych?

Postepowanie zostaje zawieszone do czasu wydania wyroku przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Niniejsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

[...]
[podpis]
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