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Sociétée SWIFTAIR
1. Az Ugy targya ésirészletei:

2014. Njualiuss, 24-¢én, “a, Sspanyol Swiftair tarsasag tulajdonaban 1évo,
Spanyolorszaghanw \ECLTV  lajstromszam  alatt  nyilvantartasba  vett,
McRonnell-Douglas 83-as tipust repiilégép — AH 5017 jaratszdm alatt— a
Burkina Faso-1 ©Quagadougou repiil6térrél Algirba indult, hatfés személyzettel és
120 utassal a'fedélzetén, koztik 54 francia allampolgarral.

Mintegy harminc perccel a felszallas utan a repiilogép Mali felett rossz iddjarasi
viszonyok kozé keveredett, a gomolyfelhdk elkeriilése érdekében észak felé
fordult, majd lezuhant az észak-mali sivatagban, ahol a gép roncsait 2014. julius
24-¢n este talaltak meg. A repiilégép valamennyi utasa meghalt.

Ugyanezen a napon a parizsi allamigyész az ligyet a gendarmerie des transports
acriens (légi kozlekedési csendOrség, Franciaorszag) parancsnoksdgahoz utalta
forrd nyomos vizsgalat lefolytatasa céljabol.
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Ezzel parhuzamosan —a Juzgado Central de Instruccion n°® 6 (6. sz. kdzponti
vizsgalobirosag, Spanyolorszag) 2014. jalius 24-i végzése alapjan — egy spanyol
vizsgalobirosag az 1882. szeptember 14-i Real decreto por el que se aprueba la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (a biintetdeljarasrdél szo6l6 torvénykonyv
jovahagyasarol szolo kiralyi rendelet; a tovabbiakban: spanyol biinteteljarasi
torvenykonyv) 774. cikke szerinti ,diligencias previas” (el6zetes nyomozas)
meginditasarol hatarozott. A spanyol lgyész 2014. jalius 25-én kelt inditvanyaban
jelezte, hogy ,.helyénvald elfogadni az ideiglenes joghatosagot a baleset okainak
tisztazasaig, tekintettel arra, hogy a tényallds az Audiencia Naciopal (kiemelt
ugyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag) hataskorebe tartozd, terrerizmussal
kapcsolatos biincselekményeket valosithat meg”.

Egy kés6ébbi, 2014. szeptember 23-i végzésében a Juzgado, Central,dennstruccion
n°® 6 (6.szdmu kozponti vizsgalobirdsag) kijelentétte, “hogy . miutan, a
terrortamadas elkOvetését kizartak, a tovabbiakbanhaz ‘wizsgalandoy hegy a
tényallas a pilotak tapasztalatlansdga vagy gondatlansaga, miatt kovetkezhetett-e
be”.

Egy 2014. julius 29-én kelt vadirattal Franciaorszagban is, vizsgalobiroi eljaras
indult ismeretlen elkovetd ellen _—szakszertitlen, eljaras, gondatlansag,
figyelmetlenség, hanyagsag, illetve a torvénysvagy rendelet altal eldirt gondossagi
vagy biztonsdgi kotelezettség elmulasztasa, réven—, gondatlansagbol elkovetett
emberoles miatt.

A francia és a spanyol vizsgaldbirak jogsegclykérelmek, a nemzetkdzi biinligyi
jogsegélyre iranyuld gmegkeresésck, “szakértdi meghallgatdsok ¢és eljarasi
dokumentumok cseréje Gtjan egyiittmikodtek. Miutan a spanyol eljarast a francia
nyomozok attekintették, kiderilt,hogy az eljaras szamos dokumentuma a francia
birdk altal —a, nemzetkozi jogsegélykérelmek keretében — elGterjesztett,
dokumentumokskiadasara sonatkozo szamos és konkrét kérelem eredményeképp
szlletett.

A dekumentumok,kozéstartozik az a spanyol eljaras 1. kotetében szerepld levél,
amelyben F."J. S\M. tigyvéd tajékoztatta a kiemelt Uigyek orszagos birdsagat arrol,
hogy. 6,fogja kepviselni a Swiftairt az eljaras soran.

2016w, jalius, 18-an a Juzgado Central de Instruccion n°6 (6. szamu kdzponti
vizsgalobirosag) az ligyészség megfeleld inditvanya alapjan az eljaras ideiglenes
megszuntetésérol hozott végzést, és lezarta az eljarast. A végzés a kdvetkezOket
allapitja meg: ,,Korabban kizartak, hogy terrorcselekményt kovettek volna el. A
vizsgélat [...] annak megallapitdsa érdekében folytatodott, hogy az események
bekdvetkezhettek-e a spanyol pilotak, C. M. A. és G. C. |. gondatlansaga vagy
konnyelmiisége kovetkeztében. E tekintetben szakértdi jelentések sora jutott az
alabbi kovetkeztetésre: a személyzet emberi és szakmai jellemzdire, valamint az
ECLTV repiil6gép allapotira vonatkozé dokumentacié alapjan nem talaltunk
bizonyitékot arra, hogy a Swiftair részérél barmilyen szabalytalansag tortént
volna, amely 6sszefiiggésbe hozhato lenne a julius 24-én az AH5017-es jaratot
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Maliban ért balesettel. A szakértok [...] a maguk részérdl arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Swiftair altal hasznalt repulésszimulator —a képzés és az
ellendrzés kiilonbozo fazisai soran — alkalmas volt a Hatdsag altal eldirt Osszes
képzés lebonyolitasara. A szimulator tokéletesen alkalmas volt az MD-83-as
tipustt repiilégép pilotainak képzésére, €s olyan digitdlis miszerekkel is
rendelkezett, amelyek megegyeztek a balesetet szenvedett repiilogép miiszereivel.
Ezért a szakérték nem allapitottdk meg a pilotaktol megkdvetelt objektiv
figyelmességi vagy gondossagi kotelezettség megsértését.”

Az eljarés ideiglenes megsziintetésérdl és az eljards lezarasarol szolo hatarozatot
Spanyolorszagban azt kdvetden hozték meg, hogy a spanyol birdsagi eljarés soran
az EASA (az Eurdpai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynoksége) tisztviseldi szakértoi
jelentést nyujtottak be, amelyben szabalytalansagokat, ‘llapitettak “meg “az
ellenérzéssel egy id6ben végzett rendszeres pilotaképzés “dokumentalasanak
modjaban, anélkil azonban, hogy ugy veélték volna, hegy ‘ezek “barmilyen
kapcsolatban &allndnak a balesettel, és Ugy lattdk, hegy ‘a pilotak képességeinek
ellendrzése sordn nem voltak szabalytalansagok.

Hasonloképpen, a hatarozat a nemzetk6zi polgaringepiiléstl sz616 egyezmény
13. mellékletének rendelkezéseivel 6sszhangbany, a,baleset_helye szerinti allam,
Mali kozlekedési minisztériumanak feligyelete \alatt “lefolytatott nemzetkozi
biztonsagi vizsgalatrol szo6ld jelentés “benyujtasat “kovetden sziletett. A
vizsgalobizottsdg a kovetkezd “ajanlasokkal “zarta, le” jelentését: a gyartd altal
készitett megvalosithatosagidanulmany egyallando jegesedésgatlo rendszerrdl; a
jégkristalyok észlelési feltételeinekybegpitése az FCOM (Flight Crew Operating
Manual) eljarésaiba; agepiilés soran bekdyetkezd atesés sajatossagainak beépitése
a dokumentacioba, és “a képzésbe; '@ CVR-ek (Cockpit Voice Recorders)
ellendrzésére vonatkozo eljarasy médositasa a magnesszalagok hasznalatanak
megszlntetéseig, . azy, €AOQ, (Nemzetk6zi Polgari Repulési Szervezet)
6. mellékletébeny, \eldirtak  “szerint; a légiforgalmi  irdnyitdé kozpontok
koordinécigjanak jawvitasaNiger, Burkina Faso és Mali hatosagai kozott. Az
ajanlasok egyike sem érintette a Swiftairt.

Franciaerszagbanya miiszaki vizsgalatokat egy 2014. szeptember 2-an kinevezett
haromitagihszakértop testiiletre biztdk. A testiilet a zardjelentést 2016. december
23=an ‘nyujtottac be. A szakértdi testiilet megallapitotta, hogy a balesethez a
kovetkezo tényezOk jarultak hozza:

— a pilotdk néhany honapra korlatozodo, hosszi megszakitasokkal —Kisért,
idényjellegli tevékenysége, amely hozzjarult ahhoz, hogy a pilotak
teljesitményszintje a szokatlan helyzetekben csdkkenjen;

— a foldi és repiilésszimulatoros képzés nem kielégitdé mennyisége ¢és tartalmi
hidnyossdgai, amelyek az alabbiakhoz jarultak hozza: a kiils6 repiilési
korilmenyek érzékelésének hianya;
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— a hajtomi jegesedése elleni védelmi eszkozok haszndlatdnak elmulasztasa; a
hajtomiire vonatkoz6 paraméterek romldsanak fel nem ismerése; a jelentds
sebességcsOkkenés ¢és az ebbdl kovetkezO helyzetjelzések észlelésének
elmulasztasa; az atesés bekovetkeztére adott megfeleld reakciod hidnya; a nagy
munkaterheléssel vald megbirkozasi képesseég romlasa;

— az Utvonalvaltoztatds, a tropusi front megjelenése és a radios kommunikécid
nehézségei, amelyek hozzajarultak a munkaterhelés ndvekedéséhez és a
személyzet alkalmazhat6saganak csdokkenéséhez;

— két olyan, idényjellegli munkat végzé pildta ugyanabban a személyzetben vald
alkalmazasa, akik kdzel 8 hdnapos repulési szlinetet tartottake

2017. junius 29-én a Swiftair SA —alelndke, S.L.F. altal képviselt;jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag— ellen a™ franciay, vizsgalobirak
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés miatt vadatsemeltek, ‘mivelha tarsasag —
»szakszerltlen eljaras, gondatlansag, figyelmetlenség, “hanyagsag, illetve a
torvény vagy rendelet altal eldirt gondossagiy, vagy Wbiztonsagi vkotelezettség
elmulasztasa révén, a jelen esetben azzal, hogy nembiztositott megfeleld képzést
az AH5017-es jarat személyzetének, ami‘hezzajarult ahhoz, hegy nem érzékelték
a kiilsé repiilési koriilményeket, nem, ismestek, fel ‘adhajtomiire vonatkozo
paraméterek romlasat, nem hasznaltdk ay repililégép ‘védelmi eszkozeit, nem
reagaltak megfeleléen az atesés, bekovetkeztére =, gondatlansagbol a fedélzeten
tartozkodd személyek, koztik &, ‘francia Aaldozatok halalat okozta, amely
cselekményekrél a francia btntetd wtorvéaykonyv 221-6, 221-7, 221-8,
221-10 cikkei rendelkeznek,ésazokatbuntetnirrendelik.”

A Swiftair vitattana vadat, ‘arrayhivatkozva, hogy ugyanezen tényallassal
kapcsolatban a ‘spanyolwigazsagugyi hatésdgok az eljardas megszintetése révén
szamara kedvezo modon .déntéttek. Véleménye szerint ez egy olyan jogerds
hatarozat, amely ‘& schengeni megallapodas vegrehajtasardl szl egyezmény (a
tovabbiakbans, SMVE)w54, cikkében foglalt ne bis in idem elv alapjan
Frangiaorszagbanuis kotelezo érvényii.

A wazsgalébirotelutasitotta a Swiftair altal a biintetéjogi felelésségre vonhatosag
megszingscre vonatkozoan eldterjesztett kifogast, és kijelentette:

A he bis in*idem SMVE 54. cikkében foglalt elve nem alkalmazhaté az olyan
hatdrozatra, amellyel az egyik szerz6dd allam hatdsaga az elé terjesztett ligy
érdemi kivizsgalasat kovetéen, a Dbiincselekmény elkovetésével gyanusitott
személlyel szembeni vademelést megel6z6 szakban megsziinteti a biintetdeljarast,
ha ezen 4llam nemzeti joga szerint ez a megsziintetd hatdrozat nem sziinteti meg
véglegesen a biintetdjogi feleldsségre vonhatosagot, €s igy nem képezi akadalyat
annak, hogy ebben az allamban ugyanazon cselekmény miatt (ijabb biintetdeljarast
folytassanak le” (2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483;
2008. december 22-i Turansky itélet, C-491/07, EU:C:2008:768, 45. pont).
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»Marpedig a spanyol biintetdeljarasi torvénykonyv 637. és 641. cikke értelmeben
a biintetéeljaras a targyalasi szakasz eldtt kétféle modon zarhatdé le vagy
sziintethetd meg: »vilagos és egyértelmii« megsziintetésrdl akkor beszéliink, ha
nincs komoly bizonyiték arra, hogy a vademelés alapjaul szolgald cselekményt
elkovették, ha a cselekmény nem mindsiil vétségnek vagy blintettnek, vagy ha az
eljarasbol kidertil, hogy a vadlottak nem tartoznak biintetdjogi felelosséggel sem
elkovetdként, sem biinsegédként, sem pedig orgazdaként, ezzel szemben »szabad«
vagy »ideiglenes« megsziintetésrél van sz6 akkor, ha a vademelés alapjaul
szolgéald blincselekmény elkdvetése nem tiinik megfeleléen bizonyitottnak, vagy
ha a nyomozas azt mutatja, hogy a blincselekményt valdban elkovették, de nincs
elegendd bizonyiték egy vagy tobb konkrét személy elkdvetokéfity, blinsegédként
vagy orgazdaként valo megvadolasidra. Ez a fajta ideiglenes “megszuntetés,
amelynek nincs megfeleldje a francia jogban, nem akadéalyezza ‘meg,azeljaras
ujboli megnyitasat, ha olyan Uj bizonyitékok allnak rendelkezésre, “‘amelyeksezt
indokoljak, anélkiil, hogy ujabb panaszra vagy kiegészité vadiratra‘lenne szikség.

A spanyol itélkezési gyakorlat kimondja, hogydjogeréyvel, csak az,eljarast lezard
vagy megsziintetd »vilagos és egyértelmii« wégzések rendelkeznek, mivel azok
véglegesen lezarjak a biintetdeljarast. A_Tribunal Supremo,(legfelsébb birosag,
Spanyolorszag) biintetd kollégiumanak “itélkezési, gyakorlata szerint csak az
eljarast megsziintetd »vilagos és egyértelmii«wégzeésnek van ugyanolyan jogereje,
mint egy jogerds hatirozatnaky Kovetkezésképpen® az 1) biintetdeljaras
meginditasa ugyanazzal a személlyel szemben'és ugyanazon tények tekintetében,
amelyek miatt az eljarast egyszeérméar vilagosan €s egyértelmiien megsziintették, a
ne bis in idem elvének megsértesét jelentene. Ennélfogva az eljaras ideiglenes
lezarasarol vagy megsziintetésérol szoloyvegzések, amelyeket olyan esetekben
hoznak, amikor a szobanforgd'blincselekmeny elkovetése nem tiinik megfeleléen
bizonyitottnak, vagy “amiker nincs “elegendé bizonyiték egy adott személy
megvadoléasara, nem bitnak,jogerdvel. Az ilyen tipusii megsziintetés »ideiglenes,
igy nem aKadalya,az eljarassujboli megnyitasanak, ha olyan 0j bizonyitékok
merilneKfel, amelyeksazt indokoljak.

A _jelen Ugyben “a-dJuzgado Central de Instruccién n°6 (6.szamu kdzponti
vizsgaldbirosag) 2016. julius 18-i eljarast megsziintetd hatarozata »sobreseimiento
provisionalg (ideiglenes megsziintetd) hatdrozatnak mindsiil, ezért nem bir
Jjogerovel WA “Swiftair azon érvelését, miszerint ez egy olyan jogerds hatdrozat,
amely‘a»nehis in idem« elv alapjan Franciaorszagban kotelez6 erdvel bir, ezért el
kell utasitani.”

A 2021. méjus 18-i végzéssel a Swiftair SA tarsasagot, mint vadlottat a parizsi
birdsag elé allitottak.
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2. Jogi hattér
A. Az unioés jog

Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja

»A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma” cimi 50. cikk
kimondja:

»Senki sem vonhat6 biintetdeljaras ald és nem biintethetd olyan blincselekményeért,
amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen, felmentették
vagy elitélték.”

A Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag es a
Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon térténé, ellenorzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. juniussl4=InSchengeni Megallapodas
végrehajtasarol szol6, Schengenben, 1990. jinius,19- énalairtegyezmény”

»A kétszeres biintetés tilalma (ne bis inpidem), elvénck alkalmazasa” cim alatt
olvashatd 54. cikk el6irja:

»Az ellen a személy ellen, akinekia eselekményét a,Szerz6d6 Felek egyikében
jogerdsen elbiraltdk, ugyanazony, cselekményyalapjan nem lehet egy masik
Szerz6d6 F¢l teriiletén biintetGeljarast, inditani, amennyiben elitélés esetén a
blntetést mar végrehajtottak, végrehajtasa, folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye‘Szerinti, Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé
nem lehet végrehajtani.”

B. A nemzeti jog
A francia jogi'szahalyezas

A biintetéeljarasi térveny
A 695-9-54. cikk az alabbiak szerint rendelkezik:

»A blintetéeljarasokban a joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos 0sszeutkdzesek
megel6zésérdl és rendezésérdl szold, 2009. november 30-i 2009/948/1B tanacsi
kerethatdrozat alkalmazédsa soran, amennyiben tobb tagallamban ugyanazon
személyek ellen ugyanazon cselekmények miatt parhuzamosan folyo
biintetoeljarasokban valdsziniileg jogerds itéletet hoznak, az érintett tagallamok

Kiterjesztve Spanyolorszagra a Spanyol Kiralysagnak a Schengeni Megéallapodas
végrehajtasarol szolo [...] egyezményhez valo csatlakozasara vonatkozo, Bonnban, 1991. jinius
25-én alairt megallapodassal (HL 2000. L 239., 69. o.; magyar nyelvil kiilonkiadas 19. fejezet,
2. kotet, 60. 0.).
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illetékes hatosagai kozlik egymassal a biintetdeljarasokkal kapcsolatos
informéaciokat, és kdzosen megvizsgaljak, hogyan tudjak korlatozni az ilyen
parhuzamos eljarasok egymas mellettiségébdl eredd negativ kvetkezményeket.”

A spanyol jogi szabalyozas

Az 1882. szeptember 14-i Real Decreto por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (a biintetdeljardsi torvénykonyv jovahagyasarol szolo
kiralyi rendelet) (spanyol biintetéeljarasi torvénykOnyv)

A 637. cikk kimondja:

,»Vvilagos €s egyértelmi megsziintetés:

1) ha nincs komoly bizonyiték arra, hogy a vademelés alapjaul’ szolgald
cselekményt elkdvették

2) ha a cselekmény nem mindsiil vétségnek vagy biuintettnek

3) ha az eljarasbol kiderll, hogy .a“wadlottak, nem tartoznak biintet6jogi
felelosséggel sem elkovetdként, sem bilinsegédkeént,\sem pedig orgazdaként.”

A 641. cikk kimondja:
»ldeiglenes megsziintetés:

1) ha a vademelés“alapjauliszolgalo biincselekmény elkdvetése nem tlinik
megfelelden bizonyitottnak

2) ha a nyomozas azt mutatja,/hogy a biincselekményt valoban elkdvették, de
nincs elegendd “bizonyitek ‘egy vagy tobb konkrét személy elkovetoként,
blinsegé¢dkeént vagy orgazdaként valé megvadoldsara.”

ACodigo penal (spanyel biinteto torvénykonyv).
A 31a, cikk'a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»1. Az e torvénykonyvben meghatdrozott esetekben a jogi személyek biintetdjogi
felelosséggel tartoznak a neviikben, illetve javukra a torvényes képviseldik,
valamint a tényleges vagy jogi értelemben vett vezetd tisztségvisel6ik altal
elkovetett blincselekményekért.

Ugyanezekben az esetekben a jogi személyek biintetdjogi feleldsséggel tartoznak
azokért a bilincselekményekért is, amelyeket a tarsasag tevékenységének
gyakorlasa soran, a nevilkben és javukra kdvetett el egy olyan személy, aki az
el6z6 bekezdésben emlitett természetes személyek iranyitdsa alatt allt, és a
cselekményeket azért kovethette el, mert nem gyakoroltak felette megfeleld
ellendrzést, tekintettel az eset konkrét koriilményeire.
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2. A jogi személyek biintetéjogi feleldssége attdl a pillanattol kezdve all fenn,
amikor megallapitast nyer, hogy olyan bilincselekmény tortént, amelyet feltehetéen
az el6z6 bekezdésben emlitett megbizatasokat vagy feladatokat ellatd személy
kovetett el, még akkor is, ha a ténylegesen felelds természetes személyt nem
sikerlilt azonositani, vagy ha nem lehetett ellene eljarast inditani. Ha ugyanazon
cselekmények kovetkeztében a jogi és a természetes személy is pénzbirsaggal
biintetendo, a birdk vagy birdsagok ugy igazitjak a vonatkozo 6sszegeket, hogy az
igy kapott 6sszeg ne legyen aranytalan a cselekmények sulydhoz képest.”

3. A felek allaspontja

A vadlott (Swiftair)

A Swiftair f6 érve az, hogy a 11 kétetnyi eljarasi iratet tartalmazo €s egywneves
spanyol bird Altal lefolytatott spanyol vizsgalatet alaposnak kell ‘tekinteni,
amelynek végen a bird —tobbek kozétt a Swiftair altalka pilotak, képzése soran
elkdvetett esetleges szabalytalansdgok alaposgvizsgélata alapjan,— Ugy itélte meg,
hogy nincs ok a vademelésre. A Swiftair “azt @llitja, "hogy "bar az eljarast
megsziintetd ~ végzést  ideiglenesnek “mindsitettck, azt biincselekmény
megallapitdsanak hianyaban az eljardst wildgosan'¢s egyertelmiien megsziintetd
végzésnek kellett volna mindsiteni, és hogy az, charast megsziintetd ideiglenes
végzés ellen egyébként helye volt fellebbezésnek, amellyel nem éltek, és amely Uj
tény és/vagy bizonyiték hidgnyabany,nem tette wolna lehetdvé az eljaras ujboli
meginditasat: ezert a végzest az, SMVE 54.cikke és a Birdsag itélkezesi
gyakorlata értelmébengjogerdsyhatarozatnak kell mindsiteni, €s annak ne bis in
idem hatalyara a Swiftair hivatkozhat, amely a pildtdkon kivil az egyetlen
személy, akit az gljarast megsziinteto viégzésben megneveztek.

A Swiftair hozzéteszi, hegy amennyiben Uj bizonyitékok merilnek fel, a francia
birosagokpnyilvénvaléan nem rendelkeznek joghatosaggal az ugy kivizsgalasara,
mivel a'Bir6sag, itélkezesingyakorlata szerint (2014. janius 5-i M itelet, C-398/12,

,,,,,

folytatasara.

ASwiftair aztis megallapitja, hogy Spanyolorszagban az eléviilési id6 lejart, igy a
vizsgalatot ‘ott tobbé nem lehet folytatni, még akkor sem, ha Uj tény és/vagy
bizonyit¢kymertiilne fel. Az eljarast megsziinteté végzés tehat az eléviilés hatasara
jogerdres emelkedett, és ezért a Swiftair véleménye szerint ,kétszeresen” is
végleges.

Végul a Swiftair Kijelenti, hogy bar Spanyolorszagban a jogi személyek
felelossége akkoriban korlatozott volt, a jogi személyt képviseld természetes
személyeket felelGsségre lehetett vonni, és hogy e tekintetben a spanyol
vizsgalobird az eljarast megsziintetd végzésében azt allapitotta meg, hogy a
Swiftair részérél nem tortént szabalytalansag.
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Az ligyészseg

Az ugyeszseg ugy Véli, hogy a nyomozas soran — a francia 6sszekotd birak altal
Spanyolorszagban, illetve a ne bis in idem kerdésében tanuként kihallgatott
akadémikusok Altal — kiadott kiilonb6z6 jogi vélemények nem tekinthet6k
elegenddnek a birdsag tajékoztatdsara, mivel csak a Birosag jogosult a SMVE
54. cikkének értelmezésére a jelen gyben felmer(lt két jogi kérdésben: az eljaras
ideiglenes megsziintetésérdl szol6 spanyol hatarozat hatalyat, illetve a természetes
személy €s a jogi személy kozotti azonossag kérdését illeten.

A maganfelek

A maganfelek Ugy Vélik, hogy azokban a jogrendszerekben, “ahol, \nines
vizsgalobiro, az eljarast ideiglenesen megsziintetd . spanyol “wegzéss az
ugyészségnek az eljards lezarasardl szOlo hatarozatanak felel meg, 8s hegy a
francia Cour de cassation (semmitdsz¢k) és a Birosdgrallando itélkezesiygyakorlata
szerint az ilyen hatarozat nem mindsiil végleges hatarozatnak. Hangsulyozzak,
hogy a spanyol birdésagok itélkezési gyakorlata maga,is egyértelmiien kimondja,
hogy az eljarast ideiglenesen megsziintetd.ilyenthatarezatok hem birnak jogerdvel,
ellentétben az eljarast vildgosan és egyértelmiien megsziintetd hatarozatokkal.

A maganfelek arra is ramutatnak, hogy ‘a, spanyol vizsgalobirdé nem végzett
komoly és mélyrehatd vizsgalatet, \és hogy ‘a Swiftair vezetdinek valamennyi
kihallgatasara a francia vizsgalat keretebenykerult sor, annak érdekében, hogy a
szakértOk elemezhessék a tarsasag gondoSsagat.

Végezetil a maganfelek, hangsllyozzak, hogy ahhoz, hogy egy hatarozat egy
masik ligyben jogerével rendelkezzeny a felek, az ok és a targy azonossdganak
feltetlendl fenn kell altniasa jelen tgyben a maganfelek egyrészt azt allitjak, hogy
nem &ll fenma felek azonessaga,imivel a Swiftair ellen nem indult biintet6eljaras
Spanyolotszagban,* és, hogy a jogi személyek felelosségét nem lehetett volna
Spanyolerszagbamya ‘teptilogép-baleset tényallasa miatt megallapitani, méasrészt
nem\, azones \a “jogi wmindsités, mivel a francia nyomozds emberdlés
blmeselekmenyére, vonatkozott, mig a spanyolorszagi nyomozas terrortdmadas
alapjanyindult, ‘és a pilotak altal a légikozlekedés szabalyainak megsértésevel
elkévetethbuneselekmények felderitésével folytatodott. Kovetkezésképpen, mivel
a Swiftair ellen Spanyolorszagban nem indult biintetdeljaras, és ott egyébként sem
lehet érintett, a tArsasag nem hivatkozhat a ne bis in idem szabalyra.

4. A birosag értékelése

Az alkalmazando jogszabalyok elemzése

A birésag el6szor az eurdpai uni0s jog, a francia jog és a spanyol jog
szempontjabdl hatarozza meg a jogi hétteret.
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Az unios jog tekintetében a birdsag a ne bis in idem elvének vizsgalatat az SMVE
54. cikkére alapozza. ElGszor a ,,bis” Kifejezéssel kapcsolatban felsorolja a
Birosag azon itéleteit, amelyek kilondsen a hatarozatnak az SMVE 54. cikke
értelmében vett jogerds jellegével foglalkoznak (2003. februar 11-i Gozltok és
Briligge itélet, C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87; 2005. marcius 10-i Miraglia
itelet, C-469/03, EU:C:2005:156; 2008. december 22-i Turansky itélet, C-491/07,
EU:C:2008:768; 2014. janius 5-i M itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057; 2016.
janius  29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483). A birdsag a
kovetkezoképpen foglalja O0ssze a megallapitisait: a jogerds hatarozat nem
feltétlendl az eljaré birosag hatarozata; annak azonban véglegesen le kell zarnia a
biintetOeljarast a szerz0dd allamban; a hatarozatot az ligy érdem, vizsgéalatanak
lezarasaként kell meghozni; elfogadott, hogy a biintetdeljaras ugyanazen szemeély
ellen és ugyanazon tények tekintetében kizardlag akkor indithatd Gjrajzhasj, teny
és/vagy bizonyiték merl fel.

Az , idem” kifejezés tekintetében a birosag a 2006s, marcius'9-i Vian<Esbroeck
itéletre (C-436/04, EU:C:2006:165), valamint a2006:szeptemben28-i Gasparini
és tarsai itéletre (C-467/04, EU:C:2006:610) hivatkozik, “hozzatéve, hogy ez
utobbi itélet nem oldja meg kifejezetten azt a\kerdést, hogy a megallapodasban
részes egyik allamban természetes személyek \javara ohozott megsziintetd
hatarozatnak lehet-e ne bis in idem hatalya ‘a, megallapodasban részes masik
allamban ugyanabban a tényallasban erintett\jogihszemélyek javara.

Ami a francia jogot illeti, a'birosag ugyan, utal a biintetéeljarasi torvénykonyv
695-9-54. cikkére, amely “a 2009% “november 30-i 2009/948/IB tanacsi
kerethatarozatra hivatkoziky, amely tébbek k6zott az Ugyeknek az Eurojust elé
utalasat irja el6, amennyiben nem, sziiletik konszenzus a versengé joghatosagok
tekintetében, de csupén, azt'allapitja meg, hogy a spanyol és a francia igazsagugyi
hatésdgok kozott a“\vizsgalat Soran folytatott, a vizsgalat szempontjabol
eredményes‘eszmeesere nen tette lehetéveé, hogy a parhuzamos vizsgalatok vegén
a dontésekoesetleges fitkozésének kérdését elozetesen rendezni lehessen.

Amiva spanyol, jogot, illeti, a birdsag roviden ismerteti a spanyol biintetéeljarasi
torvenykonyw63%. es641. cikkében foglalt, az eljarasok megsziintetésérdl szold
hatarozatokra wvenatkozo rendszert, valamint a jogi személyek felelOsségére
vonatkozo, rendszert.

Az eljakdst'megsziinteté hatdrozatok szabalyozasa

A francia jogtol eltéréen a spanyol jog nem szabdlyozza az ideiglenesen lezart
eljarasok Ujbdli meginditasanak feltételeit. Az Ujrainditas feltételeit tehat a
spanyol birdsagok itélkezési gyakorlata hatadrozta meg, amely alapelvként
rogzitette az (j tény és/vagy bizonyiték kovetelményét (a Tribunal Supremo
[legfelsébb birosag] 1997. junius 30-i, késObb megerdsitett hatarozata), amely
nem teszi lehetdvé a blintetdeljaras ujrainditasat ugyanazon bizonyitékok alapjan,
és az eljarast ideiglenesen megsziintetd végzésnek bizonyos meggy6z6 erdt
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biztosit, kiilonosen abban a tekintetben, hogy ,az iigyiratban szerepld
bizonyitékok elegenddek-e az eljaras folytatasdhoz”.

A kérdeést elbterjesztd birdsag Osszefoglalja a vadlott és a maganfelek altal
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és arra a kOvetkeztetésre jut, hogy az egyes
felek &ltal hivatkozott hatdrozatok nem Osszeegyeztethetetlenek, és az alabbiakat
tdmasztjak ala: a spanyol birdsdgok pontos kritériumokat &llapitottak meg az
eljarést ideiglenesen megsziintetd végzést kovetden az eljaras ujrainditasara,
megkdvetelve az Uj tény és/vagy bizonyiték felmerllését; mivel az eljarast
ideiglenesen megsziintetd végzés meghozatalat kovetden lehetségesnaz eljaras
folytatasa, e végzés nem mindsiil teljes jogerével bird, végleges hatarezatnak;
tekintettel a spanyol birdk vitathatdo gyakorlatdra, miszerifit, az ‘egyszetiiség
kedvéért az eljarast ideiglenesen megsziintetd végzéseket“hoznak, a, bitdsdgok
eseti alapon vizsgaljak meg az tgyirat tartalmat annak elddntese érdekében, hogy
az eljarast megsziintetd végzésnek valdjaban milyen joghatasa legyen.

A jogi személyek felelosségének szabalyozasa

A jogi személyek feleldsségét Spanyolorszdgban'a Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, por la que se modifica la Ley Qrganica 10/2995;, des23 de noviembre, del
Codigo Penal (a biintet torvénykonyvrél szole, 1995, november 23-i 10/1995.
szamu sarkalatos torvényt médositd, 2015. marcius 30-i 1/2015. szdmu sarkalatos
térvény) vezette be.

A felel6sségrol a baleset “idopontjaban, a Codigo penal (spanyol biintetd
torvénykonyv) 3la. cikke“(amelyet ‘ezen, 0sszefoglalds 22. pontjaban idézink)
rendelkezett, amely tébbek™ kézott \eloirja: ,,1. Az e térvénykdnyvben
meghatarozott esetekben ayjogitszemeélyek biintetdjogi felelésséggel tartoznak

[...]".

Ebbol  agyjogszabalybol “\kovetkezik, hogy a jogi személyek feleldssége
Spanyolerszagban, csak “a, *biincselekményeknek egy korlatozott kore miatt
merilbet fel, amely.nemitartalmazza a Ley 209/1964, de 24 de diciembre, Penal y
Pracesal,de la,Navegacion Aérea (a Iégi navigaciéra vonatkozd, 1964. december
24-1'209/1964. sz. biintetd ¢és eljarasi torvény) 65. cikkét, amely a Iégi navigacio
soran gondatlansagbol vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett blincselekményrdl
rendelkezik,walamint a Codigo penal (spanyol biintetd torvénykonyv) 142. cikkét,
amelysa gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés blincselekményérol szol.

A birdsag ezt kdvetden megvizsgalja az SMVE 54. cikkébdl fakado, a Juzgado
Central de Instruccion n°® 6 (6. szamu kdzponti vizsgalobirosag) altal 2016. jalius
18-4n hozott, az eljarast ideiglenesen megsziintetd végzésen alapuld, a
biintetoeljaras megsziinésére vonatkozoé kifogast.

E célbdl a birdsag sziikségesnek tartja megvizsgalni, hogy:

1)  aspanyol hatarozat az unios jog értelmében ,,jogerds itéletnek” mindsiil-€;
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2) a Swiftair a spanyol hatarozatot kovetden tekinthet6-¢ olyan ,,személynek,
akinek cselekményét jogerdsen elbiraltak”, amihez meg kell hatdrozni az SMVE
54. cikkében szereplé ,joger6sen elbiralt cselekmény” fogalmanak hatalyat,
illetve hivatkozhat-e a Swiftair a ne bis in idem elvre egy olyan vizsgalat esetében,
amelyet a nyomozati szakaszban lezartak, anélkil, hogy barmely személyt az
egyszerl tanu jogallason kiviil mas minéségben kihallgattak volna;

3) a Swiftair hivatkozhat-e egy olyan jogrendszerben hozott hatarozat
joghatasaira, amelyben a vizsgalt tényallds tekintetében csak az 6t képviseld
természetes személyek felelossége meriilhetett fel, ami sziikségessé tenné annak
megallapitasat, hogy a ,,személy” fogalmanak tag értelmezése «even azSMVE
54. cikkében foglalt ne bis in idem elvet automatikusan és ugyanolyan,modon
alkalmazni kell annak a jogi személynek a javara, amelyét, ezek, a természetes
személyek képviselnek, akkor is, ha az eljaras kizarolagsermeszetes'szemeélyekre
vonatkozik vagy vonatkozhat.

A jelen esetre torteno alkalmazas

1) Volt-e ,,jogerds itélet”?

A 2023. junius 8-i targyalason folytatott vitakielséserban az eljarast ideiglenesen
megsziintetd spanyol hatdrozat hatalyarol szdltak, ahol egyesek azzal érveltek,
hogy az eljarast ideiglenesen ‘megszintetd wégzés nem tekinthetd jogerds
hatarozatnak, mivel Spanyolarszagbanenneka. hatarozatnak nincs jogereje, mig a
tobbiek azt hangsulyoztak, hogy ayBirosédgnak a jogerds hatdrozat fogalmara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata, csakyaztykoveteli meg, hogy a szoban forgd
hatdrozat —az esetlegeshUj ténys.éslvagy bizonyiték felmerilése, illetve a
rendkivili jogorvoslatokiesetét kivéve — sziintesse meg a biintetoeljarast.

A spanyol jog ‘sajatossdga, hogy a vizsgalobird &ltal a nyomozés lezérasa
¢rdekében hezhato megszintetd végzések kozott kiillonbséget tesz aszerint, hogy
vannak olyan, végzesek, amelyek (j tény és/vagy bizonyiték felmerilése esetén
megnyitjak \a “myomezds Ujrainditdsanak lehetdségét (eljarast ideiglenesen
megszlntetd wveégzések), ¢és vannak olyanok, amelyek véglegesen lezarjak a
nyomezast,€s jogerovel birnak, mivel nincs blincselekmény, nincs elkdvetd vagy
nincs, felelés elkovetd (eljarast vildgosan és egyértelmiilen megsziintetd végzések).
Mind, a“ketféle végzes birdsdgi hatarozatnak mindsiil, amely ellen fellebbezéssel
lehet €lni, €s hatasai alapvetden a vadlott vagy a fogva tartott személy jogai
tekintetében kiilonboznek (mint példaul a felmentd hatarozatokhoz kapcsolddo
becstlet és johirnév birosagi védelméhez vald jog, a nyomozas soran vegrehajtott
elézetes letartoztatassal kapcsolatos kartéritéshez valdo jog vagy bizonyos
jogorvoslati lehetdségek).

Az eljarast ideiglenesen megsziintetd végzések tulsagosan gyakori elfogadasaval
kapcsolatos esetleges vizsgaldbiroi visszaélések orvoslasa érdekében a spanyol
birdsagok eseti alapon a vilagos és egyértelmii végzésekkel azonos hatalyt
biztosithatnak az eljarast ideiglenes megsziintetd végzések szamara, amennyiben
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megallapithatd, hogy a vizsgalobird olyan ugyben jart el, amely az eljarast
vildgosan ¢és egyértelmilen megsziintetd végzések kiadasat indokolta volna.

A spanyol itélkezési gyakorlat mindazonaltal egyértelmiien kimondja: az eljaréast
ideiglenesen megsziintetd végzések nem rendelkeznek jogerdvel. Csak az eljarast
vilagosan és egyértelmiien megsziinteté végzések rendelkeznek ezzel a
joghatéssal. A Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsdg, Spanyolorszag) 2019.
januar 14-i hatarozatdban (ATC 3/2019) azonban hajlik arra, hogy ezt a
megkiilonboztetést arnyalja, és a megsziintetéshez vezet6 eljards in concreto
értékelése felé mozduljon el, annak hatasainak meghatarozésa érdekében. Az
alkotmanybirosadg eszerint ugy véli, hogy ,,az eljarast megsziinteto\hatarozat
anyagi jogerejének lehetséges joghatasa nem az Ugy véglegés, vagy, ideiglenes
lezarasdnak mindsitését6l —és igy az eljards UOjrainditasanak, “abszoldt
lehetetlenségétdl — fligg, hanem az ligy konkrét korilményeitolilletve attol, hogy
1) a hatarozat meghozatalara olyan biintetdeljaras végen keriiltysor, lamelynek
targyat annak komolysaga figyelembevételévély, terjesztették “elo; 2) a
biintetdeljarasért felelds szerv minden sziiks€gesy, €s, “€szszerii nyomozati
intézkedést megtett a tényallds bilincselekmenyi jellegének ¢és az érintett
személynek az abban val6 konkrét érintettségenek megallapitasa érdekében, és 3)
az ligy lezarasardl szolo hatarozat jogeros jellegebél kdvetkezéen az Gjrainditas
feltétele a tényallas bilincselekményi jellegérewagy “az “€rintett személynek az
abban valo érintettségére vonatkoz¢ Ujn, relevans elemek megjelenésének
mérlegelése”.

Az SMVE 54. cikke a joger@s itélet, fogalman alapul, és ugy tiinik, hogy implicit
maodon az ilyen hatarozat jogerejére isyvonatkozik, ami egydtt jar a ne bis in idem
elvének alkalmazisavaly, mivel “a_jogerdvel rendelkezd biintetéjogi hatarozat
Kizérja, hogy ugyanazzal awadlottal Szemben ugyanazon tényallas miatt Uj eljarast
inditsanak.

A Birosagitélkezésingyakorlata azonban lehetdvé teszi, hogy gy tekintsiik, hogy
az az ‘eljarast, megszintet®» végzeés, amely az alapos nyomozéas lefolytatasat
kovétden megszunteti avbiintetéeljarast, ugy, hogy az Gjraindithaté marad, ha a
kesébbiekbeny, Ujy, tény és/vagy bizonyiték meriil fel, az SMVE 54. cikke
¢rtelmében, jogeros® hatarozatnak mindsiil. A Birésdg e tekintetben hozott
hatarozatai nemdivatkoznak a jogerd fogalmara.

A Bir0sag, ugyanakkor megallapitja, hogy a hatarozat erejét a szerz6dé allam
belsd joga alapjan kell megitélni. Erre a fenntartasra hivatkozott a francia
vizsgalobird az attételrdl szold végzésében, amikor ugy vélte, hogy mivel a
spanyol birdsagok tagadtak az eljarast ideiglenesen megsziintetd végzés jogerejét,
ezért az nem tekinthetd jogerGs hatarozatnak és nem élvezheti a ne bis in idem elv
hatalyat.

A 2016. julius 18-i spanyol hatarozat esetében tehat ellentmondas latszik fennallni
e két kovetelmény kozott, mivel, mikdzben az eljarast ideiglenes megsziintetd
végzés latszdlag megfelel a Birdsag 2014. junius 5-i M itéletében (C-398/12,
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EU:C:2014:1057) megfogalmazott itélkezési gyakorlat altal tamasztott
kovetelményeknek, a spanyol birdsagok egyértelmiien kimondték, hogy az ilyen
vegzés nem rendelkezik a jogerés itélethez vagy az eljarast vilagosan ¢és
egyértelmiien megsziintetd végzéshez hasonld anyagi jogerdvel, €és elviekben nem
teszi lehetévé, hogy annak kedvezményezettje a minden vad alol felmentett
vadlottal egyenértékii jogokat szerezzen.

Ezért meg kell hatarozni, hogy a Birdsag allaspontja szerint az SMVE
54. cikkében hivatkozott ,,jogerds hatarozat” fogalma megkdveteli-e, hogy az
érintett allam belsd joga szerint a hatdrozatnak a teljes jogerdvel; wagy csak
Hrelativ’ joger6vel kell rendelkeznie, amely kizarélag az azenos tények eés
bizonyitékok alapjan inditott 0jboli biintetdeljarast tiltja meginanélkiil, hogy az
érintett személynek minden egyéb, a felmentd itéletbdl ereddyjogat biztesitana.

Erre tekintettel a birosdg az aldbbiakban ismertetett elsO, elézetesidontéshozatalra
eldterjesztett kérdést teszi fel.

2) Létezik-e ,,jogerdsen elitélt személy”?

Amikor a spanyol nyomozas megkezdddatty, a birdyeldszor azt vizsgalta, hogy a
reptilégép  lezuhandsat  okozhatta-e™, esetlegy, “terrarcselekmény.  Mivel
terrorcselekményt nem lehetett megalapitani, ayspanyol*biré annak kideritésével
folytatta a vizsgalatot, hogy “a, balesetet ay pilotak tapasztalatlansaga vagy
gondatlansaga okozta-e, és alniyemozas vegén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Hrepilogépek pilotaitol megkovetelt “objektiv - gondossagi vagy kortltekintési
kotelezettség” megsértéset nemulehetett kimutatni.

A spanyol vizsgalati akta Szerintya Swiftair személyzetének 2014 novemberében
tartott egyetlen “kihallgatasasy, megegyezik a francia vizsgélobirdk altal egy
jogsegélykérelem *\ kereteben, “kért kihallgatassal. Ezeket a kiilonboz6
Swiftair-vezetdket asspanyel rendérok a francia csendérok jelenlétében egyszerii
tanuként,halgattak ki

Sem, asSwiftairty, sem» annak jogi képviselgjét nem hallgatta meg a spanyol
vizsgalobitd, ahegyan azt késobb a francia bird megtette, amikor a tarsasag ellen
vizsgalatot inditott.

Igy, har'Spanyolorszagban vizsgalatot folytattak a Swiftair pilotainak képzésével
kapcsolatban annak megallapitdsa érdekében, hogy a pilotak esetleg
figyelmetlenek vagy tapasztalatlanok voltak-e, a Swiftair ellen hivatalosan nem
inditott bilintetdeljarast sem a spanyol allamiigyész, sem a spanyol vizsgalobiro,
aki hivatalosan tajekoztatta volna a tarsasagot arrol, hogy vizsgalat folyik ellene,
ami birésagi eljarashoz vezethet.

Megjegyezziik csupan, hogy az eljarast megsziinteté végzés indokolasaban az ll,
hogy ,,nem talaltunk semmilyen bizonyitékot arra nézve, hogy a Swiftair részérol
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barmilyen szabalytalansagot kovettek volna el, amely 0Osszefliggésbe hozhato
lenne az AH5017-es jarat jalius 24-én Maliban tortént balesetével”.

A Birosag nem rendelkezik olyan itélkezési gyakorlattal, amely tisztazna, hogy
mit jelent az unids jogban a ,jogerdsen elitélt személy” fogalma a megsziintetd
hatarozattal zéarul6d eljarasok konkrét eseteiben. Ez a fogalom vonatkozik-e a
nyomozas soran kozvetlenul vagy kdzvetve érintett valamennyi személyre, még
akkor is, ha a bird vagy az ligyész altal kiallitott dokumentumok nem nevezik meg
konkrétan a nyomozas ala vont és biincselekmény elkdvetésével gyantsitott
személyeket?

A Dbirésdg az SMVE 54. cikkében hivatkozott ,jogerésem, elitélt személy”
fogalmaval kapcsolatban az aldbbiakban ismertetett masodikekérdést teszinfel.

3) A ,,személy” fogalma, valamint a jogi szemeély €s, annak természetes
személynek minosiilo térvényes képviseloi kozotti azomessag kerdése

A Swiftair nem vitatta, hogy a gondatlansaghoh, elkévetett emberdlés
biincselekménye, amelynek a spanyol birak helyt adhattakiyolna, ha ugy itélték
volna meg, hogy a pilotdk alkalmatlanok “\vagy", tapasztalatlanok voltak,
Spanyolorszagban nem rohaté fel kozvetlenulwmagaval ‘@ tarsasaggal szemben,
tekintettel a jogi személyek biintetdjoginfelelosségere vonatkozd szabalyok
korlatozo jellegére ebben az orszagban.

A Swiftair azonban azzal érvelt, hegy.ha,a vizsgalatok kimutattak volna, hogy a
tarsasdg elmulasztotta a'pilétak képzéset'és képzettseglk szinten tartasat, akkor a
Swiftair torvényes képviseléity (természetes személyeket) emberdlés miatt
felelosségre vontdk velnanés igy kézvetve a tarsasagot is feleldsségre vontak
volna.

A Swiftair_ebbolvazt a kovetkeztetést vonja le, hogy az eljarast megsziinteto
végzéshamely,azt, mutatja, hogy a tarsasag torvényes képviseldi ellen gondatlan
emberolésy bincselekményevel kapcsolatban nem 4all rendelkezésre elegendd
bizonyiték, mindya tarsasag torvényes képviseldi, mind a sajat maga, mint jogi
személy tekintetében ne bis in idem hatalyl(, és az 6sszes unids tagallammal
szemben €rvényesitheto.

Ez az ervelés, amely —amennyiben helyt adnak neki — megvédi a Swiftairt az
esetleges, kozvetlen biintetdjogi felelésségre vonastdl mind a szarmazasi
orszagban, mind a tobbi tagallamban, két egymast kovetd nehézséget vet fel,
amelyeket a Birosag itélkezési gyakorlata még nem oldott meg:

— A 2006. szeptember 28-i Gasparini és tarsai itélet (C-467/04, EU:C:2006:610, a
rendelkez6 rész 2. pontja) kimondja, hogy az SMVE 54. cikkében foglalt ne bis
in idem elv ,,mas személyekre, mint azokra, akiknek cselekményét valamely
részes allam jogerdsen elbiralta, nem alkalmazhat6”. A ,,személy” e fogalma
alapjan vajon ugy Véli-e a Birdsag, hogy azonossag all fenn egyrészt azon
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természetes személyek kozott, akik a jogi személy torvényes képviseldi, és akik
feladataik ellatasa soran annak nevében jarnak el, masrészt maga a jogi
személy kozott? Igenld valasz esetén az egyik szerz6do allamban nem lehetne
eljarast inditani egy tarsasag vagy mas jogi személy ellen, ha annak térvényes
képviseldit egy masik szerz6dd 4allamban ugyanezen cselekmények miatt
elitélték. A fentiekb6dl kovetkezik, hogy mi lenne a helyzet az ellenkezé
esetben.

Egy ilyen dontés jelentdés hatassal lehetne az olyan orszagokra, mint
Franciaorszag, ahol a jogi személyek biintetéjogi feleldssége altalanos, és a
bilintetd torvénykonyv szerinti valamennyi bilincselekményérty,a természetes
személyeknek mindsiild torvényes képviseldik biintetéjogi “felelossegeével
parhuzamosan ¢és egyidejiileg is felmertilhet.

— Vajon el kell-e fogadni ezt az azonossagot — amennyiben'megahapitasra kerul —
akkor is, ha az egyik tagallamban a tényallassal kapcselatban, lefolytatott
nyomozast csak olyan jogi mindsités tekintetében vegezték el,‘amely nem teszi
lehetové a jogi személy feleldsségre vondsat ebben az éllamban?

127. Az SMVE 54. cikke altal hasznaltsnfogalmak “értelmezési nehézségeinek
megoldasa, valamint annak megéallapitasas, érdekében, hogy a Swiftair
Franciaorszagban biintet6eljaras gald, vonhato-enelyan cselekmények miatt,
amelyekért jogi személyként qsoha “mem “wonhatd biintetdjogi feleldsségre
Spanyolorszagban, de amelyek, miatt a spanyol biré Ggy itélte meg, hogy nem
indokolt a torvényes képviseloiyellenw,biintetéeljaras inditdsa, a birdsag az
alabbiakban ismertetettgikeét, utolsd elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést
teszi fel.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A birosag akovetkezdkérdéseket terjeszti eld:

1), “Wgy kell*e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. cikkével 6sszehangban
értelmezett 54ncikkét, hogy az eljarast megsziintetd, egy szerz6d6 allam valamely
igazsagugyi, szerve altal az gy alapos Kkivizsgalasat kovetéen hozott,
fellebbezéssel “'megtamadhato, Uj tény és/vagy bizonyiték felmeriilése hidnyaban
az ‘eljards folytatasat kizaro végzést az emlitett cikk értelmében jogerds
hatarozatnak kell tekinteni, még akkor is, ha az eljarast megsziintetd végzés abban
a szerz6dd allamban, amelyben meghoztdk, nem rendelkezik a teljes jogerdvel
bird hatarozat valamennyi joghatasaval?

2)  Ugy kell-e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. cikkével 6sszehangban
értelmezett 54. cikkét, hogy az eljarast jogerés hatarozatként megsziinteté olyan
végzés esetében, amely alkalmas az e jogszabalyban eldirt ne bis in idem védelem
biztositasara, a ,,joger6sen elitélt személy” alatt a vizsgalat soran érintett minden
olyan személy értendd, akinek cselekményeit vagy mulasztasait kivizsgaltak, még
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akkor is, ha e személy a nyomozas szakaszaban forméalisan nem volt
biintetéeljaras vagy kényszerintézkedés ala vonva?

3-a) Ugy kell-e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. cikkével 6sszehangban
értelmezett 54. cikkét, hogy azonossag all fenn egyrészt azon természetes
személyek Kkozott, akik cselekmeényeiket a tarsasdgban végzett feladataik
gyakorlasa soran, az altaluk képviselt jogi személy javara és neveben végeztek,
masrészt maga a jogi személy kozott, kizarva, hogy egy szerzddd allamban
eljarast inditsanak valamely jogi személy ellen, ha annak torvényes képviseldit az
unios jog értelmében egy masik szerz6do allamban mar ,,jogerdsen elitélték”, még
akkor is, ha maga a jogi személy ellen az utobbi allamban személyes mindségében
soha nem indult biintetdeljaras?

3-b) Az el6z6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, Ggy kell-e értelmezni, az
SMVE-nek a Charta 50. cikkével 6sszehangban értelmezettiS4. cikkét,shogy a ne
bis in idem védelemnek a jogi személyt akkor is meg kell illetnie,sha/a jogerds
hatarozat meghozataldnak helye szerinti szerzdd® allamyrészéroha jogi személy
semmiképpen sem volt biintetdjogi feleldsségre wonhatdy, vagyazért, mert a jogi
személy buntet6jogi feleléssége ebben az allamban kézvetleniil nem all fenn, vagy
pedig azért, mert a jogi személy “biintetdjogi \felelossége csak olyan
blincselekmények miatt mertilhet fel, amelycketaz eljaras targyat képezo tényallas
nem ismer?
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