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I11.  Hovedsagens genstand og relevante faktiske omstaendigheder

Sagens genstand er sagsggerens krav om, at sagsggte skal erstatte det tab, som
sags@ggeren har lidt ved at udbetale sygedagpenge til sin medarbejder (person X)
for tre perioder med uarbejdsdygtighed fra den 21. april 2015 til den 21. maj 2015,
fra den 16. februar 2016 til den 15. april 2016 og fra den 8. november 2016 til den
5. januar 2017. De udbetalte ydelser i perioderne med uarbejdsdygtighed udger i
alt 28 825,83 EUR.

Person X blev behandlet i Tyskland efter at veere kommet til® skade i et
faerdselsuheld, der fandt sted den 18. april 2015 i Sibenik (Kroatien). Bn cykel og
en personbil var involveret i ulykken. Cyklen blev fart af personyX, ansat hos
sags@geren, mens personbilen blev fart af person Y, som er forsikret hos sagsegte.
Det drejer sig om den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretajer:

Person Y blev fundet skyldig i at have forarsaget ulykkenmen hans fulde ansvar
for at have forarsaget ulykken er stadigveek bestridt, ta sagsggte heevder, at person
X, sags@ggerens medarbejder, ogsa har medvirket til ulykken.

Efter feerdselsuheldet betalte sagsggte, inden“for rammerne af proceduren for
mindelig lgsning af tvister, person X%en, erstatning for "den faktiske skade
forarsaget af bilulykken, der deekkedengodtgarelse“for ikke-gkonomisk skade,
betaling for hjelp og omsorg fra tredjepartery, gkonomisk skade, @vrige
omkostninger og advokatsalarer,inalt43 433,43 HRK eller 5 764,61 EUR.

Det retsgrundlag, som sagsegeren statter sitikrav pa, er Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) “af._29. april 12004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger (herefter, »forordning nr. 883/2004«). Sagsggeren mener, at
denne myndighedisomyarbejdsgiver for person X har status som en »kompetent
institution« som naevat i-artikel\1, Titra g), nr. iv), i forordning nr. 883/2004, idet
der er tale om, ydelserwnaevnt(l artikel 3, stk. 1, og derfor falder de udbetalte
sygedagpenge. i dette tilfelde ind under begrebet »ydelser ved sygdom« som
neaevatyi artikel 3;.stky 1, litra a), i denne forordning.

Sags@geren harthenwist til artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 og har gjort
geeldende;, atvdenne myndighed ved at betale sygedagpenge, indtreeder i sin
ansattes, rettigheder i forhold til en tredjemand (sagsegte som
ansvarsforsikringsgiver for den person, person Y, der er ansvarlig for skaden), og
at en sadan indtraeden skal anerkendes i den foreliggende sag, da det drejer sig om
ydelser, som person X har modtaget i henhold til tysk lovgivning pa grund af
skader opstaet efter en haendelse i Kroatien.

I den forbindelse har sags@geren henvist til artikel 6, stk. 1, i Gesetz tber die
Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall (den bayerske
lov om udbetaling af ydelser for arbejde pa helligdage og i tilfelde af sygdom),
som [..] lyder saledes: »Hvis en medarbejder efter lovens bestemmelser kan
kreeve erstatning fra en tredjemand for tabt arbejdsfortjeneste forarsaget af
uarbejdsdygtighed, overgar dette krav til arbejdsgiveren i det omfang,
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arbejdsgiveren i henhold til denne lov fortsat har udbetalt Ign til arbejdstageren og
betalt de skyldige bidrag for ham, som arbejdsgiveren betaler til den Fgderale
Arbejdsagentur, arbejdsgiverens andele i bidrag til social- og plejeforsikring samt
til supplerende pensionsforsikringer og efterladtepension.

Sagsggte modsatter sig sagsegerens krav og har gjort geldende, at forordning
nr. 883/2004 ikke kan finde anvendelse pa de konkrete, faktiske omstendigheder,
primert fordi forordningen regulerer spgrgsmal om koordinering af social sikring
og ikke spgrgsmal om erstatning for indirekte tab, som arbejdsgiveren har lidt som
folge af udbetaling af sygedagpenge til sin medarbejder, og at sagsggeren ikke har
status som kompetent institution, men alene er en institution, derbeskeftiger sig
med social sikring.

Retten i farste instans tiltradte sagsegerens pastande om anvendelse afiforordning
nr. 883/2024 i den foreliggende sag uden en konkretybegrundelse;, forkastede
sagsggtes anbringender som ubegrundede og forkastede,alle ‘sagseggtesypastande
som ubegrundede og tog sagsegerens krav til fglge (dom afsagt af,Lrgovacki sud
u Zagrebu (handelsretten 1 Zagreb) [...] af 21. november 2023).

Sagsggte har i sin appel af dommen fra rettemyi forste instans rejst udestaende
spgrgsmal vedrgrende den korrekte anvendelse af'forordning nr. 883/2004 pa de
fastlagte, faktiske omstendigheder./Derfor eriden, ret, der treffer afgarelse i anden
instans ikke sikker pa, om appellanten kan anses“fer at veere den kompetente
institution i henhold til artikel Iy, i forordning “nr. 883/2004, og om begrebet
»ydelser ved sygdom« i artikeh3, stki2,litra a), ogsa omfatter ydelser i perioden
med uarbejdsdygtighed som fglge,af skader 1idt i en anden medlemsstat, bortset
fra arbejdsulykker ellerserhvervssygdomme og ydelser som fglge heraf [litra f)].
Appeldomstolen .er “heller “ikke sikkerpa, om sagsggte kan veere den, der er
forpligtet  til, at, “tilbagebetale  ydelserne, fordi sagsegte er et
ansvarsforsikringsselskab fer motorkaretajsejere.

Under forudsetning af, athdisse spgrgsmal besvares bekraeftende, opstar der et
spargsmal vedrarende anvendelsen af artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004.
Deny, kroatiske “materielle lovgivning pa omradet for obligatoriske
motorkaretajsforsikringer giver nemlig ikke mulighed for, at der ydes erstatning
for sakaldte indirekte tab, som en tredjemand har lidt som falge af en skade, som
denyskadelidte har lidt. Retten til erstatning for sadanne skader skal veere klart
fastsat 1 loven, og indtil videre er denne ret kun forbeholdt institutionen, der
opereren, inden for syge-, pensions- eller livsrenteforsikringsvirksomhed. P& den
anden side har arbejdstageren ret til sygesikringsydelser, som udbetales af
arbejdsgiveren eller Hrvatski zavod za osiguranje (det kroatiske
socialsikringsinstitut) afhaengigt af varigheden af uarbejdsdygtigheden, uanset
arsagen til sygdommen, og arbejdsgiveren har ikke ret til at kreeve erstatning fra
den, der er ansvarlig for skaden eller dennes forsikringsgiver.
Ansattelseskontrakten og arbejdstagerens  obligatoriske  sygesikring er
retsgrundlaget for udbetaling af den pagaldende ydelse i perioden med midlertidig
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.
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IV.  Nationale retsforskrifter og praksis

Zakon o0 obveznim osiguranjima u prometu (lov om obligatorisk
motorkeretgjsforsikring) (Narodne novine nummer: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13
og 152/14), der fandt anvendelse pa datoen for den begivenhed, der forarsagede
skaden og indledning af hovedsagen.

Artikel 2
(1) Den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkgretgjer omfatter:

[...]*2. forsikring af ejeren eller brugeren (herefter »ejeren«) afykeretajet mod
ansvar for skader som pafgres tredjemand (herefter »answarsforsikring for
motorkgretajer«)

Artikel 3
(1) De enkelte begreber i henhold til denne lowharfglgende betydning [...]

8. »den skadelidte person« er enhver person, dersharylidt skade pa ejendom
og/eller legeme, og som er berettiget tileet erstatningskrav i“henhold til denne lov

[...]
Artikel 11

(1) En skadelidt kan sanmelde erstatningskrav direkte til den ansvarlige
forsikringsgiver efter den'forsikring, derfremgar i artikel 2, stk. 1, i denne lov.

Artikel 22

(1) Ejerenaf koretgjet er forpligtet til at tegne en ansvarsforsikringsaftale for
skader, der omfatter dad, legemsbeskadigelse, helbredsskade, edelaeggelse eller
beskadigelsenaf ejendom, ‘der matte pafares tredjemand som falge af brugen af
karetgjet.

Artikel 27

(D Det sociale sikringsinstitut er  forpligtet til at kompensere
forsikringsselskaber, der driver virksomhed inden for sundheds-, pensions- eller
invaliditetsforsikring, for den faktiske skade, inden for deres ansvarsomrade og
inden for de forpligtelser, der er indgaet i forsikringsaftalen.

(2) Den faktiske skade i henhold til stk.1 i denne artikel indebzrer
behandlingsomkostninger og andre ngdvendige omkostninger afholdt i
overensstemmelse med bestemmelserne om sygeforsikring, samt en proportional

! Symbolet [...] angiver, at en del af lovens tekst er udeladt som ungdvendig.
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del af pensionen eller fartidspensionen for den skadelidte eller dennes
familiemedlemmer.

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (lov om obligatorisk sygesikring)
(Narodne novine nr. 80/13 og 137/13), galdende pa tidspunktet for skaden og
indledning af hovedsagen.

Artikel 36
(1) De forsikrede i henhold til loven om obligatorisk sygesikring har ret til:

1. Ydelser for en periode med midlertidig uarbejdsdygtighed eller
arbejdshindringer pa grund af brug af sundhedspleje eller andre;omstaendigheder
fastsat i artikel 39 i denne lov (herefter »ydelsen«) [...]

Artikel 39

Den forsikrede er berettiget til ydelsen i forbindelse‘med brugen afisundhedspleje
fra den obligatoriske sygesikring eller andre,omsteendigheder,fastsat i denne lov,
hvis:

1. den pagaldende er midlertidigtgpuarbejdsdygtig, pal grund af sygdom eller
tilskadekomst, eller hvis den pageldende har*weret indlagt pa et hospital til
behandling eller undersggelse [«]

Artikeh40

Ydelse i forbindelsesmed,brugraf,sundhedspleje som omhandlet i artikel 39, stk. 1
0g 2, i denne lov,udbetalestil den forsikrede af:

1. en juridisk elleryfysisk person — arbejdsgiveren i de fagrste 42 dage af
midlertidig, uarbejdsdygtighed, og hvis den forsikrede arbejder i et tredjeland, som
den juridiske, eller fysiske person har udstationeret ham til, eller hvis den
pagaeldende,selweer ansatd et tredjeland [...].

Artikel 41

[..(3)n. Ydelse i perioden med midlertidig uarbejdsdygtighed, der er navnt i
artikel 39,'stk. 1 og 2, i denne lov, henholdsvis fra den 43. eller den ottende dag af
midlertidig uarbejdsdygtighed, beregnes og udbetales af en juridisk eller fysisk
person - arbejdsgiveren, forudsat at det sociale sikringsinstitut 2 er forpligtet til at
tilbagebetale den udbetalte ydelse inden 45 dage fra datoen for modtagelse af
ansggning om tilbagebetaling.

2 Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (det kroatiske sygesikringsinstitut), som i
overensstemmelse med artikel 3 i Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (lov om
obligatorisk sygesikring), er ansvarlig for den obligatoriske sygesikring i Republikken Kroatien.
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Artikel 136

(1) Det sociale sikringsinstitut er forpligtet til at sgge erstatning for tab hos den,
der har forarsaget den forsikredes sygdom, tilskadekomst eller dad.

(2) En juridisk eller fysisk person — arbejdsgiveren — er ansvarlig for enhver
skade, der pafares sikringsinstituttet af en ansat pa arbejdet eller i forbindelse med
arbejdet i de tilfeelde, der er neevnt i denne artikels stk. 1.

(3) I de tilfelde, der er naevnt i stk. 2 i denne artikel, er socialsikringsinstituttet
ogsa forpligtet til at kreeve erstatning direkte fra den ansatte, hvis skaden blev
forvoldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed.

(4) Safremt det sociale sikringsinstitut sgger erstatning fra ‘en “Yjuridisk eller
fysisk person samt fra en ansat, haefter disse solidarisk fer skaden.

Artikel 140

Det sociale sikringsinstitut er forpligtet til at segte erstatning for den forvoldte
skade i tilfelde omhandlet i artikel 136 i“denneylovy, ogsa direkte fra det
forsikringsselskab, hos hvilket disse persener er farsikrede mod ansvar for skader
som er pafgrt tredjemand, efter bestemmelserne om_lovpligtig forsikring mod
denne risiko.

Artikel 142

Det sociale sikringsinstitut, er forpligtet til at sege erstatning i de tilfelde, der er
navnt i denne lov, uanset,at 'skaden er. opstaet som falge af udbetaling af ydelser,
som den forsikrede “er berettiget til fra den obligatoriske sygesikrings midler,
hvilket er statskassen.

Artikel 143

Denserstatning,’sem det sociale sikringsinstitut har ret til at kreeve i de tilfeelde, der
er nevntiartikel 135 0g 136 og i artikel 138-142 i denne lov, omfatter udgifter til
behandlingmeg andre ydelser samt kontante ydelser og andre ydelser udbetalt af
Instituttet:.

Retsstillingen hvorefter hverken arbejdsgiveren eller dennes forsikringsgiver har
ret til ‘erstatning for ydelser udbetalt pa grund af medarbejderens midlertidige
uarbejdsdygtighed forarsaget af en arbejdsulykke, fremgar klart af Vrhovni sud
Republike Hrvatskes (gverste domstol, Republikken Kroatien) nuvarende
retspraksis. Som bekraftelse pa dette er dommen [...] af 18. marts 2014 vedlagt
denne anmodning. Af denne dom fremgar det, at arbejdsgivere ikke har ret til at
kraeve erstatning fra den, der er ansvarlig for skaden, eller dennes forsikringsgiver
for det, de har udbetalt til deres ansatte i perioden med fraveer pa grund af skader.
Denne ret gelder heller ikke i tilfelde af en arbejdsulykke eller en
erhvervssygdom. Arbejdsgiverens forsikringsselskab har heller ikke en sadan ret,
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selv. om arbejdsgiveren er forpligtet til at forsikre sig mod ansvar for
arbejdsulykker og erhvervssygdomme hos dens ansatte.

De vaesentlige punkter i dommen lyder saledes:

»En arbejdsgiver, der 1 overensstemmelse med de tidligere navnte
lovbestemmelser, * udbetaler en ansat en ydelse for fravaersperioden som falge af
en arbejdsulykke forarsaget af en tredjepart (den ansvarlige for skaden), er i
overensstemmelse med de almindelige principper for erstatningsansvar, ikke en
part i en ikke-kontraktlig forpligtelse til at erstatte den skade, der er‘opstaet som
folge af skader pafert den ansatte, fordi den skadevoldende handling, ikke var
rettet mod ham. | en situation, hvor den skadevoldende handling varrettetimod én
person, og virkningerne af den skadevoldende handling .egsa ‘ramte, en anden
person, skal denne anden persons ret til erstatning udtrykkeligt,vaere \fastsat i
loven.

Ved at udbetale sin ansatte [..] en ydelse forfraveeret pé grund af en
arbejdsulykke, opfyldte sagsegerens forsikrede, kunde, T...]J%sin™ lovbestemte
forpligtelse efter artikel 51 og 26 Zakon, Oyzdravstvenomwosiguranju (lov om
sygesikring).

Ingen bestemmelse i Zakon o zdravstvenem esiguranjuy(lov om sygesikring) giver
arbejdsgiveren mulighed for at sgge regres, for ydelser udbetalt til en ansat pa
grund af en arbejdsulykke med den person, der eransvarlig for skaden, mens en
sadan ret i henhold til artikel 85, stkiad,%.denne lov, tydeligt tilkommer Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje (det kroatiske'sygesikringsinstitut)«.

V. Kort fremstilling forlbegrundelsen for forelaeggelsen

I en situation, hvor den kroatiske lovgivning ikke giver ret til erstatning for
indirekte'tah, somden arbejdsgiver har lidt som felge af udbetaling af ydelser for
den periode, hvorthans ansatte er uarbejdsdygtig, opstar spegrgsmalet, om den
tyske arbejdsgiveryi henhold til artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, kan
treedenind i Sin medarbejders rettigheder eller endda fremsette et direkte
erstatningskrav. mod en tredjemand, i dette tilfaelde til forsikringsselskabet for den
personpderter ansvarlig for skaden.

Domstelen har fortolket artikel 93, stk. 1, i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71
af 14. juni 1971, som svarer til artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004, i to
sager, C-397/96 og C-428/92, men efter den foreleggende rets opfattelse
besvarede disse domme ikke spargsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren kan anses
for at have ret til at sgge regres for ydelser som en institution, der er ansvarlig for
udbetaling af ydelser, hvis den skadelidte ikke kan kraeve en sadan erstatning i den

3 Zakon o zdravstvenom osiguranju (lov om sygesikring) (Narodne novine nr: 75/93, 55/96 i 1/97
— konsolideret udgave, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99, 34/99, 69/00, 59/01, 82/01).
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medlemsstat, hvor skaden er sket, hvorfor der ikke er et retsgrundlag for at sgge
en sadan erstatning.

Domstolen behandler i gjeblikket sag nr. C-7/24, hvor en dansk domstol anmoder
om fortolkning af artikel 85, stk. 1, i forordning nr. 883/2004. Det fremgar Kklart af
indholdet i denne anmodning, der er offentliggjort i form af et arbejdsdokument,
at hovedsagen i denne anmodning ligner hovedsagen i den foreliggende
anmodning. En vesentlig forskel er dog, at sagsggerne i den omtalte sag er de
tyske offentlige pensionsforsikringsselskaber (lovpligtige
socialsikringsinstitutioner), mens sagseggeren i den sag, der verserer for den
kroatiske domstol, er den skadelidtes arbejdsgiver. Sagsegtes.er sem i den
foreliggende sag ved den kroatiske domstol et dansk ansvarsfersikringsselskab. |
den pagaldende anmodning rejses ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt, deymaterielle
regler i den medlemsstats lovgivning, hvor skaden indtraf, kanybegreense den
forpligtede sociale sikringsinstitutions regreskrav i tilfelde af, atyde sociale
sikringsydelser, der sgges erstattet, ikke er identiske ellex iyhvert fald efter deres
karakter ikke er sammenlignelige med det krav,qsom,Skadelidte, ville&kunne kreeve
erstattet i henhold til disse materielle regler (punkt 58 % anmodningen om
preejudiciel afgarelse i sag C-7/24).

VI.  Det prajudicielle spgrgsmal

I lyset af ovenstaende har Visoki‘tsgovacki sud Republike Hrvatske (Republikken
Kroatiens kommercielle appeldomstol)y, som  retten i anden instans i den
foreliggende sag, med henvisningytil artikel 19, stk. 3, litra b), i traktaten om Den
Europaziske Union .egyartikel,267, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, fundet, at“der er behov for at foreleegge falgende praejudicielle
spgrgsmal til Den EuropaiskeiUnions Domstol:

Skal artikel 85, stk. %, i%Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 883/2004naf 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
fortolkes saledes, at'for at.en arbejdsgiver, som en ydelsespligtig institution, der er
forpligtetytil at ydeyydelser, har regresret til erstatning for en sygeperiode, der er
udbetalt til.en arbejdstager som falge af skader opstaet som faglge af begivenheder
indtruffetypa “en_anden medlemsstats omrade, over for en tredjepart, der er
erstatningsphigtig for denne skade, eller mod dennes ansvarsforsikringsselskab, er
det ngdvendigt, at der er et retsgrundlag for at kreeve denne form for erstatning i
den medlemsstat, hvor skaden indtraf?

Zagreb, den 3. april 2024

Bilag:
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- en kopi af dommen i forste instans, appel og vasentlige uddrag af dokumenter
fra retten i farste instans

- en kopi af dommen Rev-x 1048/13-2 af 18. marts 2014.
[...]



