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na presenca das representantes da recorrente SIA EUROPARK LATVIA e do
representante da recorrente [OMISSIS] SKIDATA GmbH, bem como dos
representantes da instituicdo que atua em nome da Republica da Letdnia, a Valsts
ienémumu dienests (Administracdo Tributiria do Estado), do representante do
terceiro SAIl 19 points e dos representantes do organismo responsavel pela
verificacdo da conformidade SIA Ernst & Young Baltic,

analisou em audiéncia publica o processo de contencioso administrativo iniciado
com os recursos de anulacao da decisdo da Administracdo Tributéria do Estado de
2 de setembro de 2022, interpostos pela SIA EUROPARK LATVHA e pela
sociedade austriaca SKIDATA GmbH.

Objeto e matéria de facto pertinente do processosprineipal

A recorrente, SIA EUROPARK LATVIA, é uma sociedade comercial registada na
Letdnia cuja atividade consiste na prestacdo de servicos, de, estacionamento e
garagem.

A recorrente, SKIDATA GmbH, é uma soeietade comercial, registada na Austria
que fabrica dispositivos de pagamento automatico emterritorioaustriaco, os quais
sdo importados (através de filiais. ou outros \distribuidores) para 25
Estados-Membros da Unido Europeia;tincluindo a Letonia.

Em 30 de junho de 2015 @27 desnovembroyde 2015, a recorrente, SIA
EUROPARK LATVIA, adquitiu asum distribuidor da litisconsorte, SKIDATA
GmbH, dispositivos de pagamente automatica fabricados pela SKIDATA GmbH,
incluindo as despesaside instalacdo,e de gestdo do projeto. Durante o periodo
compreendido entre 8 de, outubrosde 2015 e 30 de dezembro de 2015, oito dos
dispositivos SKIDATA PARKING.LOGIC adquiridos (a seguir «maquinas para
uso comercial») foram- registados como maquinas de pagamento para uso
comercial nazbasewde,dados upnificada (registo) da Administracdo Tributaria do
Estados

Na qualidade de_organismo responsavel pela verificagdo da conformidade de
caixas registadoras,“caixas registadoras hibridas, sistemas de caixa, dispositivos e
equipamento, especializado — verificacdo essa que implica testar os modelos de
caixas‘tegistadoras, caixas registadoras hibridas, sistemas de caixa, dispositivos e
equipamento especializado, as respetivas alteragoes e as versdes de software com
0 objetivo de garantir a conformidade com os requisitos técnicos aplicaveis aos
dispositivos e equipamentos eletronicos de cobranca de impostos e outros
pagamentos —, a SIA Ernst & Young Baltic (a seguir «organismo responsavel
pela verificacdo da conformidade») comunicou a Administracdo Tributaria do
Estado, por carta de 16 de maio de 2022, que se recusava a emitir, relativamente
ao sistema de caixa SKIDATA PARKING.LOGIC V29.00, uma declaracdo da
sua conformidade com os requisitos técnicos aplicaveis aos dispositivos e
equipamentos eletronicos de cobranga de impostos e outros pagamentos (a seguir
«declaracdo de conformidade»), com o fundamento de que o prestador de servicos
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de manutencdo das maquinas para uso comercial — um operador econémico que,
previamente ao inicio da sua atividade, é registado na base de dados unificada
(registo) da Administragdo Tributaria do Estado —, a saber, a SIA 19 points, ndo
tinha fornecido os dados exigidos pelo n.°121.4, ponto 4, da Ministru kabineta
2014. gada 11. februara noteikumi Nr. 96 (Decreto n.°96 do Conselho de
Ministros de 11 de fevereiro de 2014; a seguir «Decreto em matéria de
utilizacdo»), nomeadamente o codigo-fonte e o codigo executavel do software
registado das maquinas para uso comercial.

Por decisdo da Administracdo Tributaria do Estado, de 2 de setembro.de 2022,
decisdo final do procedimento administrativo tramitado nessasautoridade, as
maquinas para uso comercial foram excluidas da base de dados unificada (registo)
da referida administragéo, pelo facto de néo ter sido efetuada nenhuma verificagéo
de conformidade que culminasse na emissdo de uma declatagdo'de conformidade
comprovativa do cumprimento dos requisitos técnicos aplicaveis aes dispositivos
e equipamentos eletrénicos de cobranca de impostos.e outros pagamentes.

A decisdo frisa, designadamente, que o requisito ‘eonstante do n:°121.4, ponto 4,
da Decreto em matéria de utilizacdo naQ deve,ser censiderado um requisito
técnico e que ndo era necessario notificar a Comissao Eurepeia nesse sentido em
conformidade com a Diretiva (UE) 2015/1535“do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informacéo
no dominio das regulamentacdes téchicas‘e ‘das regras relativas aos servicos da
sociedade da informacdo (a Seguir, «Diretiva 2015/1535»). Segundo a referida
decisdo, 0s requisitos téenicos aplicaveis ;aos dispositivos e equipamentos
eletronicos sdo os constantes, dayMinistru kabineta 2014. gada 11. februara
noteikumi Nr. 95 &Noteikumi ‘par nedoklu un citu maksajumu registréSanas
elektronisko ieriéu un ickartintehniskajam prasibam» (Decreto n.° 95 do Conselho
de Ministros,.de 1 dedevereiro'de 2014, a sequir «Decreto sobre os requisitos
técnicos aplicaveis aos, dispositivos e equipamentos eletronicos de cobranca de
impostoste outros, pagamentes»), que foi notificado a Comissédo Europeia e aos
Estados-Membros.

As. recorrentes —=,_a SIA EUROPARK LATVIA e a sociedade austriaca
SKIDATA, GmbH— interpuseram no Administrativa rajona tiesa recurso de
anulagde, da decisdo da Administragdo Tributéria do Estado.

Nas suas peticdes, as recorrentes alegam, designadamente, que, a data do registo
das maquinas para uso comercial, a legislacdo ndo previa que 0s sujeitos passivos
que utilizam dispositivos, incluindo as referidas maquinas, fossem obrigados a
apresentar o codigo-fonte e o cddigo executavel do software registado ou do
maodulo de memoria fiscal. Tal obrigacédo foi imposta posteriormente pelo Decreto
em matéria de utilizacdo. Segundo as recorrentes, esta exigéncia constitui um
requisito técnico que devia ter sido notificado a Comissdo Europeia em
conformidade [OMISSIS] com a Diretiva [OMISSIS] 2015/1535 [OMISSIS].
Entendem assim que, uma vez que a Comissdo ndo foi notificada da existéncia
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desse requisito, a disposicdo em questdo nao é aplicavel por ndo ter sido adotada
de acordo com o procedimento adequado.

As recorrentes indicam que, no &mbito das operacOes de aquisicdo de direitos de
utilizacdo de software, o utilizador de méquinas para uso comercial obtém, por
norma, o acesso (direito de utilizacdo) ao cdédigo executavel, uma vez que tal
cddigo € necessario para executar as fungdes do software no computador, mas néo
adquire o direito de alterar ou redistribuir o cddigo-fonte, porquanto este constitui
para a SKIDATA GmbH, enquanto fabricante das maquinas para uso comercial, 0
seu segredo comercial, e a SIA EUROPARK LATVIA, enquanto utilizador dessas
maquinas, ndo pode obter nem distribuir (entregar) o cédigo-fonte'do seftware
registado de forma legal e independente, exceto com o Censentimento, do
fabricante das maquinas em causa.

O fabricante de uma maquina para uso comercial deveferneeero ¢édigo=fonte do
software registado dessa maquina ao prestador de servigosyde manutengdo de tais
maquinas para que este, por seu turno, possa apresenta-lowae organismo de
verificacdo da conformidade que o armazena a fim, de\o“prestadoride servicos de
manutencéo o fornecer a Administracdo Tributaria,no prazo de 24 horas, se tal Ihe
for solicitado em conformidade com om.° 1294, ponto'6, da Decreto em matéria
de utilizac&o.

Segundo as recorrentes, isso restringe de'forma desproporcionada os direitos de
propriedade intelectual (a utilizagédo destes\direitos) e os direitos de segredo
comercial sobre o codigo<fentendo software das maquinas para uso comercial de
que o respetivo fabricanteé titular:

Quadro juridico
Direito da Uniéo
Tratade,solre ovFuncignamento da Unido Europeia

«Artigo 34.°: Sao preibidas, entre os Estados-Membros, as restri¢des quantitativas
a importagde, bem*eemo todas as medidas de efeito equivalente.

Artige,35.°: Séo proibidas, entre os Estados-Membros, as restricdes quantitativas
a exportacae; bem como todas as medidas de efeito equivalente.

Artigo 36.°: As disposic¢des dos artigos 34.° e 35.° sdo aplicaveis sem prejuizo das
proibicdes ou restricbes a importacdo, exportacdo ou transito justificadas por
razGes de moralidade publica, ordem publica e seguranca publica; de protecéo da
salde e da vida das pessoas e animais ou de preservacdo das plantas; de protecéo
do patriménio nacional de valor artistico, histérico ou arqueoldgico; ou de
protecdo da propriedade industrial e comercial. Todavia, tais proibicdes ou
restricbes ndo devem constituir nem um meio de discriminacdo arbitraria nem
qualquer restricdo dissimulada ao comércio entre os Estados-Membros.»
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Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de
1998, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das normas e
regulamentacGes técnicas (e Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de julho de 1998, que altera a Diretiva 98/34/CE relativa a um
procedimento de informacdo no dominio das normas e regulamentagfes técnicas)
(a seguir «Diretiva 98/34»).

Artigo 1.°, ponto 1: «Produto»: qualquer produto de fabrico industrial e qualquer
produto agricola, incluindo produtos da pesca;

Artigo 1.°, ponto 3: «Especificacdo técnica»: a especificacdo que censtande um
documento que define as caracteristicas exigidas de um produto, ‘tais, come 0s
niveis de qualidade ou de propriedade de utilizacdo, a segurancanas dimensoes,
incluindo as prescri¢des aplicaveis ao produto no que respeita a,denominacao de
venda, a terminologia, aos simbolos, aos ensaios®e, métodosyde ‘ensaio, a
embalagem, a marcacéo e a rotulagem, bem comao,aos'processos de avahiacao da
conformidade.

Artigo 1.°, ponto 4: «Outra exigéncia»i uma, exigéncia, “distinta de uma
especificacdo técnica, imposta a um produto. per s\ motivos de defesa,
nomeadamente dos consumidores, ou d@ ambiente, e que wse o seu ciclo de vida
apos a colocagédo no mercado, coma@ sejamicondicdeside utilizacdo, de reciclagem,
de reutilizacdo ou de eliminagdo, sempre que.essas condigdes possam influenciar
significativamente a compaQsicde, Ous a \natureza do produto ou a sua
comercializacao;

Artigo 1.°, ponto 11; «Regra técnica»; uma especificacdo técnica, outro requisito
ou uma regra relativa aos, serwicosy incluindo as disposi¢cdes administrativas que
Ihes s&o aplicaveis\e cujo,cumprimento seja obrigatorio de iure o de facto, para a
comercializacdo, a prestacdo de servigos, o estabelecimento de um operador de
servigos Qu anutilizacdonumEstado-[M]embro ou numa parte importante desse
Estadojassim comoy,seb,reserva das disposicdes referidas no artigo 10.°, qualquer
disposiGéo legislativa, regulamentar ou administrativa dos Estados-[M]embros que
praiba ‘e, fabrico,"a importacéo, a comercializacdo, ou a utilizacdo de um produto
ou, a\prestacdo ouyutilizagdo de um servigo ou o estabelecimento como prestador
de servigos.

Artige 7.2 Os Estados-Membros comunicam a Comissdo, nos termos do
artigo 8¥¢,n.° 1, todos os pedidos apresentados a organismos de normalizagdo com
0 objetivo de elaborar especificacdes técnicas ou uma norma para determinados
produtos com vista a adocdo de uma regra técnica para esses produtos que
constitua um projeto de regra técnica, indicando os motivos que justificam a sua
adocao.

Artigo 8.°, ponto 1: Sob reserva do disposto no artigo 10.°, os Estados-[M]embros
comunicardo imediatamente a Comisséo qualquer projeto de regra técnica, exceto
se se tratar da mera transposicao integral de uma norma internacional ou europeia,
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bastando neste caso uma simples informagéo relativa a essa norma. Enviardo
igualmente a Comissdo uma notificacdo referindo as razbes da necessidade do
estabelecimento dessa regra técnica, salvo se as mesmas ja transparecerem do
projeto.

Diretiva 2015/1535 que substitui e revoga a Diretiva 98/34:

Artigo 1.°, n.° 1, alinea c): «Especificacdo técnica»: significa a especificacdo que
consta de um documento que define as caracteristicas exigidas de um produto, tais
como os niveis de qualidade ou de propriedade de utilizacdo, a Séguranca, as
dimensdes, incluindo as prescricfes aplicaveis ao produto nosgue respeita a
denominacdo de venda, a terminologia, aos simbolos, aos ensaios &, métodos de
ensaio, & embalagem, & marcacdo e a rotulagem, bem como aos,_processos de
avaliacdo da conformidade.

Artigo 1.°, n.° 1, alinea f): «Regra técnica»: significa ‘uma, especificagdo, técnica,
outra exigéncia ou uma regra relativa aos servigos, ingluinda aswdisposicoes
administrativas que lhes sdo aplicaveis e cujo cumprimento, sejatobrigatorio de
iure o de facto, para a comercializacao, a prestacao de servicaes, 0 estabelecimento
de um operador de servicos ou a utilizagdo num Estade-Membro ou numa parte
importante desse Estado, assim como, sob reserva das disposicdes referidas no
artigo 7.°, qualquer disposicédo legislativa,sregulamentar ou administrativa dos
Estados-Membros que proiba_o fabrico, ‘&, importacdo, a comercializagdo, ou a
utilizacdo de um produto ou a“prestagio ‘ousutilizagdo de um servico ou o
estabelecimento como prestadorde sekvicos:

Artigo 1.°, n.° 1, alineag):“«Projetonde regra técnica»: significa o texto de uma
especificacdo técnica, denoutra, exigéncia ou de uma regra relativa aos servigos,
incluindo disposi¢8es‘administrativas,” elaborado com o objetivo de a adotar ou de
a fazer adotar'camonregra,técniea, € que se encontre numa fase de preparacdo que
permita aindava introducéo dealteracdes substanciais.

Artigo 5.° [ 1]N\JOMISSIS]: Sob reserva do disposto no artigo 7.°, 0s
Estados-Membros.comunicam imediatamente @ Comissdo qualquer projeto de
regra técnica, exceto se se tratar da mera transposicdo integral de uma norma
internacional,oueuropeia, bastando neste caso uma simples informagéo relativa a
essa norma. Enviam igualmente a Comissdo uma notificacdo referindo as razoes
da necessidade do estabelecimento dessa regra técnica, salvo se as mesmas razdes
ja transparecerem do projeto.

Direito letéo
Likums «Par nodokliem un nodevam» (Lei Tributéria) (a seguir «lei»):

Artigo 28.1, n.°4.: Os sujeitos passivos podem utilizar dispositivos e
equipamentos eletronicos que satisfacam o0s requisitos técnicos aplicaveis aos
dispositivos e equipamentos eletronicos de cobranca de impostos e outros
pagamentos e que tenham sido sujeitos a uma verificacdo de conformidade. A
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manutencdo dos dispositivos e equipamentos eletrénicos podera ser efetuada por
um prestador de servigos de manutencdo cuja conformidade tenha sido verificada
nos termos da regulamentacdo aplicavel.

Decreto em matéria de utilizacdo:

N.° 121.4, ponto 4: Para efeitos de verificacdo da conformidade dos modelos de
caixas registadoras, caixas registadoras hibridas, sistemas de caixas, dispositivos e
equipamentos especializados, e das respetivas alteracdes e versdes de software, 0
prestador de servigcos de manutencao deve fornecer ao organismo a doeumentacédo
técnica na lingua do fabricante, acompanhada de uma traducdosautenticada por
notério na lingua nacional. A documentacdo técnica deve inclbir: oncodigo-fonte
(instrugdes informaticas legiveis pelo ser humano que tenham,sidoselaberadas por
um programador) e o cddigo executavel (conjunto de simbalos cempreendidos por
um computador para executar um programa compilagdosporium, pregramador) do
software registado e do médulo de memoria fiscal.

N.° 121.%: No prazo de seis meses a contar dd reeecda des documentos referidos
no n.° 121.* da presente Decreto, o organismo ‘de \verificagaodda conformidade
emite ao prestador de servi¢os de manutencdonuma.deelaracdo de conformidade
do modelo de caixa registadora, de caixa registadora hibrida, de sistema de caixa,
de dispositivo ou equipamento especializado; e da respetiva alteracdo ou verséo
com 0s requisitos técnicos apliciveisiaos dispositivos € equipamentos eletrénicos
de cobrancga de impostos e outros'pagamentos [w«] ou comunica-lhe a sua recusa
de emitir tal declaracdo  de, conformidade, transmitindo igualmente esta
informacdo a Administragao Tributaria do Estado.

N.° 129.4, ponta 6. Ao“registar \na base de dados unificada (registo) da
Administracdo Tributaria de EStado" 0 modelo ou a alteracdo de uma caixa
registadora,, desuma, ‘caixa registadora hibrida, de um sistema de caixa, de um
dispositivo ou, equipamento, especializado cuja manutencdo € efetuada por um
prestadorde,servicos deymanutencdo, este, quer seja o fabricante do equipamento
ou.dispaesitivonou um“representante autorizado do fabricante, deve, no prazo de
vinte esguatro heras, entregar a Administracdo Tributaria do Estado, a pedido
desta, o0 codigo-fonte do software registado.

N 129.%,_ponto 1, subponto 1.2.2: A Administracdo Tributaria do Estado
procede & exclusdo da base de dados unificada (registo) de: caixas registadoras,
caixas ‘registadoras hibridas, sistemas de caixa, dispositivos e equipamentos
especializados registados em nome de um utilizador: [quando] ndo forem
preenchidas as condigfes previstas na regulamentacdo relativa aos requisitos
técnicos aplicaveis aos dispositivos e equipamentos eletronicos de cobranca de
impostos e outros pagamentos. A Administragdo Tributaria do Estado informa o
utilizador, no prazo de 15 dias Uteis, a contar da exclusdo da base de dados
unificada (registo).
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As razdes que levam o érgao jurisdicional de reenvio a manifestar dividas
relativamente a aplicacéo e interpretagdo do direito da Uniéo

Inclusdo do requisito de entrega do codigo-fonte do software registado no
conceito de regra técnica

Os requisitos técnicos aplicaveis aos dispositivos e equipamentos eletrénicos de
registo de pagamentos ndo estdo harmonizados no dmbito do direite,da Unido
Europeia. No entanto, no que diz respeito a livre circulacdo de «nercadorias em
setores ndo harmonizados, devem ser observados os artigos 34.%,a 46,°'do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o principio do reconhecimente mutuo
e a Diretiva 2015/1535 1.

As medidas preventivas para a protecdo da livre circulagdondesmercadorias no
mercado interno da Unido Europeia foram “estabeleecidas pela” Diretiva
98/34/CE. Esta diretiva impde aos EstadosfMembros, da, Unido Europeia a
obrigacio de comunicarem a ComiSsaos, Europeias, ‘e¢ aos restantes
Estados-Membros os projetos de regras, técnicas e‘assinfermacdes conexas para
efeitos de analise.

A documentacgéo explicativa da Comissde, Europeia indica que a Diretiva 98/34
faz referéncia aos ensaios e métodos desensaio ‘quesabrangem os métodos técnicos
e cientificos a utilizar para@valiar as\caracteristicas de um determinado produto, e
também a procedimentos,de avaliacdo da conformidade, que séo os aplicados para
garantir a conformidate, dosprodutoeom requisitos especificos. A inclusdo destes
parametros no ambito de.aplicacdo, da diretiva é extremamente importante, dado
que 0s ensaios erosprocedimentos de avaliacdo da conformidade podem, em
determinadas‘eendigBes, ter efeitos'negativos sobre o comércio 2.

Daqui gdecorres, quesumy, dos objetivos da diretiva consiste em proteger
especialmente,a liwre'cireulacdo de mercadorias através de controlos preventivos,
sendova livre cireulagdotum dos valores fundadores da Unido. Para a consecucao
deste objetivo, fol imposta aos Estados-Membros a obrigacdo de comunicarem a
Comissao qualquer projeto de regra técnica (artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 98/34).
Segundo“a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, no que diz
respeito ‘& obrigacdo de os Estados-Membros comunicarem as regras técnicas, a

! Free movement in harmonised and non-harmonised sectors. Disponivel em:
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/free-movement-sectors_en.

2 Comissdo Europeia, Diretiva 93/34/CE — Um instrumento de cooperagdo entre instituicdes e
empresas para assegurar o bom funcionamento do Mercado Interno: um guia para o
procedimento de informacdo no dominio das normas e regulamentacGes técnicas e das regras
relativas aos servigos da Sociedade da Informagdo, Servico das Publicagfes, 2005, p. 18-19.
Disponivel em:

https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/6d8a677d-06ab-48b6-ba46-73b8150e6¢51.
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Diretiva 98/34 visa permitir uma melhor exploragdo das vantagens do mercado
interno pelos operadores econdmicos, assegurando a publicacdo regular das
regulamentacGes técnicas projetadas pelos Estados-Membros e colocando, assim,
esses operadores em condigOes de exprimirem a sua opinido sobre o seu impacto.
No ambito dos objetivos da diretiva, € necessario que os operadores de um
Estado-Membro sejam informados dos projetos de regras técnicas adotados por
outro Estado-Membro e do seu @mbito de aplicacdo, de modo a estarem em
condicdes de conhecer o alcance das obrigagdes que Ihes podem ser impostas e de
antecipar a adogéo desses diplomas, adaptando, se for caso disso, 0s seus produtos
OU 0S Seus servicos em tempo util 2.

A inobservancia da obrigagdo de notificagdo constitui umyicie, processual
essencial, suscetivel de levar a inaplicabilidade das regras téenicas,porparte dos
tribunais nacionais, de modo que estas ndo podem ser opostas aos,particulares 4. A
inaplicabilidade que resulta da inobservancia da obrigagdo de“motificacdo ndo se
estende a todas as disposic@es de uma lei que nde,foi notificada, masfapenas as
regras técnicas que nela se contém °.

A Diretiva 2015/1535 foi adotada em 9 de setembrodden2015, revogando a
Diretiva 98/34. Tanto a Diretiva 98/34¢como a\Diretiva, 2015/1535 impdem aos
Estados-Membros a obrigagcdo de notificarem constantemente a Comisséo sobre
qualquer projeto de regra técnica.

O conceito de «regra técnica», tal como definido no artigo 1.°, ponto 11, da
Diretiva 98/34, abrange quatro-categerias te medidas, a saber: 1) «regra relativa
aos servigos», na acegao ‘do ‘artigoyl.°, ‘ponto 5, da referida diretiva; 2)
«especificacdo técnicamp,prevista, nosartigo 1.°, ponto 3, da diretiva; 3) «outra
exigéncia», referida, no“artige 1.%, ponto 4, da diretiva, e 4) qualquer das
disposicdes referidas nodartigo 1:%, ponto 11, que «proiba o fabrico, a importacéo,
a comercializagao, ou'a Utilizacéo de um produto» ©.

3 Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 4 de fevereiro de 2016, no processo
«Progesso penal‘eentra Sebat Ince», C-336/14, EU:C:2016:72, n.% 82 a 83.

% Acorddo'do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 30 de abril de 1996 proferido no processo
«ClAySecurity International SA e Signalson SA, Securitel SPRL», C-194/94, EU:C:1996:172,
n.° '54; Acorddo de 8 de setembro de 2005 proferido no processo «Lidl Italia Srl/Comune di
Stradella», C-303/04, EU:C:2005:528, n.° 23; Ac6rdao de 25 de abril de 2010 proferido no
processo «Processo penal contra Lars Sandstrém», C-433/05, EU:C:2010:184, n.° 43; Acordao
de 10 de julho de 2014 proferido no processo «Lars Ivansson e 0.», C-307/13, EU:C:2014:2058,
n.° 48; Acérdao de 27 de outubro de 2016 proferido no processo «James Elliott Construction
Limited/Irish Asphalt Limited», C-613/14, EU:C:2016:821, n.° 64.

5 Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 1 de fevereiro de 2017 proferido no
processo «Municipio de Palmela/Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdémica (ASAE) —
Divisdo de Gestdo de Contraordenagfes», C-144/16, EU:C:2017:76, n.° 37 e jurisprudéncia
referida.

6 Acérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 4 de fevereiro de 2016, no processo
«Processo penal contra Sebat Ince», C-336/14, EU:C:2016:72, n.° 70; de 13 de outubro de 2016,
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Para determinar se o requisito de entrega do cddigo-fonte do software registado,
uma obrigacdo cujo cumprimento € objeto de litigio no 6rgdo jurisdicional de
reenvio, constitui uma regra técnica, € necessario verificar se tal exigéncia se
enquadra numa das categorias suprarreferidas.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no caso em apre¢o, ndo ha davida de
que as maquinas para uso comercial constituem um «produto» na acecdo do
artigo 1.°, ponto 1, da diretiva, pelo que a obrigacédo de entregar o codigo-fonte do
software registado ndo deve ser considerada uma «regra relativa aos servigos»
(anteriormente referida) na acecao do artigo 1.°, ponto 5, da diretiva.

Nos termos do artigo 1.°, ponto 3, da Diretiva 98/34/CEy, entende-ses por
«especificacdo técnica» uma especificacdo que consta de“wum documento que
define as caracteristicas exigidas de um produto, tais comores niveis de qualidade
ou de propriedade de utilizacdo, a seguranca, ag™dimensdesy, incluindo as
prescricGes aplicaveis ao produto no que respeita a ‘deneminagéo defvenda, a
terminologia, aos simbolos, aos ensaios e métodos,'de ensaie, ‘@ embalagem, a
marcacdo e a rotulagem, bem como aos processoside avaliag¢do da‘conformidade.
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unide‘Europeia, o conceito de
«especificacdo técnica» significa que aymedida, instittidazdeve ser aplicavel ao
produto ou a sua embalagem e_que, oS requisitos, Sse devem reportar as
caracteristicas exigidas do produte ”.“Se“o cumprimento de tal exigéncia for
obrigatdrio de jure para efeitos,de comercializacdo, entao ha que considerar que se
trata de uma «especificacdo técnica» 8.

Segundo este oOrgdo jurisdicional, o requisito de entrega do cddigo-fonte do
software registado4ndosimplen.a primeira vista, que as caracteristicas das
maquinas para uso comerciakrespeitem determinados parametros, nem especifica
as caracteristicas que essas maquinas devem ter. No entanto, a jurisprudéncia do
Tribunal deJustica dasUnido Europeia ndo da uma resposta inequivoca a questao
de saber se a exigencia de entrega do codigo-fonte do software registado deve ser
consideradasum “requisSito que se reporta a caracteristica aplicavel as méaquinas
para,use comercial (produtos) em relacdo aos processos de avaliacdo da
conformidade, uma vez que essa caracteristica (existéncia de codigo-fonte) ndo e

noyprocesso «Naczelnik Urzedu Celnego I w L./G.M. e M.S.», C-303/15, EU:C:2016:771, n.°
18;'de 107de julho de 2014, no processo «Lars Ivansson e 0.», C-307/13, EU:C:2014:2058, n.°
16; de 19 de julho de 2012, nos processos apensos «Fortuna sp. z 0.0. e 0./Dyrektor Izby Celnej
w Gdyni», C-213/11, C-214/11 e C-217/11, EU:C:2012:495, n.° 27 e jurisprudéncia referida.

7 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 8 de margo de 2001 no processo
«Processo penal contra Georgius van der Burg», C-278/99, EU:C:2001:143, n.° 20; Acérdao de
22 de janeiro de 2002 no processo «Canal Satélite Digital SL/Administracion General del
Estado e Distribuidora de Television Digital SA (DTS)», C-390/99, EU:C:2002:34, n.° 45;
Acorddo de 21 de abril de 2005 no processo «Processo penal contra Lars Erik Staffan
Lindberg», C-267/03, EU:C:2005:246, n.° 57.

8 Acorddo do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, de 20 de marco de 1997, no processo «Bic
Benelux SA contra Estado belga», C-13/96, EU:C:1997:173, n.° 23.
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especifica de todos os produtos. Por conseguinte, o requisito de que o
cédigo-fonte do software registado de maquinas para uso comercial seja
disponibilizado (entregue) ao organismo de verificagcdo da conformidade pode ser
considerado um requisito «que se reporta as caracteristicas», uma vez que esse
requisito ndo pode ser imposto a produtos para 0s quais nao existe codigo-fonte
(como caracteristica).

No que diz respeito ao conceito de «outra exigéncia», na acecdo do artigo 1.°,
ponto 4, da Diretiva 98/34, trata-se de «condi¢des» estabelecidas em normas
juridicas, distintas de uma especificacdo técnica, impostas a um preduto por
motivos de defesa, nomeadamente dos consumidores, ou do ambiente, e que vise
0 seu ciclo de vida apo6s a colocacdo no mercado, como sejam eondicoes, de
utilizacdo, de reciclagem, de reutilizagdo ou de eliminacaoy, sempre ‘que, essas
condic¢des possam influenciar significativamente a composigdo ‘u a‘natureza do
produto ou a sua comercializagdo °.

A aplicacdo do requisito constante do n.° 121.4, ponta'4, do/Decreto em matéria de
utilizacdo € necessdria e exigida para que“um organismo responsavel pela
verificacdo da conformidade efetue essa werificacdo relativamente as maquinas
para uso comercial. Caso o codigo-fonte do software registado dessas maquinas
ndo seja entregue, o organismo responsavel pela, verificacdo da conformidade
emite um parecer negativo no qué concerng a verificagdo da conformidade e a
Administracdo Tributaria do Estado, per seu turno, procede a sua excluséo da base
de dados unificada (registo), impedindo assimyque as maquinas para uso comercial
sejam utilizadas para o<dregiste de“transacOes ou para a contabilizacdo dos
montantes de caixa ou outrossmeies deypagamento (para supervisdo monetéria e
fiscal), o que, na pratica,implica‘restringir a sua venda no mercado letdo, uma vez
que as empresase€ Organizacdes, que,operam neste mercado e que sdo suscetiveis
de utilizar as. maquinas{parasusoencomercial para estes fins especificos ndo tém
nenhum interesse.em,adquirir maquinas que ndo sdo plenamente utilizaveis na sua
atividade*comercial»Dagui decorre que a exigéncia de entregar o codigo-fonte do
software registado ‘pode, na pratica, afetar a comercializacdo (ou venda) de
maguinas para uso cemercial.

Ao, mesmoytempo; a exigéncia de entregar o codigo-fonte do software registado
ndo é\imposta por motivos de defesa dos consumidores ou do ambiente, mas sim
para por, em¢pratica uma fiscalizagdo por parte do Estado do cumprimento da
obrigagdo, em matéria de cobranca dos impostos. No entanto, tal exigéncia de
entrega do codigo-fonte do software registado pode ser qualificada de «condigdo»
relativa a utilizacdo do produto em causa ou de medida nacional abrangida pela
categoria das regras técnicas mencionada no artigo 1.°, ponto 11, da Diretiva

o Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 19 de julho de 2012, nos processos
apensos «Fortuna sp.z 0.0. e o./Dyrektor Izby Celnej w Gdyni», C-213/11, C-214/11 e
C-217/11, EU:C:2012:495, n.° 35 e jurisprudéncia referida; Acérdao de 21 de abril de 2005, no
processo «Processo penal contra Lars Erik Staffan Lindberg», C-267/03, EU:C:2005:246, n.°
72.
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98/34. A questdo de saber se uma medida nacional pertence a uma ou a outra
dessas duas categorias de regras técnicas depende do alcance da proibicdo que
essa medida impde *°.

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a terceira categoria de regras
técnicas referida no artigo 1.°, ponto 11, da Diretiva 98/34, que diz essencialmente
respeito as proibicdes de utilizacdo, pressupde que as disposicdes nacionais em
causa tenham um alcance que ultrapasse claramente uma limitacdo de
determinadas utilizagdes possiveis do produto em causa e que ndo se limitem,
portanto, a uma simples restricdo da sua utilizacdo '*. A terceira €atégoria, que
proibe o fabrico, a importacéo, a comercializacdo ou a utilizacad“de 'um produto,
deve ser considerada uma espécie de regra técnica *2.

No caso vertente, embora a exigéncia de entregar o codigo-fonte do Seftware
registado ndo inclua uma proibicdo de utilizacdo, na prética, emymatéria tributaria,
da origem a essa proibicédo, em conjugacdo com o artigow28y, me 4, dadei.

Tendo em conta 0 exposto, a exigéncia de' disponibilizar, o\cédigo-fonte do
software registado das maquinas para uso €omereial\pode‘ser, qualificada quer de
«especificacdo técnica», quer de «condigdo», quer de“«preibicdo», na ace¢do da
Diretiva 98/34. A jurisprudéncia do Tribunal de Justicada*nido Europeia ndo da
uma resposta clara a questdo de saler Se,tal exigéncia,se enquadra na categoria de
«regra técnica» e qual a categoria de regrasitéenicas a que pertence.

Por conseguinte, ha que submeter ag Tribunal de Justica da Unido Europeia a
questdo de saber se o artigo I°, pento 11, da‘Diretiva 98/34 deve ser interpretado
no sentido de que umaherma juridica,nostermos da qual um prestador de servicos
de manutencdo & obrigadon.a “entregar ao organismo de verificagdo da
conformidade o ‘¢édigo-fonte ‘de, um software registado e de um moddulo de
memdria fiscah podesser, abrangida pelo conceito de «regras técnicas», cujos
projetos devem ‘ser, notificades a Comissdo nos termos do artigo 8.°, n.°1, da
referidadiretiva:

Consideracao dafrequisito de entrega do codigo-fonte do software registado como
uma'medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa as importagdes

Comojéfoi referido, a legislacdo letd impde ao fabricante de maquinas para uso
comercial a obrigacdo de entregar o cddigo-fonte do software registado dessas
maquinas para que se possa proceder a verificacdo da conformidade. A nao

10 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 13 de outubro de 2016, no processo
«Naczelnik Urzedu Celnego | w L. contra G.M. e M.S», C-303/15, EU:C:2016:771, n.° 20.

1 Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 21 de abril de 2005, Processo penal contra
Lars Erik Staffan Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, n.° 76.

12 Ibidem. n.° 54.
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entrega do codigo-fonte equivale a recusa, por parte do organismo responsavel
pela verificagdo da conformidade, da emissdo da declaragdo de conformidade,
que, por conseguinte, serve de base a decisdo da Administracdo Tributaria de
excluir as maquinas para uso comercial da base de dados unificada (registo), por
incumprimento dos requisitos técnicos aplicaveis aos dispositivos e equipamentos
eletronicos de cobranca de impostos e outros pagamentos. O facto de as maquinas
ndo cumprirem tais requisitos técnicos impede que sejam utilizadas para o registo
de transacOes ou para a contabilizagdo dos montantes de caixa ou outros meios de
pagamento e, portanto, na pratica, dificulta a distribuicdo das maquinas da
recorrente, SKIDATA GmbH, em territério letdo.

Os artigos 34.° a 36.° do Tratado sobre o Funcionamento da,Unido\Europeia
asseguram a livre circulacdo de mercadorias, que constituisum“des ‘principios
fundamentais da Unido Europeia.

Segundo o Tribunal de Justica da Unido Europeia, qualquer, legislagao.em matéria
comercial adotada pelos Estados-Membros que_seja suscetivehde entravar, direta
ou indiretamente, atual ou potencialmente, o,comeércio, intracomunitario deve ser
considerada uma medida de efeito equivalente™a restri¢oes, quantitativas 3. O
Tribunal de Justica clarificou o seu raciocinio ng ambite,de acorddo proferido no
processo Cassis de Dijon, que fixous0 principio de que qualquer produto
legalmente fabricado e comercializadosnum> EstadosMembro em conformidade
com as suas regras leais e tradicionais,e comnos processos de fabrico do pais em
causa, deve ser admitido no.mercade de qualquen@utro Estado-Membro 4.

Ainda que uma medida ndo tenha,por ‘@bjetivo regular as trocas de mercadorias
entre os Estados-Membras, 6,que.é determinante é o seu efeito, atual ou potencial,
sobre o comércio, intracomunitario."\Segundo este critério, constituem medidas de
efeito equivalente s obstaculos @, livre circulagdo de mercadorias resultantes, na
falta de harmonizacao\das,legistacoes, da sujeicdo de mercadorias provenientes de
outros Estados-Membros;, onde sdo legalmente fabricadas e comercializadas, a
regras (relativas as cendicoes a que essas mercadorias devem obedecer (como as
relativas,a sua,designacao, forma, dimensdes, peso, composi¢do, apresentacéo,
etiquetagem ou ‘embalagem), mesmo que essas regras sejam indistintamente
aplicaveis ‘a tedosios produtos, desde que essa aplicagdo ndo possa ser justificada
por objetivosyde interesse geral suscetiveis de primar sobre as exigéncias da livre
cireulacéo ‘de'mercadorias °.

13 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 11 de julho de 1974 no processo
«Procureur du Roi contra Benoit e Gustave Dassonville», C-8/74, EU:C:1974:82, e Aco6rdao de
15 de novembro de 2005 no processo «Comissdo das Comunidades Europeias contra Republica
da Austria», C-320/03, EU:C:2005 684, n.* 63 a 67.

14 Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 20 de fevereiro de 1979 no processo
«Rewe-Zentral AG contra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein», C-120/78,
EU:C:1979:42.

15 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 20 de fevereiro de 1979 no processo
«Rewe-Zentral AG contra Bundesmonopolverwaltung fiur Brarnntwein», C-120/78,

13
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Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica qualificou igualmente como medidas
de efeito equivalente, proibidas pelo artigo34.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, as disposi¢fes nacionais que sujeitam um
produto legalmente fabricado e comercializado noutro Estado-Membro, a
controlos suplementares, sem prejuizo das excecdes previstas ou admitidas pelo
direito da Unido °.

No entanto, o ambito de aplicacdo do artigo 34.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia é limitado pelo Acorddo Keck do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, segundo o qual o referido artigo ndo Se,aplica a
determinadas disposi¢des em matéria comercial se estas, “ndo “forem
discriminatorias, ou seja, desde que se apliquem a todos, oS Operaderes
interessados que exercam a sua atividade no territdrio nacionak.€ desde que
afetem do mesmo modo, tanto de direito como de facto, a,comercializagéo dos
produtos nacionais e a dos produtos provenientes de@utros ‘Estados-Membros 7.
Com efeito, desde que essas condicBes se encontrem ‘satisfeitas, 'a, aplicacdo de
regulamentacGes deste tipo a venda de produtos, provenientes® de outro
Estado-Membro que obedecam a regras .aprovadas, por ‘esse. Estado ndo €
suscetivel de impedir o seu acesso ao mercado ‘ou de @ dificultar mais do que
dificulta o dos produtos nacionais 8. Simultaneamente»as\medidas que tém um
impacto, ainda que minimo, no acesso des produtos aosmercado (market access),
ndo sdo consideradas disposi¢des em matéria comercial °. Tais medidas ndo sdo

EU:C:1979:42,°n.> "6, 24 e\15;%Ac6rddo de 26 de junho de 1997 no processo «Vereinigte
Familiapress, Zeitungsverlags-sund® vertriebs GmbH/Heinrich Bauer Verlag», C-368/95,
EU:C:1997:325;, n2 8y Acorddovde 11 de dezembro de 2003 no processo «Deutscher
Apothekerverband«e V40800 DocMorris NV e Jacques Waterval», C-322/01, EU:C:2003:664,
ni® 67.

16 Acordao do Tribunal de*Justica da Unido Europeia de 22 de janeiro de 2002 no processo «Canal
SatélitezDigital ‘Sk£ contra Adminstracion General del Estado, e Distribuidora de Television
Digital"SAYDTS)», C-390/99, EU:C:2002:34, n.* 36 e 37; Acdrddo de 8 de maio de 2003 no
processo «ATRAL SA contra Estado belga», C-14/02, EU:C:2003:265, n.° 65.

1 Acordao do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, de 24 de novembro de 1993, nos processos
apensos «Processo penal contra Bernard Keck e Daniel Mithouard», C-267/91 y C-268/91,
EU:C:1993:905, n.> 16 a 17.

18 Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 24 de novembro de 1993 no processo
«Processo penal contra Bernard Keck e Daniel Mithouard» (v. Acorddo Keck e Mithouard, ja
referido, n.° 17).

19 Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 9 de julho de 1997, nos processos
apensos «Konsumentombudsmannen (KO)/De Agostini (Svenska) Forlag e TV-Shop i Sverige
AB», C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, n.° 43; Acdrddo de 10 de fevereiro de 2009 no
processo  «Comissdo das Comunidades Europeias/Replblica Italiana», C-110/05,
EU:C:2009:66, n.° 58.
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abrangidas pelo ambito de aplicacdo da férmula Keck e, por conseguinte, sdo
automaticamente ndo admissiveis 2.

Além disso, o artigo 36.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
sublinha que as medidas devem afetar diretamente interesses publicos protegidos e
ndo devem ser mais rigorosas do que O necessario (principio da
proporcionalidade). Mais ainda, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
reconheceu, no Acorddo Cassis de Dijon, que os Estados-Membros podem
derrogar a proibicdo de medidas de efeito equivalente com base em exigéncias
imperativas (atinentes, nomeadamente, a eficacia do controlo fiscal,(@ protecdo da
salde publica, a lealdade das transagdes comerciais e a defesa dos‘eonsumidores).

Os acorddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia suprarceferidos eonstituem
0 quadro do principio do reconhecimento mutuo.

A obrigacdo de entregar o cddigo-fonte do software registadozdas,maquinas para
uso comercial € imposta a todas as maquinas deste tipo (querse tratende produtos
importados ou de produtos fabricados localmente), pelosgue,talhobrigacdo ndo é
discriminatéria 2. Do mesmo modo, a exigéncia,de entrega,do codigo-fonte do
software registado — codigo que, enquanto tal, estawincluido no software das
méaquinas para uso comercial — ndo proibe a venda ‘deste tipo de maquinas no
territorio letdo, limitando-se a prescreven,gue, emsmatéria tributaria, deve ser
efetuado um procedimento de_verificacdo, da conformidade a este respeito, no
ambito do qual havera que fornecer oncodigo=fonte do software registado das
maquinas para uso comercialy, e que esse’ procedimento deve ser efetuado
independentemente de J&, tenside realizado no pais de fabrico das referidas
maquinas (ndo ha informactes que constem dos autos sobre a questdo de saber se
essa exigéncia é, imposta,na YAustiia ou noutros paises da Unido nos quais a
recorrente, «SKIDATA® GmbH», distribui as respetivas maquinas). Como
reconhece a AssociagdonLetd ‘'de Operadores de Parques de Estacionamento e
Garagens, depoiS, te “avaliarfas maquinas para uso comercial «certificadas»
disponiveis,xnenhuma das selucdes técnicas avancadas produzidas por fabricantes
degrenome mundial\é atualmente disponibilizada no mercado letdo para a gestédo
de'parqueside estacionamento. Na pratica, esta situagdo pode ser atribuida ao facto
deytais fabrieanteés de maquinas para uso comercial ndo quererem divulgar o
codige-fonteydo software registado, uma vez que se trata de um elemento do
fabricante “de' maquinas que esta protegido por direitos de propriedade
inteleetual — patentes (certos componentes do software estdo protegidos por
patentes) e direitos de autor — e por direitos de sigilo comercial. No caso de o
cédigo-fonte do software registado de maquinas para uso comercial ser
disponibilizado a terceiros, existe o risco de poder ser utilizado para outros fins,

2 Ac6rddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 26 de abril de 2012 no processo
«Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)/Administracion del
Estado», C-456/10, EU:C:2012:241, n.* 38 a 42.

A Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 16 de marco de 1977 no processo
«Comissdo das Comunidades Europeias/Republica Francesa», C-68/76, EU:C: 1977:48, n.° 14.
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como a criacdo de produtos concorrentes ou a alteragdo do software; mas o
sistema juridico letdo ndo abordou as questdes relativas as acdes subsequentes no
que diz respeito ao codigo-fonte fornecido (incluindo testes e armazenamento) por
parte das instituicdes envolvidas no controlo da conformidade (prestador de
servigos de manutencdo, organismo de verificagdo da conformidade e, se
necessario, também a Administracdo Tributaria) que permitiriam garantir a
seguranca do codigo-fonte do software registado. Esta é também a razédo pela qual
a recorrente SKIDATA GmbH se opds ao fornecimento do cddigo-fonte do
software registado das maquinas para uso comercial.

Consequentemente, no entender deste 6rgéo jurisdicional, esta legislagdo dificulta
a importacdo de maquinas para uso comercial e torna-a mais onerosa, ha medida
em que pode dissuadir os operadores em causa (entre oswquais<a ‘recerrente
SKIDATA GmbH) de comercializarem tais maquinas naLetoOnia, Se estas nao
puderem ser utilizadas para o registo de transacfes au‘para‘a ‘eontabilizacdo dos
montantes de caixa ou outros meios de pagamento (no‘jdominie, monetario e
fiscal). Assim, a exigéncia de entregar o codigo-fonte,de“umssoftware registado
ndo constitui uma condigdo de comercializagdona‘acegaoda‘jurisprudéncia Keck
e Mithouard acima referida e pode ser:censiterada “uma,medida de efeito
equivalente a uma restrigdo quantitativa@s importacoes.

Por conseguinte, é necessario submeter«aoTribunal de Justica da Unido Europeia
a questdo de saber se o artigo,34.° do, Tratade sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia deve ser interpretado nossentido de, qué a obrigagéo de entregar a um
organismo de verificacdodda conformidadeno/codigo-fonte do software registado
pode ser considerada uma “medida de efeito equivalente a uma restricdo
quantitativa as importagoes.

Para que o requisito deddisponibilizacdo do cddigo-fonte do software registado
seja considerade,uma'medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a
importacdo, ésneeessarionexaminar se tal requisito, tendo em conta o seu efeito
restritivo*sobre o,comeéreioentre os Estados-Membros, pode ser justificado com
base.num dos motivos referidos no artigo 36.° do Tratado sobre o Funcionamento
da'Unide, Europeia,ou numa das razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas
pela‘jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia e, se for caso disso,
se tal, restrigdo € apta para a consecucdo do objetivo prosseguido e se nédo
ultrapassa esnecessario para o atingir .

O Tribural de Justica da Unido Europeia reconheceu em vérias ocasides que a
eficacia da fiscalizacdo tributaria pode justificar uma regulamentacdo suscetivel
de restringir as liberdades fundamentais (incluindo a livre circulacdo de

2 Ac6rddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 19 de junho de 2003 no processo
«Comissdo das Comunidades Europeias contra Republica Italiana», C-420/01, EU:C:2003:363,
n.° 29; Acordao de 5 de fevereiro de 2004 no processo «Comissdo das Comunidades Europeias
contra Republica Italiana», C-270/02, EU:C:2004:78, n.° 21.
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mercadorias) 2. Como resulta dos trabalhos preparatérios do Decreto em matéria
de utilizacdo, o objetivo desta é garantir o pagamento dos impostos, evitando
interferéncias no software ou na concecdo dos dispositivos de caixa 2. Por
conseguinte, o orgao jurisdicional de reenvio conclui que a obrigacdo de entregar
0 codigo-fonte de um programa informatico registado tem um objetivo legitimo, a
saber, assegurar a supervisdo fiscal e os poderes de inspecdo conexos que
impedem uma eventual falta de registo dos pagamentos ou 0 ndo pagamento de
impostos. Além disso, afigura-se apto para a consecucéo de tal objetivo.

No entanto, coloca-se a questdo de saber se € necessario impor alobrigacdo de
fornecer o codigo-fonte do software registado para atingir o objetivo ‘prosseguido.
A Administracdo Tributaria do Estado explicou que é%preeisamente, o
fornecimento do cddigo-fonte e do codigo executavel que garante.a recegdo |de
informacgdes completas, uma vez que existe a possibilidade desincluir no
cadigo-fonte funcionalidades ocultas (sob a formaddesuma ‘subcompilacdo no
codigo executavel, que pode resultar na eliminagdo de ‘dades),»o ‘que ¢é feito
através de varios métodos e técnicas. Ao mesmo.tempe, surgem duvidas quanto a
necessidade pelo facto de, noutros Estades-Membres “da“Uniao Europeia, a
recorrente fornecer, para efeitos da realizacae das VerificacBes pertinentes, uma
Interface de Programacdo de Aplicag@es (ApplicationsProgramming Interface,
API) de méaquinas para uso comercial, ‘que constitui asligacdo entre a aplicacéo
informética da SKIDATA GmbH e“gs softwares dos organismos de verificagdo da
conformidade, atraves da qualge,referido organismo obtém todas as informacdes
de pagamento necessarias. £onforme explicado pela recorrente, cada verséo e as
respetivas atualizacOes _ dos, softwares, das s\maquinas para uso comercial s&o
verificadas automatica, e mantalmente, ‘incluindo verificacbes da integridade da
base de dados, e 0 sistematambém, € sujeito a uma auditoria ciclica de acordo com
os padrdes PCI DSSy(Payment.Cardindustry Data Security Standard), garantindo
assim que osgdadoswdodsoftware ndo sao alterados. Importa referir ainda que a
recorrente ‘SKIDATAN GmbH™tinha concordado em fornecer a parte do
cadigo-fonte respeitante ao registo de pagamentos e impostos para que pudesse
ser efetuada a, verificacdo,de conformidade das maquinas para uso comercial, mas
0 (organismo responsavel pela verificagdo da conformidade ndo aprovou esta
abordagempsolicitando o codigo-fonte na integra do software dessas maquinas, o

z Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 28 de janeiro de 1992 no processo
«Hanns-Martin Bachmann contra Estado belga», C-204/90, EU:C:1992:35, n.° 18; Acdérddo do
Tribunal de Justica da Unido Europeia de 15 de junho de 1997 no processo «Futura
Participations SA e Singer contra Administration des contributions», C-250/95, EU:C:1997:239,
n.° 31; Acérddo de 28 de outubro de 1999 no processo «Skatteministeriet contra Bent
Vestergaard», C-55/98, EU:C:1999:533, n.° 23.

2 Ministru kabineta noteikumu projekta “Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko

ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” sakotngjas ietekmes novert€juma zinojums (anotacija)
[Relatorio inicial de avaliagdo de impacto do projeto de Portaria do Conselho de Ministros
«Regulacdo do uso de dispositivos e equipamentos eletronicos de cobranca de impostos e outros

pagamentos» (trabalhos preparatérios)]. Disponivel em:
https://likumi.lv/iwwwraksti/ ANOTACIJAS/TAP/2005/FMANOT_160913_KA_LIETOSAN.28
50.DOC.
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que, na pratica, representa uma medida mais restritiva dos direitos da recorrente
SKIDATA GmbH. A este respeito, convém salientar também que ndo ha nada nos
autos que suscite preocupacdes quanto a uma eventual ma-fé por parte das
recorrentes ou do prestador de servigos de manutencéo.

Por conseguinte, € necessario submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
a questdo de saber se a obrigacdo de entregar o codigo-fonte de um software
registado é proporcionada em relacdo a eficacia das inspecoes fiscais.

Dispositivo

Em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamente da Unido
Europeia, o [OMISSIS] Administrativa rajona tiesa

decide

submeter ao Tribunal de Justica da Unido Eurepeia, as, seguintes questdes
prejudiciais:

1) Deve o artigo 1.°, ponto 11, da Diretiva'Q8/34/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 22 de junho de 1998,«relativa asum procedimento de informacéo
no dominio das normas e regulamentacdes técnicasyser interpretado no sentido de
que uma disposicdo que impde a“um ‘prestador de“servicos de manutencdo a
obrigacdo de fornecer o codige=fente de um'software registado a um organismo de
verificacdo da conformidade esta abrangida pelo conceito de «regras técnicas»,
cujos projetos devem ser notificados a,Comissdo nos termos do artigo 8.°, n.° 1,
da referida diretiva?

2) Deve o artigo 34.° dovI'ratado Sebre o Funcionamento da Uni&o Europeia ser
interpretado no sentidofde que awobrigacdo de fornecer o codigo-fonte de um
software registado a, um“organismo de verificagdo da conformidade pode ser
considerada uma ‘medidasdetefeito equivalente a uma restricdo quantitativa as
importacoes?

3) . Em,caso dewresposta afirmativa a questdo anterior, pode tal medida ser
considerada,preparcionada a eficacia das inspecdes fiscais?

Suspende-Seq@ instancia até prolacdo de acorddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

Da presente decisdo ndo cabe recurso.
[OMISSIS]

[assinatura]
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