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Zadeva C-357/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vloZitve:

16. maj 2024
Predlozitveno sodisce:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Hrvaska)
Datum predloga za sprejetje predhodne odloc¢be:

3. maj 2024
ToZeca stranka:

Freistaat Bayern
ToZena stranka:

Euroherc osiguranje-dd.

. Podatki o predloZitvenem sodis¢u

Predlozitvenomysodisce:y, Visoki “trgovacki sud Republike Hrvatske (vi§je
gospodarsko sodiSée Republike Hrvaske)

[...]Jdni prevedeno)

1. Stranki vipostopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Freistaat Bayern, [...] (ni prevedeno) Augsburg, Zvezna republika
Nemcija,{]...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Tozena stranka: Euroherc osiguranje d.d.[,] Zagreb [...] (ni prevedeno)
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I11.  Predmet spora o glavni stvari in pomembna dejstva

Predmet spora je zahtevek tozecCe stranke, naj ji tozena stranka povrne skodo, ki
naj ji je nastala zaradi izplacila nadomestila za ¢as bolezni Svojemu zaposlenemu
(osebi X) iz naslova treh obdobij nezmoznosti za delo od 21. aprila 2015 do
21. maja 2015, od 16. februarja 2016 do 15. aprila 2016 in od 8. novembra 2016
do 5. januarja 2017. Izplacano nadomestilo plae za Cas nezmoznosti za delo
znaSa skupaj 28.825,83 EUR.

Oseba X se je po tem, ko je 18. aprila 2015 v Sibeniku na Hrvagkem utrpela
poskodbe v prometni nesreci, zdravila v Nemciji. V prometni nesreci sta bila
udelezena kolo in osebno vozilo. Kolo je vozila oseba X, zaposlena pti, tozeci
stranki, avtomobil pa je vozila oseba Y, zavarovana pri tezenivstranki. Gre za
obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motarnih vozil.

Oseba Y je bila spoznana za krivo za prekrSek, vendar je'w tej. fazi postopka Se
vedno sporno, ali je izklju¢no odgovorna za povzre€itev ‘prometne Mesrece, saj
tozena stranka trdi, da je k njej prispevala tudi“eseba X, zaposlena pri tozeci
stranki.

Tozena stranka je po prometni nesreci osebi X vipostopku mirnega reSevanja
sporov izplac¢ala nadomestilo dejanske Skode ‘za, nastale poskodbe v prometni
nesre¢i, ki je Kkrilo nepremozenjskoy skodoy, stroskewza tujo pomo¢ in nego,
premozenjsko Skodo, ostale stfoske in, stroske zastopanja, pri cemer je bil skupni
znesek tega nadomestila 43.433,43 HRK\o0ziroma 5764,61 EUR.

Pravna podlaga, na katerostozeca stranka opira tozbeni zahtevek, je Uredba (ES)
St. 883/2004 Evropskegawparlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialpe varnosti, (vanadaljevanju: Uredba $t. 883/2004). Tozeca stranka
meni, da ima,kotydelodajalec osebe X status ,,pristojnega nosilca® iz ¢lena 1,
tocka (q)(iv), Uredbe $t. 883/2004 glede na to, da gre za dajatve, ki so doloGene v
¢lenu 3(1), inyda je izplacanoe nadomestilo za ¢as bolezni zajeto s pojmom ,,dajatve
za bolezen“ iz ¢lena 3(1)(a) te uredbe.

TozeCa, stranka se sklicuje na ¢len 85(1) Uredbe st. 883/2004 in trdi, da je z
izplagilom nadomestila za Cas bolezni vstopila v pravico svojega zaposlenega do
tretje osebe'(toZene stranke kot zavarovatelja odgovornosti povzrocitelja Skode) in
da bi ji bilo treba v tem postopku priznati tako subrogacijo, saj naj bi slo za
dajatveyki jih je oseba X prejela na podlagi nemske zakonodaje zaradi poskodbe,
do katere je prislo zaradi dogodka, ki se je zgodil na Hrvaskem.

V zvezi s tem se tozeCa stranka sklicuje na ¢len 6(1) bavarskega zakona o placilu
nadomestila place za delo med prazniki in v primeru bolezni, ki se v hrvaSkem
prevodu glasi: ,,Ce ima delavec na podlagi zakonskih dolo¢b pravico od tretje
osebe zahtevati povracilo Skode zaradi izgubljenega zasluzka, ki mu je nastala
zaradi nezmoznosti za delo, se ta zahtevek prenese na delodajalca v delu, v
katerem je ta v skladu s tem zakonom S$e naprej delavcu izplaceval nadomestilo
place ter placeval od place izraCunane prispevke, ki jih delodajalec placa zvezni



10

11

12

FREISTAAT BAYERN

agenciji za delo, deleze delodajalca v zvezi s prispevki za socialno varnost in
zavarovanje za dolgotrajno oskrbo ter placila ustanovam za dodatno pokojninsko
zavarovanje in za pokojnine za prezivele osebe.*

Tozena stranka je tozbenemu zahtevku nasprotovala s trditvami, da se za
konkretna dejstva ne more uporabiti Uredba st. 883/2004, predvsem ker ureja
vprasanja koordinacije sistemov socialne varnosti, in ne vprasanja odskodnine za
posredno Skodo, ki jo je delodajalec utrpel zaradi izpla¢evanja nadomestila za Cas
bolezni svojemu zaposlenemu, ter da toZeca stranka ni pristojni nosilec, ampak so
to le ustanove, ki se ukvarjajo s socialno varnostjo.

Prvostopenjsko sodiS¢e je sprejelo navedbe tozece stranke y zvezi z uporabo
Uredbe st. 883/2004 v obravnavanem primeru, ne da bi pesebej,obrazlozilo to
staliSe, vse ugovore tozene stranke zavrnilo kot neutemeljene in, tozbiugodilo
(sodba Trgovacki sud u Zagrebu (gospodarsko sodiSée v Zagrebu, Hrvaska)
[...] (ni prevedeno) z dne 21. novembra 2023).

Tozena stranka v pritozbi zoper prvostopenjske, sodbe, izpostavlja nereSena
vprasanja glede pravilnosti uporabe Uredbeyst.\883/2004 za ugotovljeno dejansko
stanje. V zvezi s tem pritozbeno sodiS€e ni prepri¢ane, ali je mogoce tozeco
stranko v obravnavani zadevi $teti zagpristojnega nosilca ¥ smislu ¢lena 1 Uredbe
St. 883/2004, nato pa, ali lahko pojem ,,dajatve za'bolezen® iz ¢lena 3(1)(a) zajema
tudi dajatve za ¢as nezmoznostizza delo, ki jeyposledi¢a poskodbe v drugi drzavi
¢lanici, pri ¢emer ne gre za poSkodbo'pritdelu ali,poklicno bolezen in za dajatve iz
tega naslova (tocka f). Pritozbene, sodi§¢e prav tako ni prepricano, ali je lahko
tozena stranka oseba, kiyje“edgovoma za povracilo dajatev, glede na to, da je
zavarovatelj odgovornesti pri uporabi metornih vozil.

Ce je odgovom na ‘ta wvprasanja ‘pritrdilen, se postavlja vprasanje uporabe
¢lena 85(1) [Adredbe, $t.'883/2004.“Hrvaska materialna zakonodaja na podro¢ju
obveznega 'zavarovanja, v, prometu namre¢ ne pozna instituta povracila tako
imenovane posrednei§kode,nin sicer tiste, ki je nastala tretji osebi kot posledica
Skodey kiyjo jetutrpel ‘osSkodovanec. Pravica do povracila take Skode mora biti
posebej dolocena zyzakonom, trenutno pa je ta pravica doloCena le v korist
zavodovy ki opravljajo dejavnosti zdravstvenega, pokojninskega ali invalidskega
zavarovanja. Po drugi strani delavec dajatve za bolezen prejema od delodajalca ali
othhrvaskega@avoda za zavarovanje, odvisno od trajanja nezmoznosti za delo, ne
gledewna vzrok bolezni, delodajalec pa nima regresnega zahtevka do povzrocitelja
Skode ali njegovega zavarovatelja. Pravna podlaga za izplacevanje nadomestila
place med zacasno nezmoznostjo za delo zaradi bolezni sta pogodba o zaposlitvi
in obvezno zdravstveno zavarovanje zaposlenega.

IV. Nacionalna zakonodaja in sodna praksa

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (zakon o obveznih zavarovanjih v
prometu) (Narodne novine, st. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 in 152/14), kot je veljal
v Casu Skodnega dogodka in zaCetka postopka v glavni stvari



13

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 3. 5. 2024 — ZADEVA C-357/24

Clen 2
1.  Obvezna zavarovanja v prometu so:

[..1' (2) zavarovanje lastnika oziroma uporabnika (v nadaljevanju: lastnik)
vozila proti odgovornosti za §kodo, povzroceno tretjim osebam (v nadaljevanju:
zavarovanje avtomobilske odgovornosti)

Clen 3
1.  Posamezni izrazi v tem zakonu imajo naslednji pomen:

(8) ,,o8kodovanec™ pomeni vsako osebo, ki je utrpela premoZenjskoyskode, in/ali
poskodbo ter ki ima v skladu s tem zakonom pravice' vloziti“edSkodninski
zahtevek [...].

Clen 11

1.  Oskodovanec lahko vlozi odskodninskigzahtevek ‘iz haslovayzavarovanja iz
¢lena 2(1) tega zakona pri neposredno odgovornem zavarovatelju,

Clen 22

1.  Lastnik vozila mora skleniti;pogodbo o zavarovanju odgovornosti za skodo,
ki jo z uporabo vozila lahke, povzro€i tretjim osebam zaradi smrti, telesne
poskodbe, prizadetega zdrayja, uni¢enjain peskodovanja stvari.

Clen/27

1.  Zavarovalpnica “mora_zavedom, ki opravljajo dejavnost zdravstvenega,
pokojninskega, alivinvalidskega zavarovanja, povrniti dejansko Skodo v okviru
odgovornosti svojega zavarovanca in v mejah obveznosti iz zavarovalne pogodbe.

2. aZazdejansko Skedo v smislu odstavka 1l tega clena se Stejejo stroski
zdravljenjasin drugi nujni izdatki, ki so nastali v skladu z zakonodajo o
zdravstvefnem “zavarovanju, ter sorazmerni znesek pokojnine oSkodovanca ali
njegovihdruzinskih ¢lanov.

Zaken o ‘ebveznom zdravstvenom osiguranju (zakon o obveznem zdravstvenem
zavarovanju) (Narodne novine §t. 80/13 in st. 137/13), kot je veljal v casu
Skodnega dogodka in zacetka postopka v glavni stvari

Clen 36

1.  Zavarovanci imajo v okviru pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja
pravico do:

! Z znakom [...] je oznaceno, da je del zakonskega besedila izpuScen kot nepotreben.
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(1) nadomestila place med zacasno nezmoznostjo za delo ali zadrzanostjo od dela
zaradi koriS¢enja zdravstvene zascCite ali v drugih okolis¢inah iz c¢lena 39 tega
zakona (v nadaljevanju: nadomestilo place) [...]

Clen 39

Zavarovanec je upravicen do nadomestila place v zvezi s koriS¢enjem
zdravstvenega varstva iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ali v drugih
okolisc¢inah, dolo¢enih s tem zakonom, Ce je:

(1) zaCasno nezmozen za delo zaradi bolezni ali poskodbe ali Ce, je zaradi
zdravljenja ali zdravstvenih preiskav names¢en v zdravstveni ustanoyi [ .. 4]

Clen 40

Nadomestilo place v zvezi s kori§¢enjem zdravstvenega varstva iz, ¢lena 39,
tocki 1 in 2, tega zakona zavarovancu iz lastnih sredsteyv izplaga:

(1) pravna ali fizi¢na oseba — delodajalec za prvih 42 dni, zagasne nezmoznosti za
delo in med celotnim obdobjem, v katerem je zayarovanecma delu v tretji drzavi,
na katero ga je napotila pravna ali fizicna escba aliyje sam, zaposlen v tretji drzavi

[...].
Clen 41

[...]3. Nadomestilo place medy za¢asno *mezmoznostjo za delo iz c¢lena 39,
tocki 1 in2, tega zakona od 43. ‘dneva oziroma od osmega dneva zacasne
nezmoznosti dalje_@bracunavayin izplaéuje pravna oziroma fizi¢na oseba —
delodajalec, zavod*%pa“mera ‘wrniti izplacano nadomestilo placo v 45 dneh od
datuma prejemad‘zahtevka za povracilo.

Clen 136

1. «Zaved mora odskodnino za povzro¢eno Skodo zahtevati od povzrocitelja
bolezni, poskodbe alismrti zavarovanca.

2. %askodo, kijo zavodu v primerih iz odstavka 1 tega ¢lena povzroci delavec
prideluali wzvezi z delom, odgovarja pravna ali fizi¢na oseba — delodajalec.

3. VWhprimerih iz odstavka 2 tega ¢lena mora zavod zahtevati odskodnino tudi
neposredno od delavca, ¢e je bila Skoda povzroCena namerno ali iz hude
malomarnosti.

2 Hrvaski zavod za zdravstveno zavarovanje, ki v skladu s ¢lenom 3 Zakon o obveznom

zdravstvenom osiguranju (zakon o obveznem zdravstvenem zavarovanju) nosilec obveznega
zdravstvenega zavarovanja v Republiki Hrvaski.
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4.  Ce zavod zahteva odskodnino od pravne osebe oziroma od fizi¢ne osebe in
od delavca, so ti solidarno odgovorni za Skodo.

Clen 140

Zavod mora odskodnino za povzro¢eno $kodo v primerih iz ¢lena 136 tega zakona
zahtevati tudi neposredno od zavarovatelja, pri katerem so te osebe zavarovane
proti odgovornosti za Skodo, povzroCeno tretjiim osebam, v skladu s predpisi o
obveznem zavarovanju za to tveganje.

Clen 142

Zavod v primerih, dolo¢enih s tem zakonom, mora zahtevati ‘odskodnino, tudi ¢e
Skoda izhaja iz placila dajatev, do katerih je upravicen zavarovancey,iz,sredstev
obveznega zdravstvenega zavarovanja, to je iz drzavnega,proracuna.

Clen 143

Odskodnina, ki jo zavod lahko zahteva v primerih iz, ¢lenoval35 imy136 ter clenov
od 138 do 142 tega zakona, zajema stroSke zdravstvenihyin drugih storitev ter
zneske denarnih nadomestil in drugih dajatey, ki jihizplacuje zavod.

Pravno stalis¢e, da delodajalec in njegov zavarovatelj,odgovornosti nimata pravice
do odskodnine iz naslova aZplacanega nadomestila place zaradi zaCasne
nezmoznosti za delo svojega delavcaykot posledice nesrece pri delu, je jasno
izrazeno v nedavni soddiy praksiyVrhovni “sud Republike Hrvatske (vrhovno
sodis¢e Republike Hrvaske)y, K temu predlogu je prilozena sodba [...] (ni
prevedeno) z dne 18.“marca 2014, Iz te odlocbe je razvidno, da delodajalci nimajo
pravice niti od povzrocitelja, skede niti njegovega zavarovatelja zahtevati
odskodnine iz naslova, tega, kar,so svojemu delavcu izplacali med bolnisko
odsotnostjof ki“je pesledica ‘mesrece. Do tega niso upraviceni niti v primeru
nesrece pridelu ali poklicne bolezni. Taka pravica prav tako ni priznana
zavarovatelju “delodajalca, €eprav je dolocena obveznost delodajalcev, da se
zavarujejo ‘za odgevornost v primeru nesrece pri delu in poklicne bolezni svojih
zaposlenih.

Wposteyni'del te,sodbe se glasi:

,Delodajalec, ki svojemu delavcu v skladu z zgoraj navedenimi zakonskimi
dolo¢bami® izplaca nadomestilo place med bolnisko odsotnostjo zaradi nesrece pri
delu, ki jo je povzrocila tretja oseba (povzrocitelj skode), na podlagi sploSne
ureditve odgovornosti za Skodo ni subjekt zunajpogodbenega razmerja
odgovornosti za Skodo, nastalega s poskodbo njegovega delavca, ker Skodno
ravnanje ni bilo usmerjeno zoper njega. Da bi v polozaju, v katerem je skodno

3 Gre za Zakon o zdravstvenom osiguranju (zakon o zdravstvenem zavarovanju) (Narodne novine
§t. 75/93, 55/96 in 1/97 — precisCeno besedilo, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99, 34/99,
69/00, 59/01, 82/01)
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ravnanje usmerjeno proti eni osebi, posledice Skodnega ravnanja pa vplivajo tudi
na drugo osebo, ta druga oseba imela pravico do odskodnine, mora biti njena
pravica izrecno dolo¢ena z zakonom.

S tem ko je zavarovanec tozece stranke [...] svoji delavki [...] placal nadomestilo
place med bolniSko odsotnostjo zaradi nesrece pri delu, je izpolnil svojo zakonsko
obveznost iz ¢lenov 51 in26 Zakon o zdravstvenom osiguranju [(zakon o
zdravstvenem zavarovanju)].

Nobena dolo¢ba Zakon 0 zdravstvenom osiguranju [(zakon o zdravstvenem
zavarovanju)] ne doloCa pravice delodajalca do povracila nadomestila place,
izplacanega njegovemu delavcu zaradi nesrece pri delu, od osebehodgovorne za
Skodo, pri Cemer je ta pravica z dolocbo ¢lena 85(1) tega zakona izrecno dolecena
za Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje [(hrvaski®zavod ‘za zdraystveno
zavarovanje)].*

V. Razlogi za vlozitev predloga

Tako se v polozaju, v katerem v hrvaSki\zakenodaji, niypriznana pravica do
odskodnine za posredno Skodo, ki jo “jet.delodajalee, utrpel zaradi placila
nadomestila place med nezmozn@stjoza“ delo svejega delavca, postavlja
vprasanje, ali lahko na podlagi “€lena 85(1), Uredbe st. 883/2004 nemski
delodajalec vstopi v pravico svojegazapeslenega alivima neposreden odskodninski
zahtevek do tretje osebe, v temyprimeru“do zavarovatelja osebe, odgovorne za
nastanek Skodnega dogodkanin njegove posledice.

Sodis¢e Evropskequnije, se, jesz razlago clena 93(1) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1408/71 z dne 24.junija, 1972, ki v bistvu ustreza clenu 85(1) Uredbe
St. 883/2004, ukvagjaloyv odlocbah, C-397/96 in C-428/92, vendar predlozitveno
sodisce ocenjujendaw, teh odlocbah ni odgovorjeno na vprasanje, ali se lahko
prizna pravica do pevra€ila dajatve delodajalcu kot pristojnemu nosilcu, ¢e v
drzayi Clanici, W, kateri, je priSlo do poskodbe, oskodovanec takega povracila ne
more zahtevati oziroma ni pravne podlage za uveljavljanje tovrstnega povracila
Skode:

Pred Sediséem¢Evropske unije poteka postopek z zadevo C-7/24 o predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo dansko sodisce, da bi prejelo razlago
¢lena 85(1) Uredbe st. 883/2004. 1z vsebine tega predloga, ki je objavljen v obliki
delovnega dokumenta, je razvidno, da je spor o glavni stvari v navedeni zadevi
podoben postopku v glavni stvari, na katerega se nanasa ta predlog. Bistvena
razlika je v tem, da sta tozeci stranki v navedeni zadevi nemski druzbi javnega
prava za pokojninsko zavarovanje (pravno zavezana nosilca socialne varnosti),
medtem ko je v zadevi, ki se obravnava pred hrvaskim sodis¢em, tozeca stranka
delodajalec oskodovanca. ToZena stranka je, tako kot v tej zadevi pred hrvaSkim
sodiS¢em, danska druzba za zavarovanje civilne odgovornosti. V navedenem
predlogu se prav tako postavlja vprasanje, ali se lahko z materialnimi pravili
drzave Clanice, v kateri je nastala poskodba, omejuje pravico pravno zavezanega
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nosilca socialne varnosti do povracila, kadar dajatve s podro¢ja socialne varnosti,
katerih povracilo se zahteva, niso enake ali vsaj po naravi primerljive z
zahtevkom, ki bi ga oskodovanec imel na podlagi teh materialnih pravil (tocka 58
predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi C-7/24).

VI.  Vprasanje

Glede na zgoraj navedeno Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (visje
gospodarsko sodisc¢e Republike Hrvaske) kot drugostopenjsko sodis¢e'v tej zadevi
na podlagi ¢lena 19(3)(b) Pogodbe o Evropski uniji in ¢lena 267 “Rogodbe o
delovanju Evropske unije meni, da je treba Sodis¢u Evropske unije predloziti to
vprasanje za predhodno odlocanje:

Ali je treba ¢len 85(1) Uredbe Sveta (ES) st. 883/2004,z ‘dne 29.aprila:2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti razlagati tako, ‘da,je“za to, da bi imel
delodajalec kot nosilec, ki je odgovoren za dodelitev, dajatve, pravice zahtevati
povracilo dajatev za primer bolezni, ki jih je izplagal svojemu,zaposlenemu zaradi
nesrece, ki se je zgodila kot posledica dogodka v drugindrzavi Clanici, od tretje
osebe, odgovorne za povracilo Skodeg ali odynjenega “zavarovatelja civilne
odgovornosti, potrebno, da v drzavi Clanicty,vi kateri,je nastala posSkodba, obstaja
pravna podlaga za zahtevanje tovrstnega poyracila,skode?

Zagreh, 3yapril 2024

[...] (ni prevedeno)

Priloge:

- prepis. prvostopenjske sodbe, pritozbe in bistvenega dela spisa prvostopenjskega
sodisca

-prepis sodbe'Rev-x 1048/13-2 z dne 18. marca 2014

[%.] (nfprevedeno)



