TUOMIO 24.1.1995 — ASIA T-74/92

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

24 piivini tammikuuta 1995~

Asiassa T-74/92,

Ladbroke Racing (Deutschland) GmbH, saksalainen yhtis, kotipaikka Mainz
(Saksa), edustajanaan Jeremy Lever, QC, barrister Christopher Vadja, Iso-Britannia
ja Wales, ja solicitor Stephen Kon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Winandy ja Err, 60, avenue Gaston Diderich,

valittajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Julian Currall ja Francisco Enrique Gonziles-Diaz, prosessiosoite Luxemburgissa
oikeudellisen yksikon virkamiehen Georgios Kremlisin osoitteessa Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

* QOikeudenkiyntkieli: englant.
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Deutscher Sportverlag Kurt Stoof GmbH & Co, edustajinaan asianajaja Klaus-
Jiirgen Michaeli ja asianajaja Ute Zinsmeister, Bryssel, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Bonn ja Schmitt, 62, avenue Guillaume,

valiintulijana,

jossa vaaditaan, etti tuomioistuin toisaalta toteaa ETY:n perustamissopimuksen
175 artiklan 3 kohdan nojalla komission laiminlydneen lausumisen kantajan
(IV/33.375 — Ladbroke GmbH v. PMU-PMI-DSV) ETY:n perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklaan nojaavasta valituksesta, ja toisaalta toissijaisesti ETY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan nojalla julistaa kumotuksi pdidt6ksen, jolla komissio
on implisiittisesti hylinnyt valituksen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit C. P. Briét, A. Kalo-
geropoulos, D. P. M. Barrington ja J. Biancarelli,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 9.6.1994 pidetyssa suullisessa kisitte-
lyssa esitetyn

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiseikat

Valitus ja menettely komissiossa

Kantaja Ladbroke Racing (Deutschland) GmbH (jiljempini Ladbroke), joka on
saksalainen Mainziin (Saksa) sijoittautunut yhti6, kuuluu Ladbroke Group plc
-ryhmiin, joka toimii hevoskilpailuvedonlyontialalla tytiryhtididensi vilitykselld
muissa yhteison jisenmaissa paitsi Isossa-Britanniassa, jossa silli on paikontrori.
Titid tarkoitusta varten Ladbroke Group omistaa hollantilaisen yhtién Ladbroke
Racing International BV:n, jolla puolestaan on Saksassa kaksi tytaryhtiota, joiden
tarkoituksena on kehittiid ryhmin toimintaa tdssd maassa. Kyseessi ovat kantaja,
jolla on ollut 26.10.1989 lihtien 31.12.1993 saakka lupa toimia vedonlydntitoimis-
tona Rhénarie-Palatinatissa, ja Ladbroke Racing Deutschland Ost GmbH, jolla on
ollut 24.9.1990 lihtien toimilupa entisen Iti-Berliinin alueella.

Syyskuussa 1989 Ladbroke pyysi lupaa vilittai edelleen televisiokuvia ja ddniselos-
tuksia ranskalaisista hevoskilpailuista saksalaiselta yhtiolta Deutscher Sportverlag
Kurt Stoof GmbH & Co:lta (jiljempinia DSV), jolla on oikeus tillaiseen vilityk-
seen Saksan liittotasavallan osavaltioiden alueella Saksojen yhdentymisti edeltinei-
den rajojen miirittelemilld alueella mukaan lukien entinen Linsi-Berliinin alue
seki Itivallassa.

Pari Mutuel International (jiljempini PMI) luovutti 25.8.1989 tehdylli sopimuk-
sella nima oikeudet DSVille; PMI on ranskalainen osakeyhtid, jonka tarkoituksena
on hyviksikiyttid Ranskan ulkopuolella Ranskassa jirjestettyjen hevoskilpailujen
televisioituja kuvia ja tietoja. PMLIlA puolestaan on ollut nimid oikeudet
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12.1.1990 Pari Mutuel Urbainin (jiljempanid PMU) kanssa solmitun ja taannehti-
vasti 1.8.1989 lihtien voimassa olleen sopimuksen perusteella; PMU on taloudelli-
nen etuyhtymi, ]oka edustaa kymmenta tirkeintd ranskalaista kilpailuja jirjestivai
yhtidtd, jotka ovat ainoina oikeutettuja jirjestimiin vedonlyonteja kilpa- a]oradan
ulkopuolella jirjestimissiin hevoskilpailuissa. PMU:n tehtivini on edelli mainit-
tujen yhtididen jirjestimien hevoskilpailujen ohjelmien laatiminen seka niiden kil-
pailujen kokonaisvedonlyénnin ja voittokertoimien laskeminen; nimia yhtiét, joilla
on tekijinoikeudet kuviin ja selostuksiin, luovuttivat PMU:lle 9.1.1990 piivirylld ja
1.8.1989 voimaan astuneella sopimuksella oikeuden myydi ulkomaille ndiden kil-
pailujen televisiokuvia ja ddniselostuksia.

DSV vastasi lokakuussa 1989 kielteisesti edelli mainittuun Ladbroken DSV:lle
osoittamaan pyyntoon silli perusteella, etti DSV:n PMIin kanssa tekemi sopimus
kielsi sitd vilittimastd edelleen televisiokuvia ja diniselostuksia ranskalaisista kil-
pailuista useammalle kuin sadalle vedonlydntitoimistolle Saksassa ja Itdvallassa,
mikili sopimusta ei neuvoteltaisi uudelleen. Lisiksi DSV ilmoitti, ettd timi sopi-
mus ei oikeuttanut siti palvelemaan muita kuin sellaisia hevosvedonlyontitoimis-
toja, jotka jo toimivat sopimuksen solmimispiivind, eikd sellaisia vedonly6ntitoi-
mistoja, jotka oli perustettu timin pdivin jilkeen kuten Ladbroken
vedonlydntitoimistot.

Tassa tilanteessa Ladbroke jitti 24.11.1989 komissiolle valituksen, jossa se viitti
PMU:n, PMI:n ja DSV:n rikkoneen ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa.
Tati valitusta on tiydennetty toisaalta Ladbroken 31.7.1990 piivitylld kirjeells,
jossa se painottaa 86 artiklan oletettua loukkaamista, ja toisaalta turvaamistoimia
koskevalla 23.8.1990 pdivitylld pyynnolla.

Valituksessaan Ladbroke toteaa, ettd Saksassa hevoskilpailujen vedonlyontimark-
kinat, litkevaihdoltaan noin 150 miljoonaa Saksan markkaa (DEM), ovat riippuvai-
sia kahdesta seikasta: ensinnikin ranskalaisten kilpailujen merkityksestd saksalai-
sille vedonlydjille (Saksassa lyodidan 36 miljoonan Saksan markan arvosta vetoja
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ranskalaisista kilpailuista) verrattuna toisissa maissa jarjestettyihin hevoskilpailui-
hin, ja toisaalta vedonlyontitoimistojen vilkkaasta kilpailusta niilld toissijaisilla
markkinoilla, jotka muodostuvat hevoskilpailujen televisionauhoitteiden ja selos-
tusten jakelusta vedonlyontitoimistojen asiakaskunnalle.

Tisti seuraa se, ettd DSV:n kieltiytyminen toimittaa Ladbrokelle kuvia ja selostuk-
sia ranskalaisista hevoskilpailuista olisi saattanut Ladbroken kilpailullisesti epaedul-
liseen asemaan verrattuna muihin vedonlydntitoimistoihin, jotka niitd saavat, kun
otetaan huomioon korvaavan tuotteen puuttuminen Saksassa.

Miti tulee viitettyyn perustamissopimuksen 85 artiklan loukkaamiseen, Ladbroke
toteaa, etti nimi ilman objektiivista perustetta asetetut mairilliset ja laadulliset
rajoitukset viiristivit ja rajoittavat kilpailua ja estdvit sen, ettd PML:n ja DSVin
vililld tehty sopimus voisi saada poikkeusluvan perustamissopimuksen 85 artiklan

3 kohdan nojalla.

Miti tulee viitettyyn perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomiseen, Ladbroken
olennainen viite on se, etti kieltiytymisti toimittaa sen toimistoille ranskalaisten
kilpailujen kuvia ja selostuksia tiytyy tutkia neljan eri osatekijin valossa: ensin-
nikin PMU/PMI:n miiriivi asema ranskalaisten hevoskilpailujen kuvien ja selos-
tusten edelleenvilitysmarkkinoilla ja PMI:n ja DSV:n yhteinen miadraivi asema nai-
den kuvien markkinoilla Saksassa; toiseksi kyseessi olevan tuotteen kysynnin
merkittivyys Saksassa ja saksalaisten, titd tuotetta tarjoamaan halukkaiden vedon-
lyontitoimistojen riippuvuus tuotteesta, kun korvaavaa tuotetta ei ole; kolmanneksi
tuotteen toimittamisesta kieltiytymisen objektiivisen perustelun puuttuminen, silld
sen ainoana piimiirini on kilpailun rajoittaminen; ja neljinneksi jisenvaltioiden
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vilisen kaupan huomattava hiiriintyminen ottaen huomioon PMU/PML:n ja DSV:n
taloudellinen merkitys jisenvaltioiden alueilla.

Ladbroke siis pyysi komissiota midiridmain PMI:td suoraan tai DSVin vilitykselld
toimittamaan Ladbrokelle ranskalaisten hevoskilpailujen televisioituja kuvia ja
selostuksia ja tutkimaan 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdisen tdytintoonpanoase-
tuksen (EYVL 1962 N:o 13, s. 204, jiljempinid asetus N:o 17) 11 ja 14 artiklan
mukaisesti, onko kyseessi mahdollisesti kilpailunrajoitus, ja varmistautumaan siit,
ettd ranskalaisten hevoskilpailujen henkiseen omaisuuteen liittyvid oikeuksia ei

kaytetty syrjivisti.

Valituksen kdsittely perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla

Komissio paitti 20.12.1990 kiynnistai valituksen tutkinnan siltid osin kuin se koski
viitettyd perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista, ja osoitti 21.12.1990
PMU:lle ja PMILlle ja 18.1.1991 DSV:lle viitetiedoksiannon, jonka mukaan niiden
vililli solmittu sopimus kuului perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan eiki sithen voinut soveltaa saman artiklan 3 kohdan mukaista yksittiis-
tapauksittaista soveltamatta jattimisti (jaljempind poikkeuslupa), kun titd sopi-
musta ei ollut sille ilmoitettu asetuksen N:o 17 4 artiklan mukaisesti.

PMU ja PMI ovat vastanneet tihin viitetiedoksiantoon 15.2.1991 ja DSV
27.3.1991. Komissiossa on pidetty kuuleminen 17.3.1991.
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15 PMI ja DSV ilmoittivat 15.2.1991 komissiolle my6s uudesta sopimuksesta, jonka
ne olivat tehneet 4.12.1990 ja joka oli tullut voimaan taannehtivasti 1.7.1990 lih-
tien, jotta komissio olisi vahvistanut, ettei ole syyti jatkaa menettelyi (jiljempind
puuttumattomuustodistus), tai jotta komissio olisi myontinyt poikkeusluvan
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

1+ Timin ilmoituksen jilkeen komissio osoitti 22.1.1992 PMU:lle, PMLlle kuten

myds DSVille uuden viitetiedoksiannon silli perusteella, etti jotkin PMIn ja

DSV:n vilisen uuden sopimuksen kohdat eivit olleet perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mukaisia toisaalta siltd osin kuin DSV:n Saksassa olevat sopi-
muskumppanit, joille se luovutti ranskalaisten hevoskilpailujen televisiokuvien ja
daniselostusten edelleenlihetysoikeuden, valittiin tismentimattomien, niiden toi-
minnan luonteeseen liittyvien kriteerien perusteella, ja toisaalta siltd osin kuin niille
asetettiin kolme eri velvoitetta, eli niiden oli tunnustettava ranskalaisten kilpailuyh-
tididen ja PMI:n henkiseen omaisuuteen liittyvit oikeudet kaikissa maissa eikd
ainoastaan Saksassa, niiden oli annettava joitakin luottamuksellisia tietoja ja niiden
oli taattava emoyhtion ja sen ryhmin, johon ne kuuluivat, sopimusten tiyttiminen.

Timin uuden viitetiedoksiannon jilkeen PMI ja DSV ryhtyivit poistamaan tai
muuttamaan komission moittimia sopimuskohtia. Komissio ilmoitti 24.9.1992 ase-
tuksen N:o 17 (EYVL C 246, s. 3) 19 artiklan 3 kohdan perusteella julkaistussa
kehotuksessa voivansa suhtautua mydnteisesti ilmoitettuun sopimukseen ja kehotti
kaikkia niitd ulkopuolisia tahoja, joita asia koskee, antamaan vastineensa.

16 Ladbroke on antanut vastineensa komissiolle kirjeellidn 22.10.1992. Vastineessaan
Ladbroke ilmoitti olevansa tyytymiton komission atkomaan myonteiseen suhtau-
tumiseen PMU—PMI:n ja DSV:n tekemain uuteen sopimukseen; Ladbroke totesi,

ettd sopimuksessa ei ole yhtdin sellaista seikkaa, jolla voitaisiin perustella perusta-
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missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa. Ladbroken mukaan
poikkeuslupaa ei voida myontii ilman ettd komissio ensin tutkii, ovatko sopimuk-
sen osapuolet toimineet perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesti.

Valituksen kdsittely perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla

Miti tulee perustamissopimuksen 86 artiklaan nojautuvaan osaan valitusta, Lad-
broke on valituksen esittimisen jilkeen pyytinyt komissiota ottamaan kantaa artik-
lan soveltamiseen yksittdistapaukseensa kirjeissain 31.7.1990, 23.8.1990, 5.12.1990,
4.2.1991, 25.9.1991 ja 6.3.1992. Ladbroken edelli mainitun 5.12.1990 pdivityn kir-
jeen seurauksena komission yksikét ilmoittivat sille suullisesti, ettd vaikka valituk-
sen 86 artiklaan perustuvaa osaa ei ollut paitetry hylitd, ei kuitenkaan pidetty tar-
peellisena ryhtyi toimenpiteisiin timin perustamissopimuksen maarayksen nojalla,
koska valituksen kohteena oleva kilpailullinen ongelma voitaisiin tiysin ratkaista
85 artiklan nojalla; nimi seikat ilmenevit mydskin edelld mainitusta Ladbroken
kirjeesti 25.9.1991. Ladbroke pyysi muodollisesti kirjeessdan 4.2.1992 komissiota
ilmoittamaan komission asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti (komis-
sion asetus N:o 99/63/ETY, annettu 25 piivini heinikuuta 1963 neuvoston asetuk-
sen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saidetyista kuulemisista) ja kahden kuukau-
den maiiriajassa syyt sithen, ettd komissio ei suostu hakemukseen
perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla, kuten Ladbroke oli pyytinyt sitd teke-
maiin; tihin kirjeeseen Ladbroke viittasi my6s myohemmaissi, 5.6.1992 piivityssa
kirjeessdan.

Ladbroke pyysi edelli mainituissa kirjeissid 27.5.1992 ja 5.6.1992 komissiota toi-
saalta ottamaan kantaa valitukseen 86 artiklan perusteella ja toisaalta soveltamaan
yhti hyvin perustamissopimuksen 86 kuin 85 artiklaa DSV:n jatkuvaan kieltdyty-
miseen palvella vedonlydntitoimisto Ladbrokea entisen Iti-Berliinin alueella, ja
niiden kirjeiden jilkeen komissio lopulta osoitti Ladbrokelle 19.6.1992 piivityn
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kirjeen, jossa se ilmaisi epiilyksensi mahdollisuudesta moittia perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan nojalla kieltaytymisti toimittaa tuotetta entisen Iti-Berliinin
alueella toimivalle Ladbroken vedonlyé&ntitoimistolle, kun PMI:n ja DSV:n vililld
tehty sopimus ei kattanut titd aluetta, miki oli sité paitsi jo todettu Berliinin Land-
gerichtin samana pdivini antamassa tuomiossa.

Ladbroke osoitti 26.6.1992 komissiolle kehotuksen tehdi ratkaisu ETY:n perusta-
missopimuksen 175 artiklan mukaisesti ja vaati sitdi mdarittelemdin kantansa
24.11.1989 jitettyyn valitukseen ja edelli mainitussa kirjeessd 4.2.1992 esitettyyn
hakemukseen joko asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaisella ilmoituksella tai paa-
tokselld, joka on valituskelpoinen ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaisesti. Timi kehotus tehdi ratkaisu jii ilman vastausta.

Oikeudenkiynti

Tissa tilanteessa Ladbroke nosti 22.9.1992 timin kanteen.

Komissio jitti 21.10.1992 vastineensa, jossa se vaati, ettd kannetta ei tydjirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan perusteella oteta tutkittavaksi.

Kantaja jitti 12.1.1993 vastineensa tutkimatta jattimisestd ja vaati samana pidivini
kirjeitse ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta pitimain kirjallista kisittelyd
piittyneeni, mikili tutkimatta jittiminen ja asian aineelliset seikat yhdistetddn,
koska vastaaja on jo esittinyt aineellisen puolustuksensa vastineessaan pyytiessiin
asian jittimisti tutkimatta. Vastineessaan 27.1.1993 komissio vastusti titd vaati-
musta.
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23 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti miariyksellian
13.5.1993 yhdistdd kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen asian
aineelliseen puoleen.

24 DSV jittn 15.2.1993 viliintulohakemuksen tukeakseen vastaajan vaatimuksia.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) hyviksyi DSV:n viliintulon
asiassa mairdykselldidn 13.5.1993. DSV jitti valiintulokirjelminsi 29.7.1993.

s Ladbroke kieltiytyi kirjeessdian 6.9.1993 jattimisti kantajan vastausta, joten komis-
sio el puolestaan esittinyt vastaajan vastausta.

26 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti kirjeellddn 9.12.1993 asianosaisia
esittimain huomautuksensa DSV:n viliintulokirjelmisti, ja ne ilmoittivat, etta niilla
ei ollut huomautettavaa.

27 Esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvit-
timistoimia. Kuitenkin se pyysi asianosaisia vastaamaan jothinkin kirjallisiin kysy-
myksiin, minkd nima tekividt annetuissa mairiajoissa.

23 Istunnossa 9.6.1994 kuultiin osapuolten suulliset lausumat ja heidin vastauksensa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— julistamaan, ettid komissio jattiessiin maarittelemittd kantansa kahden kuukau-
den kuluessa kantajan kirjeessiin 26.6.1992 esittimiin kehotukseen tehdi rat-
kaisu siltd osin kuin kehotus koski

i) kantajan valitusta yleisesti ottaen, ja

ii) kantajan kirjeessiin 4.2.1992 esittimii hakemusta saada komissiolta asetuksen
N:0 99/63 6 artiklan tarkoittama ilmoitus,

rikkoi perustamissopimuksen 175 artiklaa;

— sen lisiksi tai toissijaisesti julistamaan kumotuksi komission implisiittisen
paitoksen hyldtd kantajan valitus;

— velvoittamaan komission ryhtymiin tarpeellisiin toimiin, jotta se noudattaisi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairiysti yhden kuukauden mii-
rdajassa miiriyksen antamisesta lukien;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja erityisesti, mikili
komissio toimii siten, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin
kanteen olevan perusteeton, velvoittamaan oikeudenkdyntikulut korvattaviksi
vahingonkorvauksen nimikkeelli.

Komissio vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— jittimiin kanteen tutkimatta tai toissijaisesti toteamaan sen olevan
perusteeton asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen kehotuksen
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julkaisupdiviasti  lihtien  tai  kolmanneksi  hylkiimain  kanteen
perusteettomana;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— jittimiin kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkiimiin kanteen perusteetto-
mana;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan myés viliintulijan kulut.

Kanteessa esitetyt vaatimukset perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla

Ottaen huomioon asianosaisten oikeudelliset perusteet ja perustelut sekd komission
tavan kohdella kantajan valitusta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arviol,
etti ensin on tutkittava kanne silti osin kuin se koskee kantajan viittimii komis-
sion laiminlyéntid ryhtyi toimenpiteisiin toisaalta perustamissopimuksen 85 artik-
lan nojalla ja toisaalta perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla.

Viitteet komission laiminlyonnisti ryhtyd toimenpiteisiin perustamissopimuksen
85 artiklan perusteella

Yhteenveto asianosaisten perusteluista

Komission mielesti niiti vaatimuksia ei voida ottaa tutkittaviksi sen takia, ettd
24.9.1992 asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan nojalla julkaistulla kehotuksella se
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otti kantaa valituksessa esiin tuotuun kilpailulliseen ongelmaan samoin kuin kan-
tajan 4.7.1992 piivittyyn kirjeeseen, jolla kantaja pyysi komissiota osoittamaan
sille asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaisen ilmoituksen, kuten komissio olisi
voinut tehdi jilkimmaisen siidoksen mukaisella ilmoituksella (asia 125/78, Gema
v. komissio, tuomio 18.10.1979, Kok. 1979, s. 3173; asia T-64/89, Automec v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 10.7.1990, Kok. 1990,
s. II-367, jiljempdni Automec I, ja asia T-28/90, Asia Motor France ym. v. komis-
sio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s.
11-2285; asia T-86/82, Ladbroke v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen miirdys 13.3.1993, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Siti paitsi
tima kehotus annettiin kahden kuukauden kuluessa 26.6.1992 tehdysti ratkaisuke-
hotuksesta, koska itse piaatds ryhtyi kehotuksen julkaisemiseen tehtiin 18.8.1992.
Lopuksi komission mielestd vaatimukset olisivat joka tapauksessa asetuksen N:o
17 19 artiklan 3 kohdan mukaan perusteettomia kehotuksen julkaisupiivisti eli
24.9.1992 lihtien.

3+ Asian aineellisten perusteiden osalta komissio toteaa, ettd se on ryhtynyt tutkimaan
valitusta ja erityisesti osoittanut kaksi viitetiedoksiantoa PMU—PMLI:lle ja DSV:lle
samoin kuin julkaissut asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen kehotuk-
sen, mikid sen mielesti osoittaa, etti se ei ole rikkonut perustamissopimuksen
175 artiklan ensimmiistd kohtaa yhdistettyni asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan.
Komissio arvioi itse asiassa, etti sen on toimittava timin viimeksi mainitun sii-
doksen nojalla ainoastaan silloin, kun se aikoo hyliti asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdan nojalla esitetyn valituksen, eiki siis kuten tissd tapauksessa silloin, kun
komissio paittid toimia valituksen perusteella aloittamalla timin asetuksen 9 artik-
lan 3 kohdan mukaisen menettelyn ratkaistakseen valittajan esiin tuoman kilpailul-
lisen ongelman.

Kantaja toteaa esilli olevien vaatimuksien tutkittavaksi ottamisesta, etti asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukainen kehotus ei ole kannanotto ja ettd joka tapa-
uksessa sitd ei ole annettu kantajalle tiedoksi ratkaisukehotusta seuraavan kahden
kuukauden miiriajassa, vaan se julkaistiin 24.9.1992 kanteen nostamisen jilkeen.

II-130




36

37

38

39

LADBROKE v. KOMISSIO

Asian aineellisten perusteiden osalta kantaja tuo esiin oikeutensa valittajana vaatia,
etti komissio ottaa kantaa valitukseen ja, jos tarpeellista, antaa valituskelpoisen
paitoksen (asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875,
1902; julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus asioissa 142/84 ja 156/84, BAT ja
Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 4545, 4551 ja 4552;
tuomari Edwardin ratkaisuehdotus hinen toimiessaan julkisasiamieheni asiassa
T-24/90, Automec v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, I1-2226, jiljempini Automec II, ja edelld mainittu
Asia Motor France ym. v. komissio, 19 kohta). Kantajan mielestd komissio on siten
rikkonut perustamissopimusta laiminlyddessiin asetuksen N:o 99/63 6 artiklan
mukaan sille kuuluvan velvollisuuden osoittaa kantajalle timin ollessa asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan valittajana muun asiakirjan kuin suosituksen tai lausun-
non, jossa ilmaistaisiin perusteet kieltiytymiselle toimia valituksen mukaisesti ja
jossa annettaisiin valittajalle mairiaika vastineen esittimistd varten.

Viliintulija on sitd mieltd, ettd esilli olevat vaatimukset tulisi jattdd tutkimatta,
koska asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti julkaistu kehotus on
perustamissopimuksen 175 artiklan 2 kohdan mukainen komission kannan mairit-
tely, joka on tehty 18.8.1992 eli kahden kuukauden kuluessa 26.6.1992 esitetysti
ratkaisukehotuksesta.

Viliintulija ei ole esittinyt huomautuksia asian aineellisista perusteista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi siitd, ettd perustamis-
sopimuksen 175 artiklan mukainen laiminlyéntikanne edellyttda, ettd kyseessi
oleva toimielin on laiminlyényt toimimisvelvollisuutensa silld tavalla, ettd laimin-
ly6nti on vastoin perustamissopimusta.
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Kun komissiolle osoitetaan valitus kilpailuasioissa asetuksen N:o 17 3 artiklan
mukaisesti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomistapauksessa, komission
on asetusten N:o 17 ja N:o 99/63 mukaisesti tutkittava huolellisesti valittajan sen
tiedoksi tuomat aineelliset ja oikeudelliset seikat voidakseen pidittdd, tiytyyko sen
aloittaa menettely loukkauksen toteamiseksi vai hyliti valitus vai jittad se sillensi
(katso edelld mainittu tuomio asiassa Automec I).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti ei ole kiistetty sitd,
etti Ladbroken 24.11.1989 asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mubkaisesti esittimin valituksen seurauksena komissio piatti 20.12.1990 ryhtyi
timin asetuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaisiin toimiin ja osoitti 21.12.1990 pdiva-
tylld kirjeelli PMU/PMI:lle ja 18.1.1991 pdivitylla kirjeelli DSV:lle valitustiedok-
siannon silli perusteella, ettd alun perin 25.8.1989 PMLn ja DSVin vililld tehty
sopimus sisilsi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia ehtoja; sopi-
muksella DSV:lle luovutettiin oikeus lihettid edelleen televisiokuvia ja ddniselos-
tuksia ranskalaisista hevoskilpailuista Saksan liittotasavallan Saksojen yhdentymisti
edeltineiden rajojen mukaisella alueella mukaan lukien entinen Linsi-Berliini ja
Itivallassa.

Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissiossa rikkomi-
sen toteamiseksi vireille tulleen menettelyn aikana PMIin esittdessi 15.2.1991 ja
DSVin 27.3.1991 vastineensa 21.12.1990 pdivittyyn viitetiedoksiantoon, PMI ja
DSV olivat jo ilmoittaneet komissiolle 15.2.1991 myos uuden sopimuksen, jonka
ne olivat tehneet 4.12.1990 ja joka tuli voimaan taannehtivasti 1.7.1990 lihtien, ja
timi sopimus seurasi alkuperiistd 25.8.1989 pdivittyd sopimusta, jonka voimassa-
olo piittyi 30.6.1990; uuden sopimuksen tarkoituksena oli saada komissiolta joko
puuttumattomuustodistus tai poikkeuslupa perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaisesti. On selvii, ettd timin ilmoituksen seurauksena komissio
osoitti PMLlle ja DSV:lle 22.1.1992 uuden viitetiedoksiannon silld perusteella, ettd
uusi ilmoitettu sopimus sisilsi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia
ehtoja ja ettd 85 artiklan 3 kohdan siddésten soveltamiselle asetettavat edellytykset
eivit tulleet tiytetyiksi.
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Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd ei ole kiistetty
sitd, etta timin toisen 22.1.1992 annetun viitetiedoksiannon seurauksena asianosai-
set muuttivat sopimusehtoja saadakseen ne perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisiksi ottaen huomioon edelli mainitun viitetiedoksiannon, miki komission
mielestd oikeutti my6nteisen suhtautumisen sopimukseen, kuten ilmenee asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesta 24.9.1992 annetusta kehotuksesta.

Kun kantaja kehotti 26.6.1992 komissiota tekemiin ratkaisun ja miirittelemiin
kantansa valitukseen perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla, komissio oli jo
aloittanut ja jatkoi perustamissopimuksen 85 artiklan loukkaamista koskevia tutki-
muksia, ja ottaen huomioon asian tutkinnan vaiheen sini piivini komissio ei voi-
nut kohtuullisesti vield lahettii valittajalle asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaista
ilmoitusta ennen kaikkea, koska silli ei ollut aikomusta hyliti valitusta. Etenkiin
komissio ei ollut valmis vastaamaan valitukseen lopullisesti hylkaivilli paitoksells,
koska toisen 22.1.1992 piivityn viitetiedoksiannon ja 26.6.1992 esitetyn ratkaisu-
kehotuksen vililld ei ollut kulunut kuin noin viisi kuukautta, miki ei tissi tapauk-
sessa ollut riittdva aika valituksen tutkinnalle ja sille, etti komissio olisi ollut oikeu-
tettu tutkimustensa tulosten perusteella vastaamaan kantajan valitukseen viitetyn
laiminly6nnin lopettavalla paatdksella.

Perustamissopimuksen 85 artiklan viitettyn rikkomisen osalta komission ei voida
katsoa 26.6.1992 laiminly6neen toimintavelvollisuuttaan perustamissopimuksen
175 artiklan tarkoittamalla tavalla. Niinpa kantajalla ei ollut perustetta osoittaa sille
kyseisend paivind kehotusta tehdi ratkaisu ja ottaa kantaa valitukseen ja sitten nos-
taa 22.9.1992 nyt esilld olevaa kannetta perustamissopimuksen 175 artiklan mukai-
sessa kahden kuukauden miiriajassa.

Tistd seuraa se, ettd silti osin kuin kanteella pyritdin saamaan tuomioistuin totea-
maan se, etti komissio ei ole tutkinut valitusta sen perustamissopimuksen 85 artik-
laan perustuvilta osin, kanne tiytyy joka tapauksessa hyliti perusteettomana, ilman
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etti on tarpeellista lausua sen ottamisesta tutkittavaksi. Kuitenkaan tdma arviointi
ei vaikuta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitykseen kanteen tutkitta-
vaksi ottamisesta siltd osin kuin on kyse kantajan viittimisti komission laimin-
ly6nnistid toimia perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla.

Viitteet komission laiminlyonnisti rybtyd toimenpiteisiin perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella

Yhteenveto asianosaisten perusteluista

Kantaja viittdd, ettd komission 24.9.1992 julkaisema asetuksen N:o 17 19 artiklan
3 kohdan mukainen kehotus ei ole vastannut valitukseen siltd osin kuin valitus
nojautui perustamissopimuksen 86 artiklaan, kuten kidy ilmi toisaalta sutd, ettd
kehotuksessa ei lainkaan viitata tihin perustamissopimuksen mairiykseen, ja toi-
saalta siitid, ettd komissio ilmoittaa aikovansa myontidi poikkeusluvan PMLn ja
DSV:n vililla tehdylle sopimukselle, ilman etti se on tutkinut valitusta perustamis-
sopimuksen 86 artiklan nojalla. Kantaja korostaa sitd, etti siltd osin kuin PMIn ja
DSV:n vilisen sopimuksen on katsottava jittivin entisen Saksan demokraattisen
tasavallan alueen soveltamisalueensa ulkopuolelle, 85 artiklan ei voida katsoa ole-
van riittivi oikeudellinen peruste oikaisemaan DSV:n kieltiytyminen toimittaa
ranskalaisten kilpailujen kuvia ja selostuksia entisen Iti-Berliinin alueella sijaitse-
valle vedonly&ntitoimistolleen.

Kantaja on muutoin sitd mieltd, ettd sen ei voida katsoa hyviksyneen siti, ettd sen
valituksen tutkinnan hallinnollinen menettely olisi voitu rajoittaa koskemaan aino-
astaan 85 artiklaa silld perusteella, ettd se on osallistunut asian kisittelyyn, ottaen
huomioon etti valitus oli perustettu yhti hyvin perustamissopimuksen 85 kuin
86 artiklan rikkomiseen. Kantaja toteaa, ettei se ole koskaan lakannut vetoamasta
perustamissopimuksen 86 artiklaan, kuten kiy ilmi useista sen komissiolle valituk-
sen jittimisen jilkeen toimittamista kirjeistd 5.12.1990, 25.9.1991, 4.2.1992,
6.3.1992 ja 5.6.1992.
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Lopuksi kantaja korostaa sitd, ettd komissiolla ei ole perusteita viittii ottaneensa
kantaa valitukseen perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla antaessaan 19 artiklan
3 kohdan mukaisen kehotuksen ja samaistaessaan timin asetuksen N:o
99/63 6 artiklan mukaiseen ilmoitukseen, vaan sen tulee myontii toisin kuin se
viittds, ettd se on ndin hylinnyt valituksen tai ettid se on riittivisti tuonut julki
atkomuksensa hyliti se siltd osin kuin se nojautui perustamissopimuksen 86 artik-
laan. Ladbroken mielesti komission viitetyn kannan tismentimittomyydesti ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan tarkoittamassa kehotuksessa voisi seurata
oikeudellisen valvonnan puuttuminen, koska vaikka timin kehotuksen voidaan
katsoa olevan kannanotto perustamissopimuksen 175 artiklan merkityksessi, siti
vastaan ei vol nostaa kannetta perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, ja sen
seurauksena voi mahdollisesti olla vain yksinkertainen epivirallinen kirje, josta sii-
takdin el voi nostaa kannetta.

Komissio on siti mieltd, ettd sen kannanotto Ladbroken valitukseen asetuksen N:o
17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti 24.9.1992 julkaistussa kehotuksessa on vastaus
yhtd hyvin valituksen perustamissopimuksen 85 artiklan kuin 86 artiklan rikkomi-
seen perustuvaan osaan. Timin piitelmin tueksi komissio tuo esille kiytossiin
olevan mahdollisuuden miirati sille osoitettujen valitusten kisittelyn etusijajirjes-
tys ottaen huomioon niihin liittyvi yhteison etu (edelli mainittu ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1992, Automec 1, ja asia T-16/91, Rendo
ym. v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.11.1992,
Kok. 1992, s. I1-2417). Vastaaja on sitd mielti, etti silli tiytyy olla sama oikeus
paittdd parhaiten sopiva oikeudellinen peruste kilpailullisen ongelman ratkaisemi-
seksi, kun valitus nojautuu viitettyyn perustamissopimuksen useiden miiriysten
rikkomiseen. Komissio on siis sitd mieltd, ettd kun valittaja perustaa valituksensa
yhtd aikaa perustarmssoplmuksen 85 ja 86 artiklaan, sen on katsottava tyytyvin
sithen, ettd komissio toimii vain jommankumman mairiyksen perusteella.

Komissio selittdd, ettd paitds kasitelli kantajan valitus ainoastaan perustamissopi-
muksen 85 artiklan nojalla oli kyseisessa tilanteessa perusteltu, koska DSV perusteli
kieltdytymistiin silld, etti DSVin sopimusvelvoitteet PMI—PMU:ta kohtaan eivit
sallineet DSV:n toimittaa kantajalle kuvia ja selostuksia ranskalaisista hevoskilpai-
luista. Niinpd komission mukaan 86 artiklan soveltamista olisi harkittava ainoas-
taan, jos kilpailullinen, ensin 85 artiklan perusteella tutkittu ongelma ei
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ratkeaisi DSVin jatkuvasti kieltiytyessi tyydyttimisti Ladbroken kysyntii.

Komissio tismentai sitd paitsi, ettd se ei ole koskaan hylinnyt valitusta perustamis-

sopimuksen 86 artiklan nojalla. Komissio korostaa sitd, ettd kyseessi olevan ta- |
pauksen tosiseikat vahvistavat tillaisen kannan oikeutuksen, koska kantajan vali-
tuksessaan tarkoittama kilpailua rajoittava kiyttdytyminen oli lakannut, kun oli
aloitettu menettely perustamissopimuksen 85 artiklan loukkaamisen toteamiseksi ja
kun viitetiedoksianto oli lahetetty 22.1.1992, minki seurauksena ilmoitettua sopi-
musta muutettiin, miki tulee sitd paitsi ilmi my6s 27.5.1993 pdivitystd kirjeesti,
jolla DSV ehdotti, etti se toimittaisi kantajalle sen pyytimid ranskalaisten hevos-
kilpailujen kuvia ja selostuksia. Komissio lisdd, ettd kun Ladbroke sai komission
yksikoiltd tiedon tisti tavasta kisitelli valitusta, ja kuten kdy ilmi Ladbroken
komissiolle osoitetusta kirjeesti 25 piivilti syyskuuta 1991, Ladbroke hyviksyi
menettelyn perustelut ja osallistui aktiivisesti valituksensa hallinnolliseen tutkinta-
menettelyyn perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla.

Viliintulija on sitd mielti, ettd komission kannanotto asetuksen N:o 17 19 artiklan
3 kohdan mukaisesti julkaistussa kehotuksessa on merkityksellinen yhti hyvin
perustamissopimuksen 86 kuin 85 artiklan kannalta. Viliintulija korostaa siti, ettd
komission piitds olla soveltamatta 86 artiklaa ja ratkaista viitetty kilpailullinen
ongelma pelkistiin perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla on perusteltu, miki
kiy ilmi siiti seikasta, ettd viliintulijaa PMU—PMTI:hin sitovan sopimuksen muu-
tosten jilkeen se ei enidi kieltiytynyt toimittamasta sopimuksen voimassaolo-
alueella kuvia ja selostuksia ranskalaisista hevoskilpailuista kaikille vedonlyéntitoi-
mistoille, kuten kantajan Rhénarie-Palatinat -Landilla sijaitsevalle vedonlydnti-
toimistolle.

Viliintulija viittaa kantajan kanssa 30.6.1992—23.6.1993 kiytyyn kirjeenvaihtoon
mukaan lukien edelli mainittu 27.5.1993 piivitty kirje, josta kiy ilmi se, ettd viliin-
tulija oli todellakin tarjoutunut myéntimaiin sille alilisenssin ranskalaisten kilpai-
lujen kuviin ja selostuksiin 1.9.1993 alkaen, jona pidivini Ladbroken 25.5.1993 pii-
vityn kirjeen mukaan vedonlydntitoimiston Rhénarie-Palatinatissa tuli aloittaa
toimintansa. Viliintulija toteaa kuitenkin sen, etti kantaja, jolla oli toimilupa
26.10.1989 lihtien, ei ollut avannut toimistoaan lihes neljin vuoden aikana, koska

II-136



54

55

56

LADBROKE v. KOMISSIO

sen toiminta ei olisi ollut taloudellisesti kannattavaa. Valiintulija lisdi, ettd jos kan-
taja sdilyttdd toimilupansa, sen tarkoituksena on jatkaa oikeudenkiyntid timi
mukaan lukien viliintulijaa ja muita asianosaisia vastaan kiyttien siten viirin
hyvikseen yhteisén oikeussuojakeinoja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Valituksen ottaminen tutkittavaksi

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on 24.11.1989 jittimas-
sain valituksessa kyseenalaistanut PMU/PMI:n ja DSVin toiminnan yhtd hyvin
perustamissopimuksen 85 kuin 86 artiklan nojalla. Tama valitus nojautuu siis yhta
lailla perustamissopimuksen 86 artiklaan, kuten siti paitsi kiy selvisti ilmi edella
mainituista kantajan komissiolle valituksen jattimisen jilkeen osoittamista kirjeista
Ja erityisesti 4.2.1991 piivitystd kirjeestd, jolla kantaja on muodollisesti pyytinyt
komissiota mdirittelemdin kantansa perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd seki ensimmiiselld ettd
toisella valitustiedoksiannolla kiynnistetty valituksen tutkintamenettely nojautui
ainoastaan perustamissopimuksen 85 eiki 86 artiklaan, kuten kantaja oli pyytinyt.

Kun kantaja kehotti 26.6.1992 komissiota tekemain ratkaisun ja ottamaan kantaa
valitukseen kahden kuukauden maiiriajassa perustamissopimuksen 175 artiklan
mukaisesti ja kun timi kanne nostettiin 22.9.1992, komission ei voida ensi nike-
milta katsoa ottaneen kantaa valitukseen siltd osin kuin se nojautui perustamis-
sopimuksen 86 artiklaan, joten kanne tdytyisi periaatteessa ottaa tutkittavaksi siltd
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osin kuin kantaja vetoaa komission laiminlyontiin toimia timidn miiriyksen
nojalla.

On kuitenkin tutkittava komission perustelua, jonka mukaan kun silld on mahdol-
lisuus paattad valitusten tutkinnan etusxja]ar]estys, silli on myds mahdollisuus
valita sopivin oikeudellinen peruste valltta]an esiin tuoman kilpailullisen ongelman
ratkaisemiseksi siten, etti kun se on toiminut perustamissopimuksen 85 artiklan
nojalla ja saanut kahden perikkdisen viitetiedoksiannon — joista jilkimmiinen oli
piivitty 22.1.1992 — jilkeen PMIn ja DSV:n tekemin sopimuksen perustamisso-
pimuksen 85 artiklan mukaiseksi, ja saanut siten poistetuiksi kanteen tarkoittaman
kilpailua ehkiisevin toiminnan syyt, komission tiytyisi katsoa samalla implisiit-
tisesti ottaneen kantaa kantajan valitukseen perustamissopimuksen 86 artiklan
nojalla.

Komission piitelmin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin-
nikin toisaalta sen, etti kun komissiolle esitetiin asetuksen N:o 17 3 artiklan
nojalla valitus, komission ei tarvitse tehdi paitostd, jossa viitetty loukkaus tode-
taan, eiki kaikissa tapauksissa ryhtyid tutkimaan asiaa paitdstd varten, ja toisaalta
sen, ettd komissiolla on mahdollisuus paittai sille jitetylle valitukselle annetrava
etusija ottaen huomioon yhteison etu (edelld mainittu tuomio asiassa Automec II).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi sen, etti ottaen huomioon
asetuksen N:o 17 3 artiklan ja asetuksen N:o 99/63 6 artiklan suomat menettelyl-
liset oikeudet, komission tiytyy sille valituksen tutkinnassa kuuluvien velvolli-
suuksien mukaisesti toisaalta ensin tutkia huolellisesti valittajan sen tietoon tuomat
aineelliset ja oikeudelliset seikat voidakseen arvioida, tuleeko niisti seikoista ilmi
kilpailusdinndsten vastaista toimintaa, ja toisaalta perustella jokainen tissi tarkoi-
tuksessa tehty piitos siten, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa piitoksen
laillisuutta.
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Tisti seuraa se, etti jos komissiolla on tissi tapauksessa mahdollisuus piittda
ryhtyi asian rutkimiseen ja siti jatkaa ainoastaan perustamissopimuksen 85 eiki siis
86 artiklan nojalla, kun yhteisén etu komission mielesti edellyttid sellaista valituk-
sen kisittely, komission tiytyy kuitenkin toisaalta ensin tutkia valituksen esitti-
misti seuraavan ensimmiisen kisittelyvaiheen aikana (katso edelld mainittu tuomio
asiassa Automec I) ne aineelliset ja oikeudelliset seikat, jotka koskevat mahdollista
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista, kuten kantaja siltd pyysi, ja toi-
saalta komission on sen jilkeen, kun se on mahdollisesti todennut valituksen tut-
kinnan tilli perusteella olevan perusteetonta tai tarpeetonta, tiedotettava kantajalle
piitoksestdin ja esitettivi perustelunsa siten, ettd laillisuusvalvonta on mahdollista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi tapauksessa komissio ei
ole missdin vaiheessa osoittanut kantajalle tilli tavalla perusteltua paitdstd eiki
asetuksen N:0 99/63 6 artiklan mukaista viliaikaista ilmoitusta. Ottaen huomioon
aika, joka kului valituksen jittimisen ja toisaalta sen kirjeen, jossa komissiota keho-
tetaan tekemiin ratkaisu, saamisen vilill4, valittajalla oli oikeus saada komissiolta
ainakin asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukainen viliaikainen ilmoitus (edelld mai-
nittu tuomio asiassa Asia Motor France ym. v. komissio) tai paatos.

Tistd on seurauksena se, etti kantajan esittiessi komissiolle ratkaisukehotuksen
perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla vastaajan ei voida katsoa ottaneen kantaa
kantajan valitukseen siltdi osin kuin valitus nojautuu perustamissopimuksen
86 artiklaan, vaikka otettaisiin huomioon komission aloittaneen ja saattaneen pii-
tokseen valituksen perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisen tutkinnan voidak-
seen piittii kantajan esittimien aineellisten ja oikeudellisten seikkojen perusteella
sen, oikeuttiko yhteison etu vai ei valituksen tutkinnan tilld perusteella, miki ole-
tus on joka tapauksessa ristiriidassa komission viitteen kanssa, jonka mukaan se
jatkoi kanteen kisittelyi 86 artiklan nojalla ja jonka mukaan silld oii aikomus toi-
mia tilli perusteella, jos sille esitetty kilpailullinen ongelma ei tulisi ratkaistuksi
perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla.
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&3 Komissio on laiminlyényt vastata asianmukaisesti kantajan muodollisesti esitti-
miin ratkaisukehotukseen, minki seurauksena timi 22.9.1992 nostettu kanne, jolla
pyritidn toteamaan komission laiminlyonti ottaa kantaa kantajan valitukseen silti
osin kuin se perustuu 86 artiklaan, tiyttdd perustamissopimuksen 175 artiklan edel-
lyttimait kanteen kisiteltiviksi ottamisen edellytykset, ja siten kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi.

¢4+ On kuitenkin tutkittava lisiksi se, onko, kuten komissio viittii, kanne perusteeton
joko 24.9.1992 tapahtuneen asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen keho-
tuksen julkaisemisen tai kantajan valituksessa mainitun kilpailua ehkiisevin toi-
minnan loppumisen seurauksena.

s Ensiksi, kun on kyse 24.9.1992 julkaistusta kehotuksesta, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa toisaalta sen, ettd komissio toteaa siinid vain, ettd
4.12.1990 PMI:n ja DSV:n vililld tehty sopimus siihen 22.1.1992 annetun tiedoksi-
annon seurauksena tehtyine muutoksineen on perustamissopimuksen 85 artiklan
kanssa sopusoinnussa ja etti se aikoo suhtautua mydénteisesti tihin sopimukseen,
ja toisaalta sen, ettd timi kehotus, vaikkakin annettuna kantajalle tiedoksi, julkais-
tiin asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti niiden ulkopuolisten henki-
l6iden tietoon, joita asia koskee, jotta nimi voisivat esittdd mahdolliset vastineensa
komissiolle. Niinpi titi kehotusta ei voida pitii muodollisesti eiki aineellisesti
komission kannanottona kantajan 24.11.1989 piivityn valituksen perustamissopi-
muksen 86 artiklaan nojautuvaan osaan.

66 Kun on toiseksi kyse siitd seikasta, eiké kanne ole perusteeton sen takia, ettd kan-
tajan valituksessaan tarkoittama kilpailua rajoittava toiminta olisi lakannut, miki
seuraisi DSV:in kantajalle 27.5.1993 osoittamasta kirjeestd, jossa DSV kertoi tarjoa-
vansa sille kuvia ja selostuksia ranskalaisista hevoskilpailuista, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin arvioi, ettd vaikka myonnettiisiin, toisin kuin on jo todet-
tu (katso edelld 55 kohta), etti komission puuttuminen asiaan viitetiedoksiannolla
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22.1.1992 85 artiklan nojalla saattoi implisiittisesti sisdltdd 86 artiklan mukaisen
kannanoton, ja olettaen etti timin viitetiedoksiannon piivimiirini sen oletetut
vaikutukset olivat jo olemassa eli toisin sanoen epiilty kilpailua ehkiisevi toiminta
oli paittynyt, esitetyn laiminlydntikanteen ei voida katsoa olevan perusteeton.

Itse asiassa viitetty kantajan valituksen aiheena olevan kilpailua rajoittavan toimin-
nan lakkaaminen voi vain muuttaa kantajan alun perin komissiolle esittimii tilan-
netta. Tallaisen muutoksen seurauksena komissio voi enintdin joko jattidi valituk-
sen sillensd tai padttdd hylitd sen siltd osin kuin se perustuu viitettyyn
perustamissopimuksen 86 artiklan loukkaukseen, ilman ettd se muutoin vapauttaisi
komission vastaamasta kantajan valitukseen asetuksen N:o 17 3 artiklassa ja ase-
tuksen N:o 99/63 6 artiklassa mainittujen menettelyllisten oikeuksien mukaisesti.
Koska komissio siis ei ole toiminut kantajan osalta niitd sdinnéksia noudattaen,
sen ei voida katsoa ottaneen kantaa valitukseen perustamissopimuksen 86 artiklan
mukaisesti pelkistdin silld perusteella, ettd kilpailua rajoittava 86 artiklassa mainittu
toiminta on lakannut ennen kuin se puuttuu asiaan.

Edelld olevasta seuraa se, ettd kyseessd oleva kanne ei ole perusteeton siltd osin
kuin siind on kyse komission laiminlyonnisti toimia perustamissopimuksen
86 artiklan nojalla, joten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on lausuttava
asian aineellisista perusteista.

— Asian aineelliset perusteet

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kun kantaja on vedonnut
komissioon 24.11.1989 piivitylli perustamissopimuksen 86 artiklaa koskevalla
valituksellaan ja kehottanut sitd perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti
tekemdin ratkaisun sekd ottamaan kantaa valitukseen, komissio on laiminly6nyt
osoittaa kantajalle muun asiakirjan kuin suosituksen tai lausunnon siten, etti se ei
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ole joko ryhtynyt toimiin todetakseen, onko perustamissopimuksen 86 artiklaa
loukattu, ja tehdikseen piatoksen loukkauksesta, tai hylinnyt valitusta lihetet-
tydan kantajalle asetuksen N:o 99/63 6 artiklan mukaisen ilmoituksen, tai myds-
kiin jittinyt valitusta sillensi asianmukaisesti perustellulla paitokselli yhteison
edun puutteen takia.

Siispa on perusteltua todeta kanteen olevan perusteltu silti osin kuin komission
vaitetty laiminly6nti koskee perustamissopimuksen 86 artiklaa.

Kanteessa esitetyt vaatimukset perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla

Siltd osin kuin kumoamiskanteen on katsottava suuntautuvan komission implisiit-
tistd paatdstd vastaan, jolla se on hylinnyt kantajan perustamissopimuksen
86 artiklaan nojautuvan valituksen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
etta koska, kuten juuri on todettu, laiminlyontikanne on katsottu voitavan ottaa
tutkittavaksi ja sen on katsottava olevan perusteltu, ei ole syyti lausua kantajan
toissijaisista vaatimuksista, jotka ovat menettineet perusteensa.

Siltd osin kuin toissijaisten kumoamisvaatimusten on katsottava olevan suunnattuja
kantajan valitusta koskevaa komission kannanottoa vastaan perustamissopimuksen
85 artiklan nojalla, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd joskaan
komission ei voida katsoa laiminlyoneen toimimisvelvollisuuttaan perustamissopi-
muksen 175 artiklan merkityksessi, koska ratkaisukehotuksen ajankohtana
26.6.1992 ja kanteen nostamisen ajankohtana 22.9.1992 se oli aloittanut ja jatkoi
valituksen tutkintamenettelyd, tillainen viitetiedoksiannosta 22.1.1992 ilmenevi
kannanotto ei ole p3itds, joka voisi olla kumoamiskanteen kohteena (katso asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 21 kohta, ja asiat
T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. I1-2667, 34
kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi lopuksi, etti sama pitee
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kehotukseen, jonka komissio antoi asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan nojalla
ja joka julkaistiin kanteen nostamisen jilkeen 24.9.1992.

Toissijaiset kumoamisvaatimukset tiytyy siis joka tapauksessa jittdd tutkimatta
silti osin kuin ne nojautuvat perustamissopimuksen 85 artiklaan.

Vaatimukset joilla pyritiin saamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
osoittamaan miiriys komissiolle

Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan komission
toimimaan yhden kuukauden miiriajassa tissi asiassa annetun tuomion mukai-
sestl.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti sen ei kuulu osoittaa mii-
riyksii toimielimille tai korvata niitd (katso asia T-19/90, Von Hoessle v. tilintar-
kastustuomioistuin, ensimmiisen oikeusasteen tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s.
11-615, 30 kohta). Tami pitee erityisesti laillisausvalvonnan osalta, miki tarkoittaa
sitd, ettd kyseessa olevan hallintoyksikon on ryhdyttivd annetun tuomion toimeen-
panoon yhti hyvin kumoamiskanteen (katso asia 53/85, AKZO v. komissio, tuo-
mio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 7.7.1994, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 181 kohta) kuin laiminlyontikanteen osalta (katso asia
T-56/92, Koelman v. komissio, ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuimen mairiys
29.11.1993, Kok. 1993, s. II-1267, ja asia T-5/94, J v. komissio, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mairdys 27.4.1994, Kok. 1994, s. I1-391).

Edelli sanotusta seuraa se, ettid kantajan esittimit vaatimukset tiytyy jattad tutki-
matta.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan jokainen hivinnyt osapuoli velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on niin vaatinut. Jos usea
osapuoli hividi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paittdd kulujen jakami-
sesta. Jos asiassa el anneta tuomiota, 87 artiklan 6 kohdan mukaan tuomioistuin
miirii oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan.

Soveltaessaan niitd siadoksia tihin tapaukseen, jossa kumpikin osapuoli on hivin-
nyt osittain, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti se tekee oikean
arvion tapauksen olosuhteista paittiessdin, ettd komissio vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja kolmesta neljisosasta kantajan kuluista ja ettd viliintulija vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komissio on ETY:n perustamissopimuksen vastaisesti jittinyt ottamatta
kantaa kantajan (IV/33.375 — Ladbroke GmbH v. PMU-PMI-DSV) valituk-
seen siltd osin kuin se perustui perustamissopimuksen 86 artiklaan.

2) Muutoin kanteen perustamissopimuksen 175 artiklaan nojautuva osa hyla-
tiaan.
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3) Ei ole syyti lausua perustamissopimuksen 173 artiklaan nojautuvasta kan-
teesta siltd osin kuin se koskee perustamissopimuksen 86 artiklaa.

4) Siltid osin kuin kumoamiskanne nojautuu perustamissopimuksen 85 artik-
laan, se jatetdan tutkimatta.

5) Vaatimukset, joiden tarkoituksena on saada ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin osoittamaan miiriys komissiolle, jitetdin tutkimatta.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan kuten myés kolmesta nel-
jisosasta kantajan oikeudenkiyntikuluista.

7) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cruz Vilaga Briét Kalogerdpoulos

Barrington Biancarelli

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivini tammikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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