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[Udelades]

Qberster . Gerichtshof (everste domstol, @strig) har [udelades] i
foreeldremyndighedssagen vedrgrende de mindrearige 1. FZ og 2. VT, [udelades],
begged repraesenteret ved moderen [udelades], vedrgrende forelgbigt
underheldsbidrag i henhold til §382, nr. 8, litra a, i Exekutionsordnung (den
gstrigske tvangsfuldbyrdelseslov, herefter »EO«) foranlediget af revisionsappel
iveerksat af faderen RX, [udelades] til progvelse af afgerelse afsagt af
Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol for civile sager i
Wien) som appeldomstol den 14. juni 2023, GZ 42 R 11/23p-41, hvormed
afgerelse afsagt af Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolen for indre

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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by, Wien) den 19. september 2022, GZ 83 Pu 137/21y-31, blev stadfestet,
[udelades] afsagt falgende

Kendelse

I. Den Europeaiske Unions Domstol foreleegges 1 henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

1. Skal artikel 12 i Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og
samarbejde vedrgrende underholdspligt, EUT 2009, L7p.s. L, (herefter
»forordning nr. 4/2009«) fortolkes saledes, at der verseter to sagem»mellemyde
samme parter«, nar mindrearige bgrn i den ene sag ger deres kravamod:faderen
om betaling af det Igbende underholdsbhidrag geeldende, ‘eg faderen i“den anden
sag ud over oplgsningen af sit &gteskab med m@deren til“de mindrearige bern
ogsd har nedlagt pastand om fastsaettelse af ‘sin underholdspligt: over for de
mindredrige bgrn, selv. om de mindrearige. barmy hverken \er ‘sagsegere eller
sags@gte i skilsmissesagen?

2.a) Skal artikel 12 i forordning nf4/2009 fortolkes, saledes, at der er fremsat
»krav, der har samme genstand og hviler, pay,samme grundlag«, nar de
mindrearige bgrn i den ene_sagugon, deres kraw,om lgbende underholdsbidrag
geldende med gjeblikkelig “wirkning,“og faderen i den anden sag foruden
oplgsningen af sit egteskab ‘med moderen ogsa har nedlagt pastand om
fastseettelse af sin forpligtelse til at\betale lgbende underhold til de mindrearige
bern som fglge af‘skilsmissen, altsa ‘for en fremtidig periode, hvis begyndelse
endnu ikke kan forudses?

2.b) Er dety relevanty, for, .enne bedgmmelse, om kravet om lgbende
underhaldsbidragysom er fremsat af de mindrearige barn, formelt er tidsbegraenset
til afslutningen.af skilsmissesagen?

2.c) Vil det andet spgrgsmal, litra a) og litra b), skulle besvares anderledes, hvis de
mindrearige “hgrn'fremsatter krav om lgbende underholdshidrag i form af et
forelghigt retsmiddel?

2.d) Ggr det nogen forskel i denne forbindelse, om det allerede i henhold til
formuleringen af kravet er udelukket eller blot i praksis usandsynligt, at
perioderne vil overlappe hinanden, fordi kravet om forelgbigt underholdsbidrag,
som er imgdekommet i @strig, er tidsbegraenset til afslutningen af en gstrigsk sag
om underholdsbidrag (realiteten), som er udsat indtil afgerelsen vedrgrende
kompetencen i den polske skilsmissesag?

3. Skal artikel 14 i forordning nr.4/2009 fortolkes saledes, at den, der
fremsaetter kravet, nar der verserer en sag vedrgrende realiteten, kan indlede en
sag vedrgrende forelgbige sikrende retsmidler i henhold til artikel 14 ved alle de i
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artikel 3 ff. i forordning nr. 4/2009 naevnte veerneting, selv om disse verneting
ikke laengere er til radighed for den pageldende med henblik pa en (yderligere)
sag vedrgrende realiteten, idet sagen vedrgrende realiteten allerede er indledt, og
der dermed foreligger litispendens som omhandlet i artikel 12?

4.  Safremt det tredje spgrgsmal besvares benagtende: Skal artikel 14 i
forordning nr. 4/2009 fortolkes saledes, at den, der fremsetter kravet, ogsa kan
indlede en sag vedrgrende forelgbige sikrende retsmidler i henhold til artikel 14
ved en ret, ved hvilken der allerede er anlagt en sag vedrgrende realiteten, men
som aktuelt har udsat sin behandling, fordi der tidligere er indledt en sag
vedrgrende realiteten, og der dermed foreligger litispendens sem omhandlet i
artikel 127

5. Safremt det tredje spergsmal besvares benagtende: Skal artikel 14> i
forordning nr. 4/2009 fortolkes saledes, at forelgbige, \herunder sikrende,
retsmidler kun kan kraeves anvendt ved en ret, som erikempetent i henhold til
nationale bestemmelser, hvis der foreligger .ent reel tilknytning<mellem de
retsmidler, der kraeves anvendt, og den stedligeykompetence som omhandlet i
retspraksis C-391/94, van Uden, og C-125/79, Denilauler®mod SNC Couchet
Freres?

Safremt dette er tilfeeldet: Kan der ud over, udsigten til'sii denne medlemsstat ogsa
tages hensyn til andre kriterier for den reelle tilknytning (i den foreliggende sag
navnlig bopzlen for de mindrearige. bgrny som fremsetter kravet; at den
verserende sag vedrgrendesrealiteten er udsat pa grund af det af de mindrearige
bgrn fremsatte krav; modpartensybopaal, ved indledningen af sagen vedrgrende
realiteten, som er udsat'pa grundsaf de mindrearige barns krav)?

6. Safremt det_ tredje spargsmal besvares benagtende: Skal artikel 5 i forordning
nr. 4/2009 fortolkes “saledes, at faderens fremmade i en sag om forelgbigt
underholdsbidrag til eegtefeelen ogsa bevirker fremmgde i en sag om forelgbigt
underholdsbidrag-til bgrn, hvis alle kravene om underholdsbidrag begrundes med,
at faderen/eegtemanden shar forladt familien, og er genstand for den samme
skilsmissesag,, som, begrunder litispendens, men de sikrende retsmidler for
underholdsbidragetpa grund af national ret skal gares geeldende i forskellige typer
af,procedurer?

I11. [Udelades] [udszttelse af sagen]

Pramisser:
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I. Anmodning om preaejudiciel afggrelse:

A. Udgangspunkt:

De to mindredrige berns foreldre er gift, men lever hver for sig. Alle
procesdeltagerne er polske statsborgere og havde deres sidste felles opholdssted i
Wien, hvor de mindredrige bgrn ogsa er fadt. Faderens underholdspligt over for de
to mindredrige barn er hidtil ikke blevet fastlagt ved retten.

De mindrearige bgrn, som er repraesenteret ved deres mor, fremsatte den 24.
august 2021 ved Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolenfor indre
by, Wien) i en udenretslig procedure under j.nr. 83 Pu 137/21y*kraviem, atideres
far skulle forpligtes til manedlige betalinger af underholdsbidrag fra‘denl. august
2021. De oplyser, at han fraflyttede familiens feelles bolig 1'midten afmaj*2021 og
ikke betaler regelmaessigt underholdsbidrag.

Faderen indvendte, at han ganske vist bor i Wien,0gsa ‘efter, flytningen, men
allerede den 4. august 2021 indgav skilsmissebeggring til denvregionale ret i
Krakow i Polen under j.nr. XI C 2299/21,\idet denne, sag ogsa omfattede
fastszttelse af underholdsbhidraget til mederen o0g, de to, mindrearige bgrn. Den
regionale ret i Krakows internationale*kempetence 1'skilsmissesagen falger ifglge
faderen af sgtefeellernes felles statsborgerskab, i henhold til artikel 3, stk. 1, litra
b), i Radets forordning (EF) nr2201/2003 om kempetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser “i, ‘@gteskabssager og i sager vedrgrende
foreeldreansvar (herefter (»forordning 2201/2003«). Bezirksgericht Innere Stadt
Wien (distriktsdomstelen “for_indre, by, Wien) bgr pd grund af litispendens i
henhold til artikel 12, stki2, 1 foroardning nr. 4/2009 erkleere sig inkompetent til
fordel for den regionale domstol i Krakow og afvise de mindredrige barns krav
om underholdsbidrag; “subsidiert” udsette sagen pa grund af indbyrdes
sammenhangende kravy, indtil’ der foreligger en endelig afgarelse vedrgrende
kompetencenyfra'den regionale domstol i Krakow i henhold til artikel 13, stk. 1 og
2, 1 ferordning nar. 4/2009:

Moderen/indgav, den 14. september 2021 ligeledes skilsmissebegaring, men til
Bezirksgerichtylnnere Stadt Wien (distriktsdomstolen for indre by, Wien) i den
omtvistede ‘eivile sag under j.nr. 83 C 34/21w. Sggsmalet blev meddelt sagsagte
den 29. september 2021.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolen for indre by, Wien) udsatte
ved kendelse af 25. oktober 2021 de mindredrige bgrns sag vedrgrende
underholdsbidrag under j.nr. Pu 137/21y og ved kendelse af 1. marts 2022
foreldrenes skilsmissesag under j.nr. 83 C 34/21 i henhold til artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 4/2009, indtil det er fastsldet, at kompetencen tilfalder den
regionale domstol i Krakow, ved hvilken sagen farst blev anlagt.

Der foreligger, sa vidt det er bekendt, endnu ikke en afggrelse vedrgrende
kompetencen fra den regionale domstol i Krakow; den 15. november 2023 indkom
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en forespgrgsel fra den regionale domstol i Krakow om status i skilsmissesagen i
@Dstrig.

B. Parternes standpunkter og det hidtidige sagsforlgb vedrgrende forelgbigt
underholdsbidrag til de mindrearige bgrn:

Den 14. april 2022 fremsatte de mindredrige bgrn, atter repraesenteret ved deres
mor, i den udenretslige sag om underholdsbidrag ved Bezirksgericht Innere Stadt
Wien (distriktsdomstolen for indre by, Wien) under j.nr. Pu 137/21y4 krav om, at
deres far i henhold til EO’s 8§ 382, stk. 1, nr. 8, litra a), skulle_forpligtes til at
betale et forelgbigt underholdsbidrag pa 650 EUR pr. barn.

Faderen indvendte, at retten i ferste instans ikke har intérnational*kompetence,
heller ikke for fastsaettelsen af forelgbigt underholdsbidrag."Han gjorde geeldende,
at den internationale kompetence for udstedelse af forelgbige retsmidleri henhold
til artikel 14 i forordning nr. 4/2009 primeert liggef pa det sted, hvor kempetencen
til at pakende sagens realitet ligger, i den foreliggende ‘sagyaltsa i Krakow.
Kompetencen folger heller ikke af ostrigsk, ret, idetWEO?s\8 387, stk. 1, kun
vedrgrer indenlandske retter, og EO’s 8 387, stk 2, heaviser til"den fuldbyrdende
ret, i den foreliggende sag altsa retten pa faderens (auverende) bopal i Warszawa.
De mindrearige bgrns krav udger misbrug afwen rettighed, idet faderen i januar
2022 vendte tilbage til Polen fra, Wieny mens“moderen i hemmelighed og
egenradigt besluttede at blivew,i “@strig “med, de mindrearige barn. Det
underholdsbidrag, der er, fremsatkrav om, overstiger desuden faderens
gkonomiske muligheder.

Bezirksgericht Innére Stadt Wienw(distriktsdomstolen for indre by, Wien) som
retten i farste instans og Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (den regionale
domstol for givile sager iWien) som appeldomstol bekraftede for det farste, at
Bezirksgerichtylnnere StadtyWien (distriktsdomstolen for indre by, Wien) har
international’kompetence henhold til artikel 14 i forordning nr. 4/2009 for sagen
vedrgrende,forelgbigt underholdsbidrag til de mindrearige barn, og forpligtede for
det andet, faderenytil*fra den 1. maj 2022 at betale et forelgbigt manedligt
underheldsbidrag, <pd 365 EUR pr. barn hgjst til afslutningen af
underholdsbidragssagen 83 Pu 137/21y, som blev indledt ved kravet af 24. august
2021 ved Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolen for indre by,
Wien), og afviste kravet om yderligere 265 EUR pr. barn. Udsettelsen af sagen
vedrgrende sagens realitet, 83 Pu 137/21y, udelukker ikke, at retten pa det sted,
hvor de mindreadrige bern har deres sadvanlige opholdssted, kan udstede et
forelgbigt retsmiddel [artikel 14 sammenholdt med artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009]. Der er ingen indikationer af, at de mindrearige barn (eller deres mor)
har udvist adferd, som udger misbrug af en rettighed. Med udgangspunkt i
faderens konstaterede indkomst og gvrige forsgrgelsespligter har de mindrearige
barn ret til 11% af den justerede indkomst.
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Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol for civile sager i
Wien) tillod revisionsappel til Oberster Gerichtshof (averste domstol), da der ikke
foreligger retspraksis fra de hgjeste retsinstanser vedrgrende udstedelse af
forelgbige retsmidler i sager vedrgrende underholdsbidrag til bgrn efter udszettelse
af sagen vedrgrende underholdsbidrag i henhold til artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 4/20009.

Faderen har i sin revisionsappel til Oberster Gerichtshof (gverste domstol) som
sidste instans nedlagt pastand om, at afgerelsen fra retten i farste instans erklaeres
ugyldig og sagen hjemvises til retten i farste instans til fornyet behandling,
subsidiert, at de mindrearige berns krav afvises pa grund, af ‘manglende
kompetence, subsidiert, at appeldomstolens kendelse ophaeves, ogy, sagen
hjemvises til retten i farste instans. Han har desuden opfordret til, at.der indnentes
en preejudiciel afgarelse fra Den Europeaiske Unions Damstol vedrgrende den
internationale kompetence.

Faderens samtidigt fremsatte anmodning om “atwsuspendereyeller udsatte
fuldbyrdelsen af kendelsen om det forelgbige underholdshidrag blev afvist af
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolemforiindre by, Wien), som har
kompetence vedrgrende denne afgarelse, ogy, rettens ferelgbige retsmiddel
vedrgrende underholdsbidrag til de mindreérige bgrn,.er saledes aktuelt eksigibel.

De mindredrige bern har nedlagt pastand em,\at Oberster Gerichtshof (averste
domstol) afviser eller forkaster faderens, revisionsappel.

C. Relevante retsforskrifter
1. Artikel 3 i fordrdning nr. 4/2009 er affattet saledes:
Generelle bestemmelser

De myndigheder,, der er kompetente med hensyn til underholdspligt i
medlemsstaterne,er

a)rettenfpdrdet sted, hvor sagsggte har sin sedvanlige bopel, eller
b) rettenvpa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin sedvanlige bopzl, eller

c) dentret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at
pakende en sag vedrgrende en persons retlige status, nar anmodningen om
underhold er accessorisk i forhold til denne sag, medmindre denne kompetence
alene stattes pa en af parternes nationalitet,

eller

d) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at
pakende en sag vedrgrende forazldreansvar, ndr anmodningen om underhold er
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accessorisk i forhold til denne sag, medmindre denne kompetence alene stattes pa
en af parternes nationalitet.

2. Artikel 5 i forordning nr. 4/2009 er affattet saledes:
Kompetence baseret pa sagsggtes fremmgade

For sa vidt en ret i en medlemsstat ikke allerede er kompetent i medfer af andre
bestemmelser i denne forordning, bliver den kompetent, nar sagsggte giver mgde
for den. Denne regel finder ikke anvendelse, safremt sagsggte giverdmade for at
bestride rettens kompetence.

3. Artikel 12 i forordning nr. 4/2009 er affattet saledes:
Litispendens

1.  Safremt krav, der har samme genstand og, hviler ‘pa Samme grundlag,
fremseettes mellem de samme parter for retter “i “forskellige ‘medlemsstater,
udsetter enhver anden ret end den, ved hvilken sagen‘farst,er anlagt, pa embeds
vegne sagen, indtil denne rets kompetence €r fastslaet:

2. Nar det er fastslaet, at denaret, ved:hvilken sagen forst er anlagt, er
kompetent, erkleerer enhver anden ret sig inkompetent til'fordel for den farste.

4. Artikel 14 i forordning nr.4/2009er affattet saledes:
Forelgbige, herunder sikrende, retsmidler

Der kan over for_enimedlemsstats tetslige myndigheder anmodes om anvendelse
af sadanne forelghigey, herunder sikrende, retsmidler, som er fastsat i den
pagaldende nedlemsstatsilov, selv om en ret i en anden medlemsstat i medfgr af
denne forordning er. kompetent(til at pakende sagens realitet.

5. #8382, /ar. 8, litra a), 1 Exekutionsordnung (den  @strigske
tvangsfuldbyrdelseslov; herefter »EO«) er affattet saledes:

Sikrende retsmidler

8§ 382« Sikrende retsmidler, som retten kan anordne efter anmodning alt efter det
formalyder skal opnas i den konkrete sag, omfatter navnlig:

[..]

8.a) fastseettelse af et underholdsbidrag, som forelgbigt skal betales af en
egtefelle eller en fraskilt egtefeelle til den anden eller af en foreelder til dennes
barn, begge i forbindelse med en sag om betaling af underholdsbidrag; safremt
det drejer sig om faderens underholdspligt over for et barn fedt uden for
®gteskab, gelder dette kun, hvis faderskabet er fastslaet; i tilfelde af
underholdsbidrag til aegtefellen eller et barn fedt inden for asgteskab er det
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tilstreekkeligt, at sagen har forbindelse til en sag om skilsmisse, opheavelse eller
annullation af egteskabet.

6. EO’s 8§ 387 er affattet saledes:
Kompetence

(1) Kompetence for bevilling af forelgbige retsmidler, for de ngdvendige
anordninger til gennemfgrelse af disse samt for de gvrige anmodninger og
forhandlinger, der fglger af sadanne retsmidler, tilfalder, medmindre andet er
fastsat i denne lov, den ret, for hvilken retsforhandlingerne vedrgrende, realiteten
eller fuldbyrdelsesprocessen, i forbindelse med hvilken der skal, fastsettes et
retsmiddel, verserer pa tidspunktet for den farste anmodning.

(2) Safremt der indgives anmodning om sadanne retsmidler far indledhingen af
en retssag eller efter den endelige afgarelse af denne,smen for fuldbyrdelsen
indledes, tilfalder kompetencen for de navnte, bevillinger, anordninger,
anmodninger og forhandlinger den Bezirksgericht™(distriktsdomstol), hvor
rekvirentens modpart har sit almindelige vaehnetingipa tidspunktet*for indgivelsen
af den fgrste anmodning, men, hvis et sadanttikke findeswfor den pagaldende i
indlandet, den indenlandske Bezirksgericht (distriktsdomstol) i hvis omrade den
genstand befinder sig, vedrgrende (hvilken ‘der,skal udstedes et retsmiddel, eller
hvor tredjemandsrekvisitus har sin‘bopal,'sit*hjemsted eller opholdssted, eller i
hvis omrade handlingen med_henblik pa fuldbyrdelse af det forelgbige retsmiddel i
gvrigt skal foretages.

(3) Uanset stk. 2 tilfalden,kompetencen ogsa i disse tilfeelde den ret, som var
kompetent for retsforhandlingerneiwedrgrende realiteten, hvis det drejer sig om
forelgbige retsmidler i, henheld til' & 382, nr. 8 [anmarkning: dvs. vedrgrende
forelgbigt underholdsbidrag] eller vedragrende illoyal konkurrence, i henhold til
Urheberrechtsgesetz (lev “em ophavsret) eller i henhold til §28-30 i
Konsumentenschutzgesetz (forbrugerbeskyttelsesloven).

4. N

D.Begrundelsen for forelaeggelsen for Domstolen

1. Anvendelsen af forordning nr. 4/2009

1,1. Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser og samarbejde vedrgrende
underholdspligt tradte i kraft den 18. juni 2011 (artikel 76 i forordning nr. 4/2009).

@strig og Polen er medlemsstater, hvor denne forordning finder anvendelse, og
den har saledes i henhold til artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 4/2009 forrang for
bilaterale og multilaterale aftaler.
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1.2. Det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 4/2009 omfatter
underholdspligt, der »udspringer af et familieforhold, slegtskab, segteskab eller
svogerskab« (artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 4/2009) og dermed ogsa faderens
pligt til at betale underholdsbidrag.

1.3. | henhold til artikel 75, stk. 1, i forordning nr. 4/2009 finder forordningen
anvendelse pa alle retssager, der er anlagt efter den 18. juni 2011.

2. Det farste spergsmal: Identiske parter

2.1. Faderen indgav som sagsgger sin skilsmissebegering til denyregionale ret i
Krakow mod moderen som sagsggt. De underholdsberettigedemindrearige,barn
er ikke parter i deres foreldres polske skilsmissesag, % men “faderens
skilsmissebegaering omfatter ogsa fastsettelse af underheldshidragetitil hans,barn.

2.2. Begrebet »mellem de samme parter« i artikel 12,%stkal, i, forordning
nr. 4/2009 skal fortolkes selvstendigt. Ifglge“"\Domstelens praksis vedrgrende
artikel 21 i Bruxelleskonventionen af 27. septembers,1968» om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser “borgerlige sager, herunder
handelssager, som har samme indhold,“skal det'undtagelsesvis ogsa legges til
grund, at parterne er identiske, hvisqparternex en sag ganske vist ikke er identiske,
men parternes interesser med hensyn til, to, sagers genstand i den grad er
sammenfaldende, at en dom afsagt over den‘ene‘har formel retskraft i forhold til
den anden (Domstolens dom €-351/96, Drouotimod CMI, praemis 19).

2.3. | retslitteraturen argumenteres der derfor for, at det ogsa skal leegges til grund,
at der er tale om identiskewparter 1'sager«vedrgrende underholdsbidrag, hvis barnet
er part i den ene Sag og.en forgelder som repreesentant farer sagen for barnet i den
anden sag (altsd i ‘egetynavnivedrgrende barnets rettighed), for sa vidt som
afgarelsen haryirkningfor og imod barnet (Andrae i Rauscher, EuZPR/EulPR* IV
[2010] Art. 22 EuUVO, nr 4;"Fuchs i1 Gitschthaler, Internationales Familienrecht
[2019] Art, 12 EuUVO, nr.10; Weber i Mayr, Européisches Zivilverfahrensrecht?
[2023] nr. 6239; Reuldl Geimer/Schitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil-
und Handelssachen/[66. EL Jan 2023] Art. 12 EuUVO, nr. 8; Lipp i MKFamFG
[2029] EG-UntVO'Art. 12, nr. 8).

2.4.7Qberster “Gerichtshof (gverste domstol) indgav derfor allerede den 6. juni
2013 "en tilsvarende preejudiciel anmodning vedrgrende sag 6 Ob 240/12f =
Domstolens sag C-442/13, Nagy. Denne anmodning trak sjette afdeling tilbage
ved kendelse af 26. maj 2014, efter at den ungarske skilsmissesag, som ogsa
omfattede underholdsbidraget til barnet, blev erklearet for afsluttet pa grund af en
anmodning fra faderen af 28. marts 2014 (jf. 6 Ob 99/14y).

2.5. Spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 12 i forordning nr.4/2009 finder
anvendelse, hvis faderen i en verserende skilsmissesag kraever fastsettelse af sin
underholdspligt over for barnet, og barnet i en anden sag ger sit krav pa betaling
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af underholdsbidrag geeldende over for faderen, er derfor endnu ikke besvaret
uden tvivl i Domstolens praksis.

3. Det andet spgrgsmal; Krav, der har samme genstand og hviler pa samme
grundlag

3.1. Faderen har i den polske sag nedlagt pastand om skilsmisse samt om
fastseettelse af bgrnenes opholdssted og sterrelsen af hans underholdspligt.
Genstanden for den polske sag synes dermed (kun) at veere de mindrearige bgrn
krav pa underholdsbidrag efter foreldrenes skilsmisse, som endnu ligger ude i
fremtiden.

I den gstrigske sag fremsatte de mindrearige barn oprindeligt krav. om, at faderen
forpligtes til manedlige betalinger af underholdsbidrag, fra,den, 1.%augtst,2021.
Efter udseettelsen af denne sag i henhold til artikel%12, stk. 1, 1“forordning
nr. 4/2009 har de nu fremsat krav om, at faderénwved et forelgbigt,retsmiddel
forpligtes til at betale forelgbigt underholdsbidrag fratdenyl.“maj2022. Denne
forpligtelse gaelder i henhold til det udstedte forelghigenretsmiddel hgjst til
afslutningen af den gstrigske sag om underholdshkidrag:

3.2. Domstolen bestemmer ved enfselystendig fortelkning om der er tale om
identiske krav ud fra lovgivningens Wformalw,(jf. sag 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik mod Palumbospremis 11;,C-406/92, Tatry mod The Maciej
Rataj, preemis 30). Den bekraefter,hathkravene er identiske, hvis sggsmalene
henholdsvis de procesindledende, kravy harwidentisk genstand og grundlag (jf.
RS0118405). Med. »genstand«y, menes sggsmalets henholdsvis  det
procesindledende Kravs formal, som ‘egsa omfatter indledende spargsmal, som
senere finder nedslag i"de baerende preemisser for afgarelsen (sag 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik mod, Palumba, pr&mis 16). Kravets »grundlag« omfatter ifglge
Domstolen devfaktiske ‘omsteendigheder og den retsregel, der paberdbes til statte
for kravet (C-406/92, Tatry mod The Maciej Rataj, premis 39). | denne
forbindelse,menes der med »retsregel« imidlertid ikke den konkrete forskrift i den
materielle, ret, der‘finder anvendelse, men derimod det retsspgrgsmal, der skal
besvares/ (Fuchs, i¢ Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] Art. 14
EulVO, nr. 1lmed yderligere henvisninger).

Til forskel*fra relationen mellem agtefaller sker der ikke nogen grundleeggende
@ndring af relationen mellem foraeldre og bern som fglge af foreldrenes
skilsmisse. Fastsattelse af underholdsbidrag mod den forzlder, som ikke yder
naturalydelser ved at drage omsorg for barnet i sin husholdning, tjener derfor til
barnets forsgrgelse uafhaengigt af, om foraeldrenes aegteskab bestar. »Grundlaget«
for de mindrearige barns krav pa underholdsbidrag i sagen for den regionale ret i
Krakow og Bezirksgericht Innere Stade Wien (distriktsdomstolen for indre by,
Wien) er derfor de samme faktiske omstendigheder, dvs. den samme
underholdsrelation, som falger af en konkret familieretlig relation.
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3.3. Navnlig i tvister vedrgrende underholdsbidrag anses perioden for kravet om
underholdsbidrag imidlertid for et vasentligt kriterium ved afggrelsen af, om der
er tale om identiske krav. Kernen i tvisten om underholdsbidrag er nemlig, om den
ene part skylder den anden underholdsbidrag, i hvilken starrelse og for hvilken
periode (jf. RS0118405 (T2) vedrgrende den sakaldte »kernepunktsteori
henholdsvis -tese«).

| retslitteraturen argumenteres der derfor for, at der kun kan foreligge litispendens,
hvis perioderne er ens i de to sager (Fuchs i Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019] Art. 12 EuUVO, nr. 14; Fucik i Fasching/Konecny?® [2010]
Art. 12 EuUVO, nr.2; Lipp i MKFamFG [2019] EG-UntV@, Artal2, nr.9;
Andrae i Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV [2010] Art. 12 EuUVQ,.nr. 7). Ifglge Lipp
kan der derfor f.eks. ogsa sondres mellem agtefellers underholdsbidrag tnder
separation og underholdsbidrag efter &gteskabet, uden at dette kreever, at det er
ngdvendigt at tage stilling til dets materielle grundlagy, hvilket, kan“vere
problematisk (Lipp i MKFamFG [2019] EG-UntVQO Art. 2,nr."9).

Weber legger derimod ogsa til grund, at der er tale om,identiske'krav, hvis barnet
i den ene sag gar sit krav om betaling af, underholdsbidrag for fortiden og det
lgbende underholdsbidrag geeldende qover for fadereny, og faderen i en
skilsmissesag begerer fastsettelse_af sin, underheldspligt over for barnet og
ydelsen til moderen for tiden efter skilsmissen, (\Weber i Mayr, Europdisches
Zivilverfahrensrecht? [2023] nr. 6 243).

3.4. Det andet spgrgsmaly,litra a), ‘e@myhvorvidt der foreligger litispendens i
henhold til artikel 12 i“forordning nra4/2009, hvis faderen i den verserende
skilsmissesag kraeverfastseettelse,af sin underholdspligt over for barnet som faglge
af skilsmissen, og barnet iyen anden“sag ger sit krav pa betaling af lgbende
underholdsbidrag geeldende over for faderen, er endnu ikke besvaret uden tvivl i
Domstolens raksis.

3.5. Deésuden opstar dethandet spergsmal, litra b), om, hvilken relevans
formuleringen af, barnets, krav om underholdsbidrag har i denne forbindelse —
f.eksy hvis dette ‘krav ikke udtrykkeligt er formuleret saledes, at der kun
fremsattestkraviem lgbende underholdsbidrag indtil afslutningen af foreeldrenes
skilsmissesag.

3.6. liden tysksprogede retslitteratur argumenteres der for, at bestemmelserne om
koordination af sager (artikel 12 og 13 i forordning nr. 4/2009) alene vedrgrer
forholdet mellem anerkendelsessggsmal. De omfatter derimod ikke forholdet
mellem sagen vedrgrende realiteten og de forelgbige retsmidler (Weber i Mayr,
Europaisches Zivilverfahrensrecht?> [2023] nr.6235; Andrae i Rauscher,
EuZPR/EuIPR* IV [2010] Art.12 EuUVO, nr.8; Hausmann i Hausmann,
Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen
nr. 281).
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Denne opfattelse svarer ogsa til retspraksis og teori vedrgrende [udelades]
Bruxelles la-forordningen af 2012 og forgengeren for denne, Bruxelles I-
forordningen (Geimer i Geimer/Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht*
[2020] Art. 29 EuGVVO, nr. 76 ff. med yderligere henvisninger; Gottwald i
MiKommzZPQ®  Art.29 Briussel la-VO, nr.17;  Wallner-Friedl i
Czernich/Kodek/Mayr* Art. 29 EuGVVO 2012, nr. 19, 28; 4 Ob 118/06s [Pkt
4.1]; 4 Ob 273/01b), samt vedrgrende sammenlignelige bestemmelser i andre
forordninger (f.eks. artikel 17 i forordning (EU) 2016/1103: Gottwald i
MiKommBGB® Art. 17 EuGUVO, nr.6; Weber i Gitschthaler, IFR Art. 17
EuEheglterVVO, nr. 8).

Ifalge denne opfattelse er en sag vedrarende forelgbige retsmidler, selv hvis, der er
tale om et krav om en forelgbig fuldbyrdelsesafgarelse, dkkeitilyhinder for, at
sagen vedrgrende realiteten kan indledes i en anden medlemsstat, 0g, omvendt
(Hausmann i Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht®2024]
C. Unterhaltssachen, nr. 281).

Denne opfattelse ville ogsa sikre, at de mindrearige barmni hvertfald ville kunne
sikre deres udkomme ved at fremsatte et krawi deres,opholdsstat, hvis der (som i
den foreliggende sag gennem flereq.ar), endnu ikke “er kendskab til en
kompetenceafggrelse fra den ret, som sagen vedrgrende realiteten farst blev
indbragt for.

Det andet spgrgsmal, litrad c),emy, hvorvidt “retspraksis vedrgrende andre
forordninger, hvorefter bestemmelsernesem Koordination af sager ikke finder
anvendelse pa relationen, mellem sagen vedrgrende realiteten og forelgbige
retsmidler, ogsa geeldérforforordning nr. 4/2009, er endnu ikke blevet besvaret
uden tvivl i Domstolens praksis.

3.7. | den foreliggende “sag ger der sig desuden den serlige omstendighed
geldende,at det forelghigewunderholdsbidrag, som gstrigske retter har fastsat,
ganske “vistyer “tidsbegraenset til afslutningen af den gstrigske sag om
underheldshidrag, men ikke er knyttet til fastseettelsen af underholdsbidrag i den
polske skilsmissesag. ‘Hvis den regionale domstol i Krakow ikke traeffer en
afgorelse’ "am “kompetencen, far den treffer en endelig afgerelse om
underholdsbidraget til de mindrearige barn, eller hvis Bezirksgericht Innere Stadt
Wien (distriktsdomstolen for indre by, Wien) ikke far kendskab til en afgarelse
om Kkompetencen, som er truffet for lengst, forbliver sagen vedrgrende
underhaldsbidraget til de mindrearige bern, 83 Pu 137/21y, aben i @strig, og
forpligtelsen til at betale forelgbigt underholdsbidrag opretholdes. Dermed kan der
opsta en tidsmaessig overlapning mellem det forelgbige underholdsbidrag ifalge
de ostrigske retter og et underholdshidrag, som fastsaettes som konsekvens af
skilsmissen i den polske sag.

Dette er baggrunden for det andet spgrgsmal, litra d), om identiske krav pa grund
af den mulige tidsmassige overlapning mellem det gstrigske forelgbige
underholdsbidrag for de mindrearige bern og det polske underholdsbidrag for de
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mindrearige barn som konsekvens af skilsmissen, som heller ikke er besvaret uden
tvivl i Domstolens praksis.

4. Det tredje spergsmal: International kompetence for forelgbige retsmidler
pa grundlag af artikel 14 sammenholdt med fiktiv kompetence i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 4/2009?

4.1. Faderen har oplyst, at han vendte tilbage til Polen i januar 2022. Pa
tidspunktet for anmodningen om forelgbigt underholdsbidrag den 14."april 2022
havde de mindredrige bgrn, men ikke faderen, saledes bopzl i‘Bezirksgericht
Innere Stadt Wiens (distriktsdomstolen for indre by, Wien) omrade:

4.2. Artikel 14 i forordning nr. 4/2009 fastsatter en undtagelse fra det (endelige)
europziske kompetencesystem i underholdssager. Trods afvigende‘kompetence i
henhold til artikel 3 ff. i forordning nr. 4/2009 har foruden den ret, der pakender
sagens realitet, ogsa de gvrige medlemsstaters retter kompetence, til at fastsette
forelgbige retsmidler, som er fastsat i den pagaeldende, medlemsstats procesret
(tosporet kompetencesystem). Den anmodehde part kan derfor vaelge, om den
pageldende gnsker at benytte kompetencen, vedrgrende. tilknyttede sager hos den
ret, som skal pakende sagens realitet pa grundlag af,forordning nr. 4/2009, eller en
ret, som har kompetence til at fastseettesforelgbige retsmidler (jf. Weber i Mayr,
Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], nr. 6,262).

4.3. 1 retslitteraturen anfgres der dog, forskellige opfattelser med hensyn til, om
dette indebarer, at alle de'i artikel 3 ff:ii forerdning nr. 4/2009 navnte vaerneting
kan anvendes med henblik'pa forelabige retsmidler eller kun dem, der er fastsat i
henhold til national“rét.

Nogle forfattere argumenterer) for, at den internationale kompetence for det
forelgbige retsmiddel “ikkeylengere kan stottes pa artikel 3 ff. i forordning
nr. 4/2009, “hvishder pa tidspunktet for fremsettelse af anmodningen allerede
verserer en,sag.vedrgrende realiteten i henhold til forordning nr. 4/2009 for en ret
i én_medlemsstaty, | 's@ fald ville litispendens som omhandlet i artikel 12 i
forordning. nr.4/2009 nemlig vere til hinder for at fere sagen i en anden
medlemsstat, “saledes at yderligere retters kompetence til at behandle det
forelgbige retsmiddel kun kan begrundes pa grundlag af lex fori, dvs. i henhold til
natiopal rety(Fuchs i Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] Art. 14
EuUV@Q, nr. 2 under henvisning til Andrae i Rauscher, EuZPR/EuIPR* 1V [2010]
Art. 14 EuUVO, nr. 11; ReuB i Geimer/Schtze, Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen [66. EL Jan 2023] Art. 12 EuUVO, nr. 8; Sieghortner i
Hahne/Schldgel/Schliinder, BeckOKFamG*® [2024] Art. 14 EuUVO, nr. 5).

Andre forfattere mener derimod, at alle de i artikel 3 ff. i forordning nr. 4/2009
navnte retter har kompetence til at behandle forelgbige retsmidler, ogsa efter at
sagen vedrgrende realiteten er anlagt (Weber i Mayr, Europdisches
Zivilverfahrensrecht? [2023] nr. 6 267; Henrich i Born, Unterhaltsrecht [64. EL
Okt 2023] Kap 33, nr.2; Hausmann i Hausmann, Internationales und
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Européisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, nr.3 12; Lipp i
MKFamFG [2019] EG-UntvO Art.14, nr.11). Derfor kan den
underholdsberettigede ogsa fremsatte krav om det forelgbige retsmiddel ved
retten pa sit sedvanlige opholdssted og anlegge sag vedragrende realiteten ved
retten pa den underholdspligtiges sedvanlige opholdssted. Dette gaelder ikke kun
for sikrende retsmidler, men ogsa for forelgbige fuldbyrdelsesafgarelser, selv hvis
der er risiko for, at den underholdspligtige bliver belastet med to afggrelser pa
samme tidspunkt (Weber i Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023],
nr. 6 267).

F.eks. konstruerer Henrich konkret fglgende eksempel: Hvis #.eks.“den tyske
hustru, som har levet sammen med sin gstrigske egtemand i @strig, vendentilbage
til Tyskland, og egtemanden derefter anmoder om skilsmissési @strig,sykan
hustruen anmode om fastsattelse af forelgbigt underholdsbidrag ikkeskun i den
verserende skilsmissesag i @strig [de gstrigske retters kompetenee for, afgarelsen
om underholdskravet fglger af artikel 3, litra, c), W forordning nr. 4/2009
sammenholdt med Bruxelles-11b-forordningens artikel\3, stk. 1y litra,a), andet led],
men i henhold til artikel 14 i forordning nr. 4/2009 “egsa,i\Tyskland. De tyske
retters kompetence, som er ngdvendig for det forelgbige retsmiddel, falger af
artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009. — ‘ogsa de tyske retter ville have
kompetence til at pakende realiteten{Henrich\i Born, Unterhaltsrecht [64. EL Okt
2023] Kap 33, nr. 2).

Hvis det er ngdvendigt, kanen sag, vedrgrende et forelgbigt retsmiddel jo ogsa
udseettes 1 henhold til gartikel, 13 "W, forordning nr. 4/2009, hvis (forelgbig)
retsbeskyttelse ved den, ret, “der pakender realiteten, forekommer med
hensigtsmaessig (Hausmann®@itaHausmann, Internationales und Europdisches
Familienrecht® [2024)\C. Unterhaltssachen, nr. 312).

4.4, Samletdset er det saledes ubesvaret, om der med henblik pa forelgbige
sikrendeetsmidlemi henholddtil artikel 14 frit kan veelges mellem alle (sakaldt
fiktive) veerneting i.henholditil artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009.

5. Detyfjerde ‘spgrgsmal: Rettens kompetence til at pakende realiteten i
henhold“til artikel 14 i forordning nr. 4/2009, selv om sagen vedrgrende
realiteten erudsat i henhold til artikel 12 i forordning 4/20009

5.1. Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolen for indre by, Wien),
hvor de mindrearige barn fremsatte deres krav om det forelgbige retsmiddel, blev
ogsa allerede tidligere anvendt af dem til en afgarelse vedrgrende realiteten.
Denne sag vedrgrende realiteten har imidlertid veeret afbrudt i flere ar, idet der
afventes en bekreftende eller benaegtende kompetenceafgerelse fra den regionale
domstol i Krakow.

5.2. Netop i et sadant tilfeelde opstar derfor spargsmalet, om, hvis ikke enhver
fiktivt kompetent ret i henhold til artikel 3 ff. i forordning nr. 4/2009, sa dog i det
mindste en ret, ved hvilken der allerede tidligere er fremsat krav vedrgrende
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realiteten, ogsa som omhandlet i artikel 14 i forordning nr. 4/2009 kan vare »en
ret i en anden medlemsstat [som] i medfer af denne forordning er kompetent til at
pakende sagens realitet«, hvis den har udsat sin sag, fordi der tidligere er indledt
en sag vedrgrende realiteten ved en anden ret, og der endnu ikke er afsagt en
kompetenceafgarelse af den ret, ved hvilken sagen farst er anlagt.

6. Det femte spgrgsmal: International kompetence for forelgbige retsmidler
pa grundlag af artikel 14 sammenholdt med national ret

6,1. Ifalge ostrigsk ret er den ret, ved hvilken sagen vedrgrende realiteten verserer
pa tidspunktet for fremsattelsen af det farste krav, kompetent il at fastsette
mindreédrige berns forelgbige underholdsbidrag mod forzldrene (EO’s §,387,
stk. 1).

I henhold til gstrigsk retspraksis vedrgrende indenlandske sager er det
tilstreekkeligt, at den indledende steevning blev indgivet til en indenlandsk ret og
ikke blev afvist a limine (RS0005066; vedrgrende indlandskravet: 6 Ob 142/19d
[Pkt 2]), det kraeves ikke en gang, at Sagen werserer %(RS0005090). Disse
minimumskrav er i den foreliggende_sag opfyldt “i, sag, 83 Pu 137/21y for
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolen foriindre by, Wien), selv om
den aktuelt er udsat.

6.2. Den fremherskende teorimindetytysksprogede omrade er imidlertid under
henvisning til Domstolens™,praksis “wedrgrende Bruxelleskonventionen og
Bruxelles-la-forordningen (C-391/95, “wanwUden; C-125/79, Denilauler mod
S.N.C. Couchet Freres).af den opfattelse, at en national kompetenceregel i sig selv
ikke er tilstreekkeligt at“bekrzefte, nationale retters kompetence i sager om
forelgbige retsmidler “inden for anvendelsesomradet for forordning nr. 4/2009.
Denne opfattélse kraeveridesuden, at der bestar en reel tilknytning mellem det
retsmiddel, der, fremsaettes krav om, og den geografiske kompetence (Andrae i
Rauscher, EuZPR/EUIPR%. IV Art. 14 EuUVO, nr. 13; Fuchs i Gitschthaler,
Internationales o, Familienrecht  Art. 14  EuUVO, nr.8;  Weber i
Neumayr/Gereldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht Art. 14 EuUVO, nr. 9;
Hausmann.i. Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024]
C. “Unterhaltssachen, nr.308; Reull i Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL Jan 2023] Art. 12 EuUVO,
nr. 9). Meds kravet om reel tilknytning sikres det, at der foreligger en taet
forbindelse mellem forum og forelgbigt retsmiddel, og der sikres en
minimumsbeskyttelse af den anmodende parts modpart, som ikke kan indklages i
alle medlemsstater (alene) i henhold til disse selvsteendige retsordener, men kun i
de medlemsstater, som forekommer serligt nerliggende for udstedelsen af
forelgbige retsmidler (Simotta/Garber in Fasching/Konecny® Art. 35 EuGVVO,
nr. 126/1).

Betingelsen om reel tilknytning er i hvert fald opfyldt, hvis der er udsigt til
fuldbyrdelse i indlandet (Fuchs i Gitschthaler, Internationales Familienrecht
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Art. 14 EuUVO, nr.8; Weber i Neumayr/Geroldinger, Internationales
Zivilverfahrensrecht Art. 14 EuUVO, nr.9). Hvis det forelgbige retsmiddel
vedrgrer et krav, bestar der en reel tilknytning, hvis der med hensyn til den
internationale kompetence knyttes an til en tredjemands bopel, hjemsted eller
sedvanlige opholdssted (jf. ogsa Weber i Mayer, Européaisches
Zivilverfahrensrecht?  [2023], nr.6269; Weber i Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht [2022] Art. 14 EuUVO, nr. 9; Simotta/Garber
i Fasching/Konecny® [2022] Art.35 EuGVVO, nr.127 ff. med yderlige
henvisninger).

6.3. Kriteriet om reel tilknytning kritiseres imidlertid af nogle, forfattere som
problematisk, da det er vanskeligt at bestemme (Geimer/Schiitze, fnternationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL Jan 2023}, Axt. 12 EuUVO,
nr. 9 under henvisning til Heinze, Max Planck Private L'aw Research*Paper No.
11/5 2011, 30 f)

Europa-Kommissionen har derfor udtalt sig imod at*fasthelde, kravet om en reel
tilknytning (Europa-Kommissionen KOM [2009]3175y, 9)., Den“pleederer i stedet
for en analog anvendelse af artikel 20, stke 2N forordning 1347/2000/EF, saledes
at retsmidlerne i den stat, der er forskellig fra den statjhvor, realiteten pakendes,
treeder ud af kraft, sa snart den ret,.der pakenderealitéten, har fastsat de efter
dennes opfattelse passende retsmidler (KOM%[2009]%175, 8; jf. ogsa Fucik i
Fasching/Konecny® [2010] Art. 14 EuUVOZ\Nra4 og@Andrae i Rauscher, EUZPR
[2010] Art. 14 EG-UntVO, nr. 10,'somybekrefter en analog anvendelse i tilfeelde
af dobbelte sikrende retsmidler):

6.4. Ud fra de hidtilykonstaterede faktiske omstendigheder kan det ikke
bedemmes palideligt, om der i den, foreliggende sag bestdr en reel tilknytning
mellem det forelghige ‘underholdsbidrag, som der er fremsat krav om, og den
stedlige kompetence sem heskrevet ovenfor. Navnlig mangler der oplysninger om
modpartens,aktivera Jstrig, sem kravet kan fuldbyrdes i.

En_ophavelse raf afgorelsen ved Oberster Gerichtshof (gverste domstol) med
henhblik pa nzrmereykonstatering af de faktiske omstendigheder ved ferste instans
forudsatteryimidlertid, at det afklares, om en reel tilknytning mellem det
retsmiddel, der‘er fremsat krav om, og den stedlige kompetence overhovedet er en
betingelse, for kompetencen i henhold til artikel 14 i forordning nr. 4/2009
sammenholdt med nationale forskrifter. Hvis dette er tilfeeldet, skal det overvejes,
om denne reelle tilknytning kan bekraftes i den foreliggende sag ogsa pa grund af
andre elementer i de faktiske omstaendigheder (f.eks. bopalen for de mindreérige
bgrn, som fremsatter kravet; at der verserer en udsat sag vedrgrende realiteten;
modpartens bopal ved indledningen af den udsatte sag vedrgrende realiteten 83
Pu 137/21y).
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7. Det sjette spgrgsmal: Relevansen af faderens fremmgde i den gstrigske sag
vedrgrende forelgbigt underholdsbidrag til egtefeellen

7.1. De faktiske omstendigheder, der skal bedgmmes i den foreliggende sag,
omfatter endnu en serlig omstendighed, idet ikke kun de to mindreérige bgrn,
men ogsa moderen har fremsat krav om forelgbigt underholdsbidrag ved
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolen for indre by, Wien). Det
drejer sig om en sarskilt sag under j.nr. 83 C 5/22g, idet agtefellers krav om
underholdsbidrag i @strig skal fremsettes i en egentlig retssag, mens mindrearige
bgrns underholdsbidrag skal ggres geeldende i en udenretslig procedure.

Faderen gav mgde og accepterede moderens krav, hvorfor Qberster Gerichtshof
(everste domstol) under j.nr. 4 Ob 151/23v (iFamZ 2023/262 [Fucik]) bekraftede,
at Bezirksgericht Innere Stadt Wien (distriktsdomstolen €or indreybym\Wien) var
kompetent til at udstede et forelgbigt retsmiddel vedrarende tilkendelse af
underholdsbidrag til eegtefellen i henhold til artikel 5 i forordning nr. 4/2009.

7.2. | betragtning af den EU-retligt brede opfattelse af\begreberne identiske parter
og identiske krav opstar spargsmalet, om détte fremmgade 0gsa har betydning for
den internationale kompetence til at, udstede et ‘forelgbigt retsmiddel om
tilkendelse af forelgbigt underholdsbidragytil\de tosmindrearige barn, iser da den
eventuelle litispendens  vedrgrénde “de' wmindrédrige berns krav om
underholdsbidrag er baseret pa en verserende ‘skilsmissesag alene mellem
foraeldrene.

1. Udsaettelse af sagen.

[Udelades]
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