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Sprawa C-92/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Corte di giustizia tributaria di secondo grado “della Lombardia
(Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 pazdziernika 2023 r.
Strona wnoszaca apelacje:

Banca Mediolanum SpA
Druga strona postepowania apelacyjnego:

Agenzia delle Entrate,— Rirezione Regionale della Lombardia

[...] Postanowienie  nr 1467/2023
[...] ztozone w dniu
6/10/2023

[...]

Corte, di Giustizia“Tributaria di secondo grado della LOMBARDIA Sezione 22
(sady sprawiedliwosci podatkowej drugiej instancji dla Lombardii, izba 22,
Wiochy), .. ]
[sktadysadu]
w dniu 27/09/2023 wydat nastepujace
POSTANOWIENIE
- w przedmiocie apelacji [...]
wniesionej przez

Banca Mediolanum S.p.a.[...]
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przeciwko

Agenzia Entrate Direzione Regionale Lombardia (urzgdowi administracji
podatkowej — dyrekcji regionalnej dla Lombardii)

[...]
Ktorej przedmiotem jest zaskarzenie:

- wyroku [...] wydanego przez Commissione Tributaria Provinciale MILANO
sez. 12 (komisj¢ podatkowa dla prowincji Mediolan, izba 12) [...]

Akty podatkowe:

- ODMOWA ZWROTU IRAP 2014 (Impostaregionale sulle attivita
produttive, regionalnego podatku od dziatalno$ci produkcyjnejza,2014 rok)

na posiedzeniu jawnym
STAN FAKTYCZNY | PRAWNY, SERAWY

Corte di Giustizia [Tributaria] di 1l grade della lkombardia(sad sprawiedliwosci
podatkowej drugiej instancji dla Lombardii);

- w przedmiocie apelacji wniesionej przez ‘Banca Mediolanum od wyroku
izby 12A Commissione Tributaria Provinciale di Milano (komisji podatkowej dla
prowincji Mediolan, izba12A) [.];

- [

- uznawszy, Wze \postawione ‘pytanie 0 zgodno§¢ art.6 d.lgs. [decreto
legislativog, dekretusustawodawczego] nr 446/1997 z prawem Unii Europejskiej,
a w szczegolnosei z dyeektywa 2011/96/UE, wydaje si¢ konieczne dla wydania
wyroku Wprzedmiocie ztozonego przez podatnika wniosku o zwrot, ktory zostat
oddalonyprzez uszad;

- kieruje do, Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudyejalne na podstawie art. 267 TFUE:

PYTANIE PREJUDYCJALNE DOTYCZACE ZGODNOSCI
Z PRAWEM [UNII EUROPEJSKIEJ] ART. 6 UST. 1
DECRETO LEGISLATIVO (DEKRETU USTAWODAWCZEGO) NR 446/1997
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1. PRZEPISY [UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZACE]
OPODATKOWANIA DYWIDEND WYPLACANYCH PRZEZ SPOLKE
ZALEZNA MAJACA SIEDZIBE W JEDNYM PANSTWIE CZELONKOWSKIM
NA RZECZ SPOLKI DOMINUJACE] MAJACEJ SIEDZIBE W INNYM
PANSTWIE CZEONKOWSKIM

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego
systemu  opodatkowania majacego  zastosowanie W przypadku  spotek
dominujacych ispotek zaleznych roznych panstw czlonkowskich (wersja
przeksztatcona dyrektywy 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.) (,,dyrektywa o
spotkach dominujacych i zaleznych”) ma na celu wyeliminowanie,niedogodnosci
I zaklocen, na jakie narazone bytyby spotki dominujgce majgce Siedzibe W jednym
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w przypadku otrzymania dywidend od
spotek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach ¢ztonkowskich Unii
Europejskiej. | faktycznie, preambuta okresla jej cel jako ,,zwolnienie dywidend
I innych zyskow podzielonych wyplacanych przez,spotki zalezne,ich spotkom
dominujagcym z podatku potracanego [pobieranego]y, uzrodtatydochodu oraz
wyeliminowanie podwdjnego opodatkowaniafakiego'dechedumna poziomie spotki
dominujacej”, poniewaz ,.konsolidacj[e] spotek rozmyeh panstw cztonkowskich
[...] [bedac] konieczn[ymi] dla stworzenia wramach Unii warunkow
analogicznych do warunkow rynku wewngtrznego oraz W celu zapewnienia
skutecznego funkcjonowania tego rynku “wewnetrznego” nie powinny by¢
utrudniane ,,[...] przez ograniczenia,yniedogodnoscis lub zakldcenia wynikajace
W szczegOlnosci  Z przepisowy, podatkowych panstw cztonkowskich”, a zatem
niezbedne jest, ,,w odniesicnitin, do, komsolidacji spotek roznych panstw
cztonkowskich, okreslenie, zasadyopoedatkowania, ktore sa neutralne z punktu
widzenia konkurencji, “aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom dostosowanie si¢ do
wymogow rynkuwewnetrznego, zwickszy¢ ich produktywnos$¢ oraz zwigkszy¢
ich sile konkureneyjng ha peziomiedmiedzynarodowym”.

Aby osiggna¢ tecele, art. 4,ustal dyrektywy o spotkach dominujgcych i zaleznych
przewiduje, ‘ze ,,waprzypadku gdy spotka dominujgca [...] na mocy powigzania
spotkt deminujacej Zyjej spotka zalezna, otrzymuje zyski podzielone, panstwo
cztonkowskie spotkindominujacej [...], Z wyjatkiem sytuacji, gdy spotka zalezna
ulega likwidacji”’:"a) powstrzymuje sie ,,od opodatkowania takich zyskow” albo b)
sopodatkowuje' te zyski, upowazniajac jednoczes$nie spotke dominujaca [...] do
odliczenia od kwoty podatku naleznego czg¢sci podatku dochodowego od 0sob
prawnych' odnoszacej si¢ do tych zyskow i zaptaconej przez spotke zalezng”.

Ponadto, art. 4 ust. 3 dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych stanowi, ze
»|k]azde z panstw czlonkowskich moze postanowi¢, ze optaty odnoszace si¢ do
udziatow i strat wynikajacych z podziatu zyskow spotki zaleznej nie moga zostaé
odliczone od podlegajacego opodatkowaniu zysku spotki dominujacej, ale ,,[jlesli
koszty zarzadzania zwigzane z udzialami sg w takim przypadku ustalone wedlug
stawki ryczattowej, ustalona kwota nie moze przekracza¢ 5 % wyptlaconych
zyskow spotki zaleznej”. Dlatego tez ten ostatni przepis, jezeli panstwa
cztonkowskie skorzystajg z uprawnienia do ustalenia w formie ryczaltu
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niepodlegajacych odliczeniu kosztow zarzadzania udziatem, naklada na nie
obowigzek uczynienia tych kosztow kosztami niepodlegajacymi odliczeniu
I wzwigzku ztym objecia opodatkowaniem odpowiedniej czgsci dywidend
otrzymanych przez spotk¢ dominujaca W wysokosci nieprzekraczajace; 5 %
odpowiedniej kwoty.

2. SYSTEM OPODATKOWANIA WE WLOSZECH PODATKIEM RPDP
DYWIDEND WYPLACANYCH PRZEZ SPOLKI ZALEZNE MAJACE
SIEDZIBE W INNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH SPOLKOM
DOMINUJACYM MAJACYM SIEDZIBE WE WLOSZECH

Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 446 z dnia®2s grudnia 1997 r.,
(,,d.lgs. nr446”) reguluje regionalny podatek od dziatalnosci predukcyjnej
(,,RPDP”). Zgodnie z art. 2 d.lgs. nr 446 przestanka stosSowaniasRPDP jest zwykle
wykonywanie dziatalnosci zorganizowanej W Sposob samodzielnypskierewanej na
produkcje, wymiane towaréw lub na $wiadczenie(ustug, 0raz, rowniéz w oparciu
0 ten przepis, dzialalno$¢ wykonywana przezgspolki Iprzez podmioty stanowi
zawsze przestanke stosowania podatku.

W zwigzku z tym, art. 3 d.lgs. nr 446 w.lit. @) i'e) zalicza do grona podatnikdw
RPDP rowniez podmioty, 0 ktdry€h mowas w lital) czesci A zatacznika |do
dyrektywy o spotkach dominujaéych,i zaleznych,“ktora zawiera ,,wykaz spotek,
o ktorych mowa w art. 2 lit. a) “ppkt (1)” tej dyrektywy, a mianowicie ,,spotki
utworzone wedtug prawa wloskiegopokreslane jako «societa per azioni», «societa
in accomandita per azioni», \«SecCieta ayresponsabilitd limitata», «societa
cooperative», «societay, diy, mutuay, assicurazione», oraz jednostki publiczne
I prywatne, ktorych dziatalnes¢ jest, w catosci lub W przewazajacej czesci
handlowa”.

Artykut 4 @d.1gs. nr4d46okresla podstawe opodatkowania RPDP w ,,warto$[ci]
produkcji,netto wynikajgc[ej] z dziatalnosci wykonywanej na terytorium regionu”.

Artykut 6%d.1gs™nr 4465stanowi, ze w przypadku bankéw i innych posrednikow
finansowychiypodstawe opodatkowania RPDP ustala si¢ jako sume algebraiczng
nastepujacych pozycji rachunku zyskow i strat:

a) % dochodow netto obnizonych 0 50 % z dywidend;

b) odpisow amortyzacyjnych funkcjonalnych rzeczowych srodkéw trwatych
I wartos$ci niematerialnych i prawnych w wysokosci 90 %;

c)  pozostatych kosztow administracyjnych w wysokosci 90 %;

c-bis) korekt netto iodpisow aktualizacyjnych wartosci netto z tytulu
pogorszenia kredytdw, ograniczonych do tych, ktore mozna przypisaé¢ pozyczkom
udzielonym klientom ujetym w tym celu w bilansie.
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W zwigzku ztym banki iinni posrednicy finansowi majacy siedzibe we
Wrtoszech, ktorych mozna zakwalifikowa¢ jako spotki dominujace w rozumieniu
dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych, maja obowigzek uwzglednic
w swojej podstawie opodatkowania RPDP, w wysokosci 50 % ich kwoty,
dywidendy wyptacane przez spotki majace siedzib¢ W innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore mozna zakwalifikowaé jako spotki
zalezne, jezeli takie dywidendy sa uwzglednione w dochodzie w ich rachunku
zyskow i strat.

Na podstawie art. 16 ust. 1-bis i 3 d.lgs. nr 446, w odniesieniu do bank@w i innych
posrednikow finansowych RPDP obowigzuje w stawce 4,6500,%przy czym
regiony majg prawo roznicowaé te stawke maksymalnie©0 0,92 “punktow
procentowych.

Banki iinni posrednicy finansowi, ktérych mozna zakwalifikewac jakoSpotki
dominujace W rozumieniu dyrektywy o spotkach deminujacyeh izaleznych
I ktorzy uwzglednili w swojej podstawie opodatkgwania RPDP 80 % dywidend
wyplacanych przez spotki zalezne majaeemsicdzibe,, Wyinnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, nie sg uprawnieni, do, odliezenia od naleznego
RPDP czesci podatku dochodowego 0d0séb prawnych odnoszacej si¢ do wyzej
wymienionych zyskow i zaptaconej przez,te ‘ostatnie W panstwie cztonkowskim,
W ktérym majg siedzibe.

W zwigzku z tym banki i inng instytucje\finansowe majace rezydencije podatkowa
we Wtoszech, ktore moznayzakwalifikowaé,jako spotki dominujace w rozumieniu
dyrektywy o spotkach dominujgeychul zaleznych, do celow RPDP opodatkowuja
dywidendy pobierane odyspotekizaleznychimajacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich, ktore spelniajg wymegi okreslone w dyrektywie o spotkach
dominujacych izaleznych, wwysokosci 50 % ich kwoty.

3. POQSTEPOWANIE GL.OWNE

W lokresie, podatkowym 2014 BANCA MEDIOLANUM S.p.A. (,BANCA
MEDIOLANUM?) pesiadat udziaty w nastepujacych spotkach, ktére mialy jedna
z form “okreslonych w zataczniku A dyrektywy o spotkach dominujacych
I"zaleznychpbyly rezydentami podatkowymi w Irlandii, Luksemburgu i Hiszpanii
I nieybyty \uznawane, w rozumieniu umowy podatkowej z panstwem trzecim, za
rezydentdw poza Unig oraz podlegaty, nie korzystajgc z systemoéw zwolnien,
jednemu z podatkdw wskazanych w zataczniku B dyrektywy o spoétkach
dominujacych i zaleznych:

a) 51% udziatbw w kapitale spotki Mediolanum International Funds Ltd,
bedacej rezydentem podatkowym w Irlandii;

b) 51% udziatbw w kapitale spotki Mediolanum Asset Management Ltd,
bedacej rezydentem podatkowym w Irlandii;
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c) 99,996 % udziatlow w kapitale spotki Gamax Management AG, bedacej
rezydentem podatkowym w Luksemburgu;

d) 100 % wudziatow w kapitale spotki Banco Mediolanum S.A., bedacej
rezydentem podatkowym w Hiszpanii.

BANCA MEDIOLANUM pobrat od wyzej wskazanych spotek zaleznych
dywidendy na taczng kwote w wysokosci 231.912.007,51 EUR, a doktadniej
otrzymatl:

a) kwote 164.820.000,00 EUR od Mediolanum International Funds Ltd;
b) kwote 10.710.000,00 EUR od Mediolanum Asset Management'Ltd;
c) kwote 6.382.007,51 EUR od Gamax ManagementAG,

d) kwote 50.000.000,00 EUR od Banco Mediolanum S.A.

Spotki zalezne, posiadajace rezydencje peodatkowa welrlandii, Luksemburgu
i Hiszpanii i tam podlegajace podatkowi dochodowemu, od“esob prawnych, nie
dokonaty Zadnego poboru podatku ¢ ody dywidend, wyptacanych BANCA
MEDIOLANUM, gdyz spetnione zostalyawszystkie wymogi okreslone w art. 2
dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznychpktoryiprzewiduje zwolnienie ze
stosowania podatku pobieranege u zrddta dochoduwod dywidend wyptacanych
przez ,,spoOtke zalezng”, ktora,,(i)na jedna z form wymienionych w zataczniku
I czes$¢ A; (i1) zgodnie z prawem ‘podatkowym tego panstwa cztonkowskiego jest
uwazana za rezydenta podatkowego Witym panstwie czlonkowskim oraz, zgodnie
z warunkami  umowy. 5,0 unikanity, podwdjnego  opodatkowania  zawartej
Z panstwem trzecitiy, nie jest,uwazana za rezydenta podatkowego poza Unig; (iii)
ponadto podlegayjednemu z,podatkéw wymienionych w zatgczniku | cz¢$¢ B, bez
mozliwosci “wyboru Tub “zwolnienia, lub podlega jakiemukolwiek innemu
podatkowi, ktoty moze by¢ zastgpiony przez ktérykolwiek z tych podatkow”,
w odniesieniu, do “spotki dominujacej, ktora, zgodnie zart. 3 tej dyrektywy,
»spelnia warunki, okreslone w art. 2 i posiada co najmniej 10 % udziatu w kapitale
spotki W innym ‘panstwie cztonkowskim spetniajacej te same warunki”.

BANCA MEDIOLANUM ujat dywidendy pobrane w okresie podatkowym 2014
odtych spotek'w pozycji ,,dywidendy i podobny dochod” rachunku zyskow i strat,
uwzglednionej w dochodzie.

W zwigzku z tym BANCA MEDIOLANUM uwzglednit powyzsze dywidendy we
wlasnej podstawie opodatkowania IRES (imposta sul reddito delle societa,
podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych) za wyzej wskazany okres podatkowy
za 2014 rok, w granicach 5 % ich kwoty zgodnie z art. 89 TUIR [Testo unico delle
imposte sui redditi, skonsolidowanej ustawy o podatku dochodowym].

BANCA MEDIOLANUM mozna zakwalifikowa¢ jako posrednika finansowego
w rozumieniu art. 6 d.lgs. nr446. W zwigzku ztym spotka ta, w zlozonej
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deklaracji RPDP za okres podatkowy 2014, wlaczyta wyzej wskazane dywidendy
réwniez do podstawy opodatkowania tym podatkiem w wysokosci 50 % ich
kwoty, a wigc w kwocie 115.956.003,76 EUR, zgodnie z art. 6 d.lgs. nr 446.

Wreszcie, BANCA MEDIOLANUM w tej samej deklaracji uicit nalezny RPDP,
stosujac stawke 5,57 % od tak ustalone; podstawy opodatkowania, na kwote
10.392.278,00 EUR i, wykazujac W poprzedniej deklaracji nadwyzk¢ RPDP
w wysokosci 5.712.250,00 EUR oraz wptaciwszy w okresie podatkowym 2004
zaliczki w tacznej wysokosci 9.451.969,00 EUR, wykazal nadwyzk¢ RPDP
w wysokosci 4 771 941,00 EUR.

W dniu 4 czerwca 2019r. BANCA MEDIOLANUM przedstawit Direzione
Regionale della Lombardia dell’Agenzia delle Entrate (dyrekeji regionalnej, dla
Lombardii urzedu administracji podatkowe;j, ,,urzad”) wniosek, w ktérym zazgdat
zwrotu wigkszego RPDP zaplaconego z tytutu objec¢ia tym “podatkiem 50 %
dywidend otrzymanych przez ten ostatni od Mediolanum, Internatienal Funds Ltd,
Mediolanum Asset Management Ltd, Gamax Management, AG i Banco
Mediolanum S.A., majac na uwadze, ze art. Goust. I,d.1gs. NK446, ktory naktada
obowigzek objecia RPDP 50 % ich kwoty, byl sprzeezny z art. 4 dyrektywy o
spotkach dominujacych i zaleznych, ktérys, wytacza ‘mozliwos¢ opodatkowania
dywidend wyplacanych przez spotki zalezne spétkom deminujagcym w wysokosci
przekraczajacej 5 % odpowiedniejKwoty.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r.\urzadypowiadomit BANCA MEDIOLANUM
0 decyzji odmownej, w ktorej oddalihztozony przez ten bank wniosek o zwrot.

W szczegdlnoséci W uzasadnieniu tejdecyzji urzad twierdzit, ze art. 6 d.lgs. nr 446,
w sytuacji, w ktorej wymaga od posrednikéw finansowych bedacych rezydentami
podatkowymi ave\Wloszech, ktorych mozna zakwalifikowaé jako spotki
dominujace W rozumieniu, dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych, aby
objeli RPDP réwniez,50%% dywidend wyplacanych przez spotki majace siedziby
w innychypanstwach czlenkewskich Unii Europejskiej, ktore, w rozumieniu wyzej
wskazanej ‘dyrektywy, mozna zakwalifikowa¢ jako spotki zalezne, nie jest
sprzeczny z,art, 4utej ostatniej, gdyz przepis ten nie ma zastosowania do RPDP,
a'jedynie do pedatku dochodowego.

Skarga ztozeng w dniu 15 grudnia 2020 r. BANCA MEDIOLANUM zaskarzyt
wyzej, wskazang decyzje 0 odmowie do Corte di Giustizia Tributaria di Primo
Grado %di' Milano (sadu sprawiedliwosci podatkowej pierwszej instancji
W Mediolanie), kwestionujac jej zgodnos¢ z prawem i zasadno$¢ oraz zwrocit sie
do tego trybunatu 0 nakazanie urzedowi dokonania zgdanego zwrotu.

Wyrokiem [...] Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Milano oddalit t¢
skarge, twierdzac z kolei, ze zakaz ustanowiony w art. 4 dyrektywy o spoétkach
dominujacych i zaleznych nie ma zastosowania do RPDP.

Apelacja wniesiong w dniu 31 stycznia 2023 r. BANCA MEDIOLANUM
zaskarzyt do niniejszego sadu wyzej wskazany wyrok Corte di Giustizia
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Tributaria di Primo Grado di Milano, wnoszac 0 jego zmiang i W konsekwencji
nakazanie urzgdowi dokonania zwrotu kwoty wyzszego RPDP, zadanego
w pierwotnym wniosku.

4. PYTANIE PREJUDYCJALNE

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigcie na gruncie krajowego porzadku
prawnego kwestii zwigzanej z opodatkowaniem RPDP 50 % dywidend
pobieranych przez posrednikéw finansowych, ktorych mozna zakWwalifikowac
jako spotki dominujace w rozumieniu dyrektywy o spotkach “dominujacych
I zaleznych, pochodzacych od spétek majacych siedzibe wifinyeh panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore podlegaja zakwalifikéwaniu, jako ‘spotki
zalezne W rozumieniu wyzej wymienionej dyrektywy, na skutek art. 6'ust. 1 d.lgs.
nr446/1997, zalezy od rozstrzygnigcia pytania prejudyejalnego dotyczgecego
zgodnosci objecia opodatkowaniem RPDP 50 % tych dywidendyz art. 4 dyrektywy
o spotkach dominujacych izaleznych. Na podstawie zarysowanego  kontekstu
regulacyjnego [Unii Europejskiej] nalezy MhtzeCzywistoSei uzmaé, ze zakaz
uznawania za podlegajace opodatkowaniu | przezyspoétke “dominujaca, majaca
siedzib¢ W panstwie cztonkowskim, dywidend ‘wyptacanyeh przez spotke zalezng
majaca siedzibe W innym panstwie cztonkowskimyw wysokosci przekraczajacej 5
% ich kwoty, moglby znalez¢ zastosowanieywenWtoszech rowniez w odniesieniu
do RPDP.

Gdyby jednak tak byto, arth6 Ust. 1 “d.Igs. nr446 bylby niezgodny z tak
zdefiniowanym zakazem, poniewaz, naklada na banki iinnych posrednikow
finansowych, ktorychy, mozma “zakwalifikowa¢ jako spotki dominujace
w rozumieniu dyrektywys, o “spotkach dominujacych i zaleznych, obowigzek
objecia opodatkowaniem RPDP 50 % dywidend pobieranych przez spotki majace
siedzib¢ W innych, panstwach “eztonkowskich Unii Europejskiej, ktéore mozna
zakwalifikowag, jako, spétki-zalezne w rozumieniu tej dyrektywy, przy czym
Wiochy nie gwarantujgitymypierwszym prawa do odliczenia od naleznego RPDP
cze$Cimypodatku dochodowego od 0s6b prawnych zwigzanej 2z wyzej
wymienionymidywidendami wyptacanymi przez te drugie.

Wty wzgledzie warto zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskieju(s»TSUE”) wyrokami z dnia 17 maja 2017 r., w sprawach C-365/16
(AFEP/Ministre des Finances et des Comptes publics) i C-68/15 (X/Ministerraad)
wyjasnilf ze art. 4 dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych naktada na
panstwa czlonkowskie Unii zakaz poddawania, w odniesieniu do spotek
dominujacych, jakiejkolwiek formie opodatkowania, a zatem nie ograniczajacej
si¢ wylacznie do podatku dochodowego od oséb prawnych, dywidend
wyptacanych im przez spotki zalezne, w procencie wigkszym niz 5 % ich kwoty.

Doktadniej, w sprawie C-365/16 francuska rada stanu skierowata do najwyzszego
sadu wspdlnotowego pytanie, czy z Iaczng trescig przepisow art. 4 ust. 1 i3
dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych zgodny jest art. 235ter ZCA
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francuskiego ogolnego kodeksu podatkowego, w przypadkach, w ktorych naktadat
[on] na spotki dominujgce nie tylko obowigzek objecia podatkiem dochodowym
od o0s6b prawnych 5 % otrzymywanych przez nie dywidend z tytulu braku
mozliwosci zryczattowanego odliczenia kosztéw zarzadzania udzialem, ale takze
obowigzek objecia ich dodatkowym 3 % podatkiem w momencie wyptaty na
rzecz wspolnikow pierwszej spotki. Odpowiadajac na powyzsze pytanie TSUE,
stwierdziwszy, ze ,.celem dyrektywy o0 spotkach dominujacych i zaleznych,
zgodnie z jej motywem 3, jest wyeliminowanie podwojnego opodatkowania, na
poziomie spotki dominujacej, zysku wyptacanego przez spotke zalezng spolce
dominujacej, a opodatkowanie tych zyskow przez panstwo cztonkowskie spotki
dominujacej po stronie tej spotki, w momencie gdy dokonujedonawich, dalszej
wyptaty, pociagajace za sobg zastosowanie do tych_zyskéw pedatku
przekraczajacego prog 5% przewidziany wart.4 ust. 3 tej “dyrektywy,
prowadzitoby do sprzecznego z dyrektywa podwojnego “epodatkowania na
poziomie tejze spoiki”, uznat, ze francuskie przepisy podatkewe byly niezgodne
z art. 4 dyrektywy o spotkach dominujacych i zaleznych, Faktyeznie, ten ostatni
przepis ,,[...] sprzeciwia si¢ [...] przepisowi §podatkowemu panstwa
cztonkowskiego spotki dominujacej, takiemu, jak “przepis< rozpatrywany
W postepowaniu gldownym, przewidujacemu, ze wyptatarndywidendy przez spotke
dominujacg podlega opodatkowaniu podatkiem,ktorego, podstawe stanowi kwota
wyplaconej dywidendy, w tym dywidendy, pochodzacej od spodtek zaleznych tej
spotki niebedacych rezydentami?, poniewaz._ ,,zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy o spotkach  domimnujaCych  ispotkach  zaleznych nie  jest
podporzadkowane okreslonému rodzajowi podatku”, przewidujac, ,,ze panstwo
cztonkowskie spotki domiinujgeejspowstrzymuje si¢ od opodatkowania zyskow
wyplaconych tej spotee przez jejuspotke, zalezna niebedaca rezydentem” i ,,ma
zatem na celu zapobiezenie ustanawianiu przez panstwa cztonkowskie przepisow
podatkowych, ktoresprowadza de podwodjnego opodatkowania takich zyskow po
stronie spotki dominujdeej,takze ;;w tym kontekscie [...] nie ma znaczenia, czy
krajowy pizepis podatkowy jest' zakwalifikowany, czy tez nie, jako podatek
dochodowy od ‘0sob prawnych”. Ponadto, w sprawie C-68/15 belgijski trybunat
konstytucyjny. skierowathdo najwyzszego Sadu wspolnotowego pytanie, czy z
taczng trescia, przepisow art. 4 ust. 1 i3 dyrektywy o spotkach dominujacych
lzaleznych zgodny jest rozdziat 15 belgijskiego kodeksu podatku dochodowego
w przypadkachy w ktorych naktadat on na spotki dominujace, nie tylko obowigzek
objeciapodatkiem dochodowym od 0sob prawnych 5 % otrzymywanych przez nie
dywidend\ z tytutu braku mozliwosci zryczattowanego odliczenia kosztow
zarzadzania udzialem, ale takze obowigzek objecia ich Fairness Tax w stawce
5,15 % w momencie redystrybucji na rzecz wspolnikow spotki dominujacej,
w przypadku, gdyby takie dywidendy skladaty si¢ z zyskéw, ktére nie zostaty
uwzglednione w jego podstawie opodatkowania. Odpowiadajac na powyzsze
pytanie TSUE orzekl, ze ,.art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o spotkach dominujacych
I zaleznych w zwigzku z art. 4 ust. 3 wskazanej dyrektywy nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przepis Ow stoi na przeszkodzie krajowym przepisom prawa
podatkowego takim jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, w zakresie,
w jakim te przepisy prawa podatkowego w sytuacji, w ktorej zyski otrzymane
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przez spotke dominujaca od jej spotki zaleznej sg wyptacane przez t¢ spoike
dominujaca po roku ich otrzymania, powoduja opodatkowanie tych zyskow
podatkiem przekraczajacym prog S % przewidziany we wspomnianym przepisie’.

[Powtdrzenie fragmentow wyrokow Trybunatu przytoczonych juz w poprzednim
akapicie].

Dlatego tez w przekonaniu TSUE art. 4 dyrektywy o spotkach dominujacych
I zaleznych naklada na panstwa czlonkowskie Unii zakaz poddawania,
w odniesieniu do spoélek dominujacych, jakiejkolwiek formie opodatkowania
dywidend wyptacanych im przez spotki zalezne, W procencie wigkszymyniz 5 %
ich kwoty, nie tylko w momencie ich pobierania, ale takze{w momencie ich
pozniejszego podziatu pomigdzy wspolnikéw spotki dominujgee.

Majac na uwadze powyzsze, art. 6 d.lgs. nr 446, w przypadku,\w ktorym naktada
na banki iinnych posrednikow finansowych majacych siedzibgywe Wioszech,
ktorych mozna zakwalifikowaé jako spotki domifiujgee Wyrozumieniurdyrektywy
o spotkach dominujacych i zaleznych, obowigzek objecia, RRDP 50 % dywidend
otrzymywanych przez nich od spétek majacych “siedzib¢ ‘w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktoreswirozumieniu tej dyrektywy podlegaja
zakwalifikowaniu jako spoiki zalezne,\moglbyy zostaé uznany za niezgodny
z zakazem poddawania zyskow £ spotek \dominujgcych, majacych siedzibe
w jednym z panstw cztonkowskich “uzyskanyeh odyspotek zaleznych majacych
siedzibe W innych panstwach cztonkowskich, opodatkowaniu stawka procentowa
wyzszg niz 5 % odpowiedniejskwoty ustalonej w art. 4 dyrektywy o spotkach
dominujacych i zaleznych, zgodnic ‘z,interpretacja TSUE dokonang w wyrokach
zdnia 17 maja 2017%r. “wsSprawach“aC-365/16 1 C-68/15. Faktycznie,
wprowadzenie takiego “obowigzku ,powodujle] opodatkowanie tych zyskow
podatkiem przekraczajgcym prog 9 % przewidziany we wspomnianym przepisie’.

Rozstrzyghigcie proponewanej kwestii jest W SposOb oczywisty istotne
I decydujgce) dla“rozstrzygnigcia niniejszego postepowania z uwagi na fakt, ze
W przypadku stwierdzonej niezgodno$ci z przywolanymi przepisami dyrektywy
Rady 2011/96/UE, z dnia 30 listopada 2011r. art.6 wust.1 d. lgs. nr446
Z'45 grudnia %1997 r.,” w przypadkach, w ktérych zezwala, w odniesieniu do
posrednikow finansowych majacych siedzibe we Wloszech, ktorych mozna
zakwalifikowaé jako spotki dominujagce W rozumieniu dyrektywy o spotkach
dominujacych i zaleznych, na objecie RPDP 50 % dywidend wyptacanych przez
spotki majace siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktore w rozumieniu wyzej wskazanej dyrektywy podlegaja zakwalifikowaniu jako
spotki  zalezne, decyzja 0 odmowie bedaca przedmiotem postgpowania
I zaskarzonego apelacja wyroku bylaby bezprawna, azadanie zwrotu,
sformulowane W niniejszym postepowaniu, bytoby zasadne, bioragc pod uwage, ze
BANCA MEDIOLANUM zazadat zwrotu wyzszej kwoty RPDP zaptaconej
w wyniku wlaczenia do podstawy opodatkowania 50 % dywidend, ktére spotka ta
pobrata od swoich spotek zaleznych majacych siedzibe w Irlandii, Luksemburgu
I Hiszpanii, i ze pierwszy urzad oddalit ten wniosek.
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Reasumujac, niniejszy Corte di Giustizia Tributaria di Secondo Grado della
Lombardia (sad sprawiedliwosci podatkowej drugiej instancji dla Lombardii)
zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na podstawie
art. 267 TFUE, z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

czy roszczenie Republiki Wloskiej, zawarte w art. 6 ust. 1 decreto legislativo
(dekretu ustawodawczego) nr 446/1997 dotyczace objecia RPDP 50 % dywidend
pobranych przez posrednikow finansowych majacych siedzibe we Wloszech,
ktérych mozna zakwalifikowac jako spotki dominujace w rozumieniu dyrektywy
Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r., wyptacanych przez spoéiki majace
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskigjs, ktore mozna
zakwalifikowa¢ jako spotki zalezne na podstawie wyzej wymiénionej dyrektywy,
bez upowaznienia tych pierwszych do odliczenia z RPDP czesci podatku
dochodowego od osob prawnych odnoszacej si¢ do takich zyskow, ‘zaptacone;j
przez te drugie, nie jest niezgodne z zakazem | objgeiat, zyskow, 4Spotek
dominujacych majacych siedzibe w jednym z panstw, cztonkowskieh, uzyskanych
od spotek zaleznych majacych siedzib¢ w innyeh panstwach “cztonkowskich,
opodatkowaniem stawka procentowa wyzsZa™miz %S5/ %, odpowiedniej kwoty
okreslonej w art. 4 wyzej wskazanej dyrektywy?

Z powyzszych wzgledow
[...] [formuty postgpowania]
[...] dnia 27.9.2023 r.

[...] [sktad sadu]
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