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A kérdést eloterjeszté birosag:

Landesverwaltungsgericht Karnten (Ausztria)
Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2024. méjus 16.
Felperes:

A.B.
Alperes hat6séag:

Kérntner Landesregierung

[omissis]
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VEGZES

A Landesverwaltungsgericht Karnten (karintiai regionalis kdzigazgatasi birosag,
Ausztria) AuB.spnek“(Klagenfurt am Worthersee, [omissis]) a Kérntner
Landesregierung, (Karintia tartomany kormanya, Ausztria) 2023. szeptember 20-i
[omissisk, az,egyenértékii korabbi szolgalati id6 beszamitasa iranti kérelmet
elutasitd, hatarozata ellen benyujtott fellebbezése ligyében az EUMSZ 267. cikk
alapjan az alabbi kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

1)

Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen az EUMSZ 45. cikket és a
492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint a mas unids tagallamban szerzett, relevans
korabbi szolgalati id6 nem szamit bele az elémeneteli referencia-idépontba, ha a
koztisztviseld fenndlld illetménybeli helyzete a munkaltatonak egy mérlegelésen
alapul6 aktusa (el6léptetés) révén, és mar nem idébeli elémenetel Gtjan jott 1étre,
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€¢s ez a nemzeti szabalyozds ugy rendelkezik, hogy az el0meneteli
referencia-idéopontot csak akkor kell twjra meghatarozni, ha a jelenlegi
illetménybeli helyzetet az elémeneteli referencia-idépont hatarozza meg?

2)

Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiiléndsen 2000/78 iranyelvnek a Charta
21. cikkevel Gsszefliggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkét, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a mas unios tagallamban szerzett,
relevans korabbi szolgalati 1d6 nem szamit bele az “elémeneteli
referencia-idopontba, ha a koztisztviselo fennallo illetmenybeli helyzete a
munkaltatonak egy mérlegelésen alapuld aktusa (el6léptetés) réveén,nés marnnem
id6beli elémenetel utjan jott 1étre, és ez a nemzeti szabalyezas Ugy rendelkezik,
hogy az elémeneteli referencia-idépontot csak akkor kelldjbdl"meghatarezni, ha a
fennallo illetménybeli helyzetet az elomeneteli refereneia-idépontyhatarezza meg,
a munkaltatd vonatkozd irdnymutatasai szerinty,azonbansa Széban forgo
eldléptetésre csak (az eldmeneteli referencia-idéponttélszamitandd) 19 és 25 év
elteltével kerdl sor, és az ily modon idésebb kéztisztviseléket€rint?

3)

Ellentétes-e a munkavallalok szabad, mozgasanak, az EUMSZ 45. cikkben és a
Charta 20. cikkében meghatarozott'elveivel az, olyan nemzeti szabalyozas, amely
alapjan az egyenértékli szakmai ‘\tevekenység “iddszakai teljes mértékben
beszamitanak az elémeneteli referencia-idopentba, ha e szakmai tevékenység
gyakorlasara Ausztridngkiviily(az EGT ‘alamely szerz6d6 felének vagy az EU
valamely tagallamanakiteruletén, olyan ‘allamban, amelynek allampolgéarai az
osztrak allampolgarokkal azonos,jogekkal rendelkeznek a szakma gyakorlasahoz,
vagy az Eurdpai UniOwyvalamely, intézményében vagy Ausztria részvételével
miikodé nemzetkdzi intézményben) keriilt sor, mikdzben a maganszektorban,
belfoldongvégzett egyenértekli szakmai tevékenység nem szamithato be?

Ad Az alapeljarasitarqya és a tényallas:

Az 1968, xx,.xX.napjan szlletett osztrak allampolgar felperes 2005. oktéber 3-an
szerzodeéses, alkalmazottként kezdte meg a munkdjat (Karintia tartomany) teriileti
onkormanyzatanal a ,Miiszaki Szakszolgalat” Ut- és Hidépitési Osztalyan (=
tartomanyi® hatosaggal kotott maganjogi munkaviszony). Az elémeneteli
referencia-idépontot 2001. szeptember 8-a4ban hataroztak meg.

A Karintia tartomanyi hatosagnal torténd szolgalatba 1épését megel6zéen a
felperes 1987. oktober 1. és 2003. aprilis 4. kdzott belfoldon az Eurdpai Unié mas
orszagaiban  (Németorszagban, Lengyelorszagban, = Magyarorszagon  és
Horvétorszagban) magdnmunkaltatoknal szerzett szolgalati id6t. 2003. oktober 13.
és 2005. oktober 2. kozott Karintia tartomany alkalmazasaban allt a munkaviszony
alapvet6 elemeir6l tajékoztato okirat alapjan.
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A Karintia tartomannyal létesitett munkaviszony 2005. oktdber 3-i kezdetekor a
felperesnek (az 1994. évi Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz [a Karintia
tartomannyal létesitett szerzodéses alkalmazotti jogviszonyrol szold torvény], a
tovdbbiakban: K-LVBG 41.8-a alapjan) a 18. életévének betoltése és a
munkaviszony kezdete kdzott négy év, 0 honap és 25 napot szamitottak be az
elémeneteli referencia-idépont meghatarozasa céljabol. Itt a katonai szolgalati
1d6krol, a Karintia tartomanyndl a munkaviszony alapvetd elemeirdl tajékoztatd
okirat alapjan eltoltott iddszakokrol, valamint egy €v és hat honap beszamitasarol
van sz0. Ennek az egy évnek és hat honapnak a maximalisan beszamithato
id6szakként vald beszamitasat a torvény akkor irja el6, ha a maganszektorban
toltott szolgalati idok nem birnak kiilonds jelentdséggel a Karintia tartomanynal
val6 foglalkoztatds szempontjabol, és ha a beszamitas kozérdekbol'sem indokolt.
Ezt a rendelkezést alkalmaztak, és egy év és hat honapot vettek figyelembe az
elémeneteli referencia-idépont meghatarozasakor.

A felperest 2010. januar 1-jei hatallyal koztisztviselonek (=, az tartomannyal
fennall6 kozjogi kozszolgalati jogviszony), a B foglalkeztatasi csoport IlI.
besorolasi osztaly 7. fizetési fokozataba tartezoy,,,utiizemeltetd ¢s utfeliigyeld”
szolgélati &gba nevezték ki. AzOta az 1994. évi, Kédrntner ‘Dienstrechtsgesetz (a
karintiai kozszolgalati jogviszonyrdl szola térvénypa tevabbiakban: K-DRG) az
iranyado az illetménybeli helyzet meghatarozasarasA'K-DRG 143. §-a szerint az
elémenetelre az eldmeneteli refefencia-idopont, vonatkozik, amelyet a K-DRG
145, §-a szerint kell meghataroznis

A Karintia tartomannyal “fennalloSzelgalati jogviszony kezdetén (2001.
szeptember 8.) meghatarozott, elomeneteli” referencia-idépontot vették at a
kdzszolgalati jogviszonyra is.

A kovetkez6 fizetési fokezatba valo eldmenetelre 2011. julius 1-jét hataroztak
meg, ¢s ennek alapjan hajtettak végre a kovetkezd években az elémeneteleket.

A felperest, 2016, januar, 1sjén léptették el az ,utiizemeltetd és utfeliigyeld”
szolgalati “agban “a, kovetkezd besoroldsi osztilyba (B/V/02), majd 2022. januar
19én azazt kévetd VIbesorolasi osztalyba (konkrétan: B/V1/01).

A jelenlegi nemzeti jogi helyzet alapjan (a K-DRG 145. §-anak (11) bekezdeése) a
Korabbizkilfoldi, a szolgalati jogviszony kezdetének id6pontjaban egyenértékii
tevekenységnek mindsiilé szolgalati idoket teljes egészében be kell szdmitani az
elomeneteli referencia-idépontba.

A felperes 2022. november 14-i kérelmében az Ausztridban és mas unids
orszdgokban teljesitett korabbi szolgalati id6vel egyenértékii idészakok
beszamitasat kérte, és a beszdmitasbol eredd bérkiilonbozet utdlagos kifizetését
kovetelte.

A Kaérntner Landesregierung (Karintia tartomany kormanya, a tovabbiakban:
alperes hatosag) a 2023. szeptember 20-i hatarozataval elutasitotta e kérelmet az
LGBI. 82/2011. sz. torvény VI. cikkének (7) bekezdése alapjan. Az elutasitas
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indokolasaban az szerepelt, hogy a felperest (az idéalapu elémenetellel szemben)
,soron kiviili el6léptetéssel” 2022. januér 1-jei hatallyal nevezték ki a VI.
besorolasi osztalyba. Az illetménybeli helyzetet ezért mar nem az elémeneteli
referencia-idépont hatarozza meg, mivel a koztisztviseld el6léptetésének a hatosag
mérlegelési jogkorébe tartozd, azt jogilag megalapoz6 aktusara az 1994. évi
K-DRG 181. §-anak a K-DRG 143. §-t0l eltér6 eldléptetési rendelkezése — €s igy
mar nem az elémeneteli referencia-idépont — az irdnyado.

A VI.cikk (7) bekezdésének els6 mondata az eldmeneteli referencia-idépont
ujboli meghatarozasahoz olyan esetet feltételez, amikor ,,a fennallo illetménybeli
helyzetet a referencia-idOpont hatarozza meg”. Ez az atmeneti rendelkezés 2012.
januar 1-jén lépett hatdlyba. A K-DRG 2019. december 21<én hatalyba lepett
305b. §-4nak (2) bekezdése tartalmazza a (nagyrészt azomos szOvegi) *hatalyes
jogszabalyi rendelkezést.

E hatérozat ellen nyujtott be fellebbezést a felperes,a LCandesverwaltungsgericht
Kérntenhez (karintiai regionalis kdzigazgatasi birésag). A, fellebbezésben azt kéri,
hogy az 1987. oktober 1. és 2003. aprilis 4, kozoOtti, “Ausztridban és mas
EU-tagillamokban teljesitett, vonatkoz6 korabbi = szolgalatr i1d6ét vegyék
figyelembe az elémeneteli referencia-idépont, ‘kiszamitasakor, ¢és hogy az
eldmeneteli referencia-id6épontot 1988. juliusis-ével hatarozzak meg.

Az alperes hatosag a fellebbezést 2023. “december 5-én hatdrozathozatalra
benyljtotta a Landesverwaltungsgericht, Karntenhez (karintiai regionalis
kozigazgatasi birdsdg), ¢és hozzaffizte, “hogy a Verfassungsgerichtshof
(alkotménybirdsdg, Ausztria) 2023.%ektéber*4-i, G192/2023. szdml hatarozata
megerGsitette az  1994évi ‘K-DRG 1145: §-a (11) és (12) bekezdésének az
alkotmanyossagat.

B. A nemzetiyjogi szabalyozas

A legutobb az hGBI. 60/2019. szamaval modositott Karntner Dienstrechtsgesetz
1994 (a Karintial “kézszolgalati jogviszonyrdl sz6lo, 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: K-DRG: LGBI. 71/1994. sz.)

143. 8
Elomenetel

(1) Az elémenetelt referencia-idépont alapjan hatdarozzdik meg. Amennyiben e
torveny az aldbbiakban masként nem rendelkezik, a Ill. foglalkoztatasi csoport
masodik fizetési fokozataba torténo elomenetelhez sziikséges idoszak ot év, a tobbi
fizetési fokozat tekintetében pedig két év.

(2) Az elémenetelre a kétéves vagy otéves iddszak leteltét kovetd janudr 1-jén
vagy julius 1-jén keriil sor (elémeneteli idépont), amennyiben az elémenetel €
napon nem kerul sor elhalasztasara vagy felfiiggesztésére. A kétéves vagy Oteves
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hatarido akkor is az elomeneteli idopontban mindsiil elértnek, ha az elomeneteli
idépontot kéveté marcius 31-1 vagy szeptember 30-i lejarta elott ér véget.

[..]

A lequtdébb az LGBI. 81/2021. szdmaval médositott Karntner Dienstrechtsgesetz
1994 (a karintiai kozszolgalati jogviszonyrdl sz6élo, 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: K-DRG: LGBI. 71/1994. sz.)

145. 8
Elomeneteli referencia-idépont

(1) Az elémeneteli referencia-idépontot ugy kell meghatarezni, “hogy, —a(4)-
(8) bekezdésben szerepld korlatozasok sérelme nélkiil="az alkalmazasynapjat
megelozo idoszaknak kell tekinteni az alabbi, azon\eév junius\30-dt koveto
idészakokat, amelyben az iskolai oktatas elsé évémek megkezdésetol szamitott
kilenc tanévet teljesitették, vagy amely évben azokat teljesitették volna:

1.  a(2) bekezdésben emlitett idoszakokatieljes egésziikben,
2. az egyeb idoszakokat, amelyek

a) megfelelnek aw, (3) bekezdésbeny, eldirt  feltételeknek, teljes
egészikben

b)  nem felelnek meg a (8) bekezdésben eldirt feltételeknek,
aa) haromeyesidotartamigdeljes egésziikben tekintetbe kell venni és

bb)Nlegfeljebb tovabbithdrom év idotartamig felerésziikben tekintetbe
ke, venni.

[.]

(11)N\Teljes egészében be kell szamitani a (2) bekezdés és az (1) bekezdes
2. pontja szerintiolyan idoszakokat, amelyekben a gyakorolt szakmai tevékenység
akézszolgdlati“jogviszony megkezdésének iddpontiaban gyakorolt tevékenység
tekintetében “Segyenértékii tevékenység végzésére keriilt sor, amennyiben e
tevékenysegek gyakorlasara Ausztrian kivil

1.  az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes
valamely szerzodo fél vagy az Europai Unio valamely tagallamanak
terdiletén, vagy

2. olyan allamban, amelynek allampolgéarai az osztrak allampolgarokkal
azonos jogokkal rendelkeznek a szakma gyakorlasara, vagy
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3. az Eurdpai Unié valamelyik intézményében vagy valamely, Ausztria
részvételével miikodo nemzetkozi intézményben

kerult sor.

[..]

A lequtdébb az LGBI. 60/2019. szdmaval médositott Karntner Dienstrechtsgesetz
1994 (a karintiai kozszolgalati jogviszonyrdl sz6lo, 1994. évi torvény, a
tovabbiakban: K-DRG: LGBI. 71/1994. sz.)

181. 8
Eloléptetés

(1) Az eldléptetés az dltalanos kézigazgatasban, dolgozon, koztisztviseld
kinevezése a foglalkoztatdsi csoportjanak kovetkezo besoroldsi osztalydba.

[..]

(4) Az eldléptetést kévetéen a koztisztviselo\abban, az  idopontban lép eld,
amikor a (3) bekezdés szerint teljesitettewolna“az Gj besorolasi osztaly kovetkezd
fizetési fokozatanak eléréséhez sziikséges kovetelményeket, legkésobb azonban két
ev elteltével. Egy besorolasi osztalylegmagasabb fizeteési fokozataban eltéltott ido
legfeljebb négy év erejéigfSzamithato bey, A \fentiektdl eltéréen, azokban az
esetekben, amikor a magasabb besovolasi osztdilyba torténo eldléptetéshez a
legalacsonyabb besoralasivesztaly legmagasabb fizetési fokozataban kotelezéen
két évet kell eltdlteni, az, e besorelasi esztaly legmagasabb fizetési fokozataban
eltoltort idot legfeljelbinégynév erejeigibeszamitjak, amennyiben az meghaladja az
ebben a fizetési fokozatban kételezéen teljesitendd iddt. A 143. 8 és a 144. 8
értelemszertien alkalmazando:

[..]

Atlegutébb az LGBI.“81/2021. szamaval modositott Karntner Dienstrechtsgesetz
1994 “(a “Karintiai wkozszolgalati jogviszonyrol sz6l6, 1994. évi torvény, a
tovabbiakbany, K-DRG; LGBI. 71/1994. sz.)

[...]
305b. §
Az egyes rendelkezések hatalya

[...]

(2) Az elémeneteli referencia-idépontnak és az ebbdl kovetkezé illetménybeli
helyzetnek az e torvenynek az LGBI. 60/2019. szdmu toérvénnyel modositott 143. és
145. §8-a alapjan torténd ujboli megallapitasat hivatalbol, indokolatlan késedelem
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nélkul és kizarolag azokban az esetekben kell elvégezni, amelyekben a fennallé
illetménybeli helyzetet az elémeneteli referencia-idépont hatdrozza meg. [...]

[..]

(4) Az olyan személyek tekintetében, akik referencia-iddpontjat nem kell
Ujraszamitani a (2) bekezdésben foglaltak szerint,

1. e torvénynek a 2003. december 31-én hatalyos 143. és 145. §-at kell
tovabbra is alkalmazni, ha az elomeneteli referencia-idopentjukat az
1995. szeptember 30-an hatalyos 145. § alapjan hataroztak meg, akkor
tovabbra is az 1995. szeptember 30-an hatalyes “valtozatot, kell
alkalmazni,

[..]

20. A Karintiai kdzszolgalati jogviszonyrol sz616. torvénymaodositas, 17. karintiai
tartomanyi szerzOdéses alkalmazottakrdl szolo. torvénymodositds; a karintiai
onkormanyzati _alkalmazottakrol sz6l6  torvényy, 4993, évi akarintiai  varosi
alkalmazottakrél sz6ld  torvény és ekarintiaih, Onkormanyzati szerzOdéses
alkalmazottakrél sz6l6  torvény, mindegyik wmeédositott valtozata, LGBI.
82/2011. szam

A VIxcikk (7),bekezdése

(1) Hatalyba lépnek az alahbi rendelkezések:
[.]

(7) Az elémeneteli refexencia-idépontnak és az ebbdl kovetkezé illetménybeli
vagy dijazasi,helyzetnek'azetorvénynek az 1994. évi K-DRG-nak az I. cikk szerint
modositott, 143, €s445. 8-a alapjan vagy az 1994. évi K-LVBG-nek a II. cikk
szerint “modositott, 4%, €s,42. 8-a alapjan torténd ujboli megdllapitasat csak
kérelemre “és “kizarolagy, azokban az esetekben kell elvégezni, amelyekben a
fenndlléyilletmenybeli helyzetet az elomeneteli referencia-idopont hatarozza meg.

/..]

Karintia\ tactomany  koztisztviseldinek el0menetelére, szolgdlati idon alapuld
elorelépésére és elbléptetésére vonatkozo iranymutatasok, Karintia tartomany
kormanyanak 1998. oktober 20-i hatarozata, LAD-PW-22/1-98 szam

[...]

\V2
ELOLEPTETES

A tartomanyi koztisztviselo eloléptetése a tartomanyi kormany mérlegelési
jogkorébe tartozik.
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Csak olyan koztisztviselot  lehet eldléptetni, aki  megfelel az alabbi
kovetelményeknek, és akinek a kodzszolgalatban nydjtott teljesitménye és
képességei, valamint a kozszolgalatban és azon kivil tanusitott magatartasa
indokolja az eloléptetést, figyelembe véve a vonatkozo létszamtervet és az
allashelyek rendszerezésére vonatkozo tervet.

a) ldobeli kovetelmeények:

Foglalkoztatasi | V. besorolasi | VI. besorolasi | VII. VIII.

csoport osztaly osztaly besorolési bésaeroléasi
osztaly osztaly

A 9év 13 év 19 év 30.8v

B 19 év 25 ev 31 ev

C 29 év

Ezeket az éveket az elémeneteli referencia-idoponttol kelhszamitani.

[..]

C. Az uniés joqi rendelkezések

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése

»Valamely tagallamnak egy masik tagallamyteriiletén foglalkoztatott allampolgérat
a foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga
miatt a hazai allampolgaroktolheltéré modon, kiilondsen, ami a javadalmazast, a
munkaviszony megszimtetését ésimunkanélkilivé valas esetén az Ujraelhelyezést
vagy ujrafoglalkoztatast illeti.™

A 2000/78 iranyelv 1. cikke

~Enfiek azyirdnyelvhekha célja a vallason, meggy6zddésen, fogyatékossagon,
életkoron vagy Szexualis iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés
soran, “alkalmazott ™ hatranyos megkulonboztetés elleni  kizdelem altalanos
kereteinek, a“wmeghatarozasa az egyenld banasmod elvének a tagallamokban
tortéenéumegval Ositasara tekintettel.”

A 2000/78 iranyelv 2. cikke

»(1) Ezen iranyelv alkalmazéasaban az "egyenlé banasmod elve" azt jelenti, hogy
az 1.cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy
kdzvetett hatranyos megkilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

a)  kozvetlen hatranyos megkilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy
masikhoz képest kedvezOtlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog
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részesilni egy hasonld helyzetben az 1.cikkben hivatkozott okok
barmelyike alapjan;

b)  kdzvetett hatranyos megkilonbdztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag
semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos valldsu vagy
meggy6z6désii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkorl vagy
egy bizonyos szexualis iranyultsdgu személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha

I. az eloirds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal, objektive
igazolhato, és a cél elérésére iranyuld eszkdzok, megfelelck és
sziikségesek;|...]”

A 2000/78 iranyelv 6. cikke

(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnekylgy, hogy az
¢letkoron alapuld eltérd banasmod nem jelent hatrdnyosuncgkiilonboztetest, ha — a
nemzeti jog keretein belll — egy torvényes cél, altal “ebjektiven €s észszeriien
igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a ‘munkaer6-piaci-és a szakképzesi
célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek.

[...]

(2) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére, a tagallamoksrendelkezhetnek Ugy, hogy a
foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténd belépés
korhatarhoz kotése, tovabbd a nyugdijra.vagy rokkantsagi ellatasra vald
jogosultsadg — beleértve az ilyen rendszerek alapjan a foglalkoztatottak vagy a
foglalkoztatottak cseportjai, illetyeskategoriai részvételének kiilonbozo életkorhoz
kotését — és @z “ilyen “rendszerekkel kapcsolatos biztositismatematikai
szamitasokbarmaz életkor “hasznalata nem jelent az életkoron alapuld hatranyos
megkulonboztetést,, felteve, hagy ez nem eredményez a nemi hovatartozason
alapulo,hatranyos megkiilonboztetést.”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso és masodik kérdésre vonatkozo
nemzeti ftélkezési qyakorlat.

AN, Verwaltungsgerichtshof  (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria, a
tovabbiakban: VwGH) itélkezési gyakorlata szerint a koztisztviselé soron Kivili
eloléptetése miatt az illetménybeli helyzete mar nem az elOmeneteli
referencia-idéponttdl, hanem az 6t alkalmazo hatosag szabad mérlegelésétdl fiigg.
Az, hogy az elémeneteli referencia-idépont —mint a besorolasrél sz6l6
mérlegelési jogkorben hozott dontés jelentds eleme — bizonyos szerepet jatszhat a
soron Kivili eléléptetés soran, a szabad mérlegelésen alapuld el6léptetés esetén
nem valtoztat ezen az eredményen. A munkavallaloknak EUMSZ 45. cikk szerinti
szabad mozgéashoz val6 jogabol az és a 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikke, valamint a
hatranyos megkulénboztetésnek az 1612/68/EGK rendelet 7. cikke szerinti
tilalmabol nem vezethetd le tovabba olyan érdemi kovetelmény, amely szerint az
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alkalmazd hatésag merlegelési jogkoreben allo kinevezési aktusokat mas (a
koztisztviseld szamara optimalis) id6pontbeli hatéllyal megtettnek kell tekinteni
(VwGH [legfelsobb kozigazgatasi birosag] 2021. aprilis 13., Ro 2020/12/0001).

A VwGH [legfelsobb kozigazgatdsi birdsag] leszogezi tovabba, hogy az
eléléptetésrdl szolo dontés az alkalmazd hatdsdgnak a —fOszabdly szerint
feliilvizsgalat targyat nem képez6é — merlegelési jogkorébe tartozik, amely dontés
nincs koétve az ,,el6léptetési iranymutatashoz” sem, amely a jellegénél fogva csak
az eldléptetési gyakorlatra vonatkozd zsinormértéknek mindsil (VwGH
[legfelsObb kozigazgatasi birdsag] 2017. februar 21., Ro 2016/12/0019):

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésre “wonatkozo
nemzeti itélkezési gyakorlat.

A 1994. évi Karntner Landesvertragsbedienstetengésetz (karintiai tartomanyi
szerz6déses alkalmazottakrol szold torvény, a tovabbiakban: K-LVBG) a DRG
145, §-a4nak (11) bekezdésével kozel azonos ¢8zoveglwegyik rendelkezésének
(1994. évi K-LVBG 41. 8-dnak (12) bekezdése) . objektiva, indokoltsagaval
kapcsolatos aggalyok miatt az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria,
a tovébbiakban: OGH) munka- és szocialissigyekkel foglalkozo kollégiuma az
el6tte folyamatban 1év6 eljarasban, 2028. mareius 29-i; 8 ObA 82/22z. szamu
vegzésében kérelmet nydjtott be a“Verfassungsgerichishofhoz (alkotmanybirosag,
a tovabbiakban: VfGH) a rendelkezés egyes észei, illetve a K-LVBG 41. §-a
megsemmisitése irnt azok alkotmanyellenes,volta miatt. Ezt az OGH (legfelsdbb
birdsag) a korabbi belfoldi és.a kiilféldiszolgalati id6 eltérd kezelése tekintetében
az alkotmanyjog altal megkévetelty, ohjektivitassal kapcsolatos kételyekkel
indokolta. Az OGH, (legfels6bb, bitosag) a ,,Ausztrian kiviili” korabbi szolgalati
1d6 kapcsold tényez8jét, éstigy cikedvezd szabalyozasnak az Ausztridban toltott
korabbi szolgélati, idore valo “alkalmazdsanak a kizarasat, a szabad mozgéshoz
valé joggal kapesalatos “iteélkezesi gyakorlat és az unids jog szempontjabol is
kérdésesnek, tartotta, “amikor az unids jog kovetelményeihez ,,igazitottak”. Az
OGH (legfelsdbb. birdsag)vazzal is érvelt, hogy az atiiltetésre is vonatkozik a
Charta,20. cikkében'foglalt egyenldség elvének objektivitasi kdvetelménye.

A VIGH (alkotmanybirdsag) a 2023. oktober 4-i, G 192/2023. sz&mu itéletében
megallapitja, “hogy nem tartja aggalyosnak ezt a megkulonboztetést a
Bundes=Verfassungsgesetz (szovetségi alkotmanyos torvény, a tovabbiakban:
B-VG), 7. tikke és a Staatsgrundgesetz (osztrak alaptorvény, a tovabbiakban:
StGG) 2. cikke szerinti egyenléség elve tekintetében. A Charta 20. cikkével
kapcsolatban a VfGH (alkotméanybirésag) megallapitja, hogy az 1994. évi
K-LVBG 41. §-anak (12) bekezdését a nemzeti jogalkoté a sajat hataskorében
hozta, és ezert az alkotmanybirésagnak magat a szabalyozast, illetve azt az StGG
2. cikkeben és a B-VG 7. cikkében foglalt egyenléség elvének mércéje alapjan
kell megitélnie Az alkotmanybirosdg az OGH (legfelsébb birosag) kérelmeit
anyagi okokbol és formai okokbdl is elutasitotta.
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D. A nemzeti rendelkezésekkel kapcsolatos kétségek okai:

A Landesverwaltungsgericht Karnten (karintiai regionalis kdzigazgatasi bir6sag)
az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birdsag. A
Landesverwaltungsgericht (regionalis kozigazgatasi birdsag) dontése a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben megfogalmazott és az aldbbiakban
részletesen ismertetett, az uniés jog értelmezésére vonatkozd kérdésekre adott
valaszoktol fiigg. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasara azért volt
szlikség, mivel az unids jog helyes alkalmazasa nem annyira nyilvanvald, hogy az
minden észszerll kétséget kizarna.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd és masodik kérdésroln(azan GBI,
82/2011. sz. torvény V1. cikkének (7) bekezdése / az 1994 £vi.K- DRG3050: 8-a)

A Birdsag kimondta, hogy az egyenértékii korabbi szolgalatiidoket mindig'teljes
egészében kell a fennalld6 munkaviszonyba beszamitanip ha van rendelkezés a
korabbi szolgalati idok ilyen jellegli figyelembeveteléroln(C-703/17. sz. gy,
EU:C:2019:850).

A jelen Ugyben a torvény (a K-DRG 145, §-anak (11) bekezdése) eldirja az
egyenértékli korabbi kiilfoldi szolgélatinidé, figyelembevetelét az eldmeneteli
referencia-idépont meghatarozasakorh\ A koerabbi szolgalati id6ével egyenértékii
kiilfoldi szolgalati idoket ezérty az elémenetelinreferencia-idépontba be kell
szamitani.

Az 1994.évi K-DRGT305hy8-a (valamint az LGBI. 82/2011.sz. tdrvény
VI. cikkének  (7) bekezdésel, wazonban © eldirja, hogy az elémeneteli
referencia-idopontnaks,és “az ebbol"kovetkezd illetménybeli helyzetnek az e
torvénynek az LGBIY.60/2019. szdmU térvénnyel modositott 143. és 145. §-a
alapjan torténd 0jboli megdllapitdsat hivatalbol, indokolatlan késedelem nélkiil és
kizar6lagmazokban waz ‘esetekben kell elvégezni, amelyekben a fenndllo
illetmenybeli helyzetet,az'eldmeneteli referencia-idépont hatarozza meg.

Az\1994. évih, K-DRG»305b. 8-a (4) bekezdésének 1. pontja kimondja, hogy e
torveny, 143. és'145»8-4t tovabbra is a 2003. december 31-én hatalyos valtozatban
kell ‘“alkalmazni' azokra a személyekre, akik esetében az elémeneteli
referencia-idépontot a (2) bekezdés alapjan nem kell Gjra meghatarozni.

Az 1994. evi K-DRG 305b. §-a (2) bekezdésének rendelkezése (valamint az
LGBI. 82/2011. sz. torvény VI. cikkének (7) bekezdése) tehat kimondja, hogy a
koztisztviseld6 nem kérelmezheti az elomeneteli referencia-idopont 1jboli
meghatarozasat, ha a szakmai palyafutasa soran eldléptették.

A jelen tgyben kérdeses, hogy a K-DRG 305b. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezes kizérja-e a vonatkozd korabbi szolgalati id6k beszamitasat. Ennek
oka, hogy ha a vonatkozd korabbi szolgélati idéket nem veszik figyelembe, akkor
a jelenlegi munkaltatonal beszamitandd kordbbi szolgalati 1dék mértéke
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korlatozott. Ez a torvényi szabalyozas a vonatkozo korabbi szolgéalati 1d6
beszamitdsara vagy a vonatkozo korabbi szolgalati id6 beszamitasanak
mell6zésére vonatkozo korlatozast rogzit, €s tobbé nem teszi lehetévé az
eldémeneteli referencia-idépont 1jboli meghatarozasat.

Mivel a felperes az eldléptetés kovetkeztében uj illetménybeli és eldmeneteli
rendszerbe keriil at, a szoban forgd rendelkezés nem teszi lehetové szamara az
elémeneteli referencia-idopontnak a vonatkozd korabbi kiilfoldi szolgalati 1idok
figyelembevételével torténd Gjboli kiszamitasat. Az 1994. évi K-DRG 305b. §-a
(2) bekezdésének rendelkezése ezt eleve nem teszi lehetévé szamara.MA felperes
teljesen ki van zarva az elémeneteli referencia-idopont jboli meghatarozasara
vagy javitasara szolgald rendszerbdl.

A biréséag allaspontja szerint a szabalyozés ellentétes az’lEUMSZ 45, cikkel'és a
492/2011/EU  rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével, s, ha az Willetmény
szempontjabol figyelembe vett szolgalati id6 meghatarozasahoz, a  korabbi
szolgélati 1d6 relevans, még figyelembe nem wett kulféldi, idoszakai mar nem
kerllnek beszamitasra, és igy az illetmény ‘szempontjabol, figyelembe vett
szolgalati id6 mar nem hatarozhatdé meg (Gjra), bar asbeszamitast elvileg a torvény
eldirja.

Mivel az el6léptetésnek a mérlegelésijogkérbetartozo aktusa esetén teljesiilnitik
kell az id6ébeli kovetelményeknek, illetve el kell“érni*bizonyos szolgalati éveket
(ez a konkrét esetben: Karintia“tartomany koztisztviseldinek eldmenetelére,
szolgalati idon alapuld eldrelépésése ‘€steldleptetesére vonatkozo iranymutatasok
szerint 19 vagy 25 év)gamelyeket ezenkivill'az elomeneteli referencia-idéponttol
szamitjak, az a_ toryényin, rendelkezes, amely szerint az elémeneteli
referencia-idépontot ‘az el6léptetés ‘miatt mar nem lehet Gjra meghatarozni, az
1d6sebb munkavallalokateérinti. A masik besoroldsi osztalyba torténd athelyezés
az eldmeneteli referencia-idépont figyelembevételével torténik.

A eljaré birésaghansfelmeril tovabba a kérdés, hogy az illetménybeli helyzet
ujboli meghatarozasa azrelevans korabbi szolgalati id6 figyelembevétele és az
ujraszamitas \lehetosége nélkiil hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és
ennek\fényébenyazuniods joggal ellentétesnek tekintendd-e. Mivel az eléléptetés
bizonyosyszolgalati évek elérésén alapul, és ezért az idOsebb koztisztviseloket
érintipakik“olyan rendszerben vannak, ahol nincs lehetdség a relevans korabbi
szolgalatiid6 beszdmitasara vagy az eldmeneteli referencia-iddpont javitasara, ez
az ¢letkoron alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet.

Az elbézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrdl (az 1994. évi
K-DRG 145. §-4nak (11) bekezdése)

A Bir6sdg a C-24/17.sz. Ugyben 2019. méjus 8-&n hozott itéleteben
(EU:C:2019:373) kimondta, hogy a maganszektorban szerzett relevans korabbi
szolgalati 1d6 elismerésére vonatkoz6 idébeli korlatozas nem egyeztethetd ssze a
munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikk szerinti és a munkavallalok szabad
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mozgasarél szo6lo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti szabad mozgasaval. A Birdsag a 2019.
oktéber 10-i C-703/17.sz. lgyben (EU:C:2019:850) és a 2020. aprilis 23-i
C-710/18. sz. Ugyben (EU:C:2020:299) hozott itéletében pontositotta itélkezési
gyakorlatat a tekintetben, hogy az uniés jog megkdveteli a munkavallalok szabad
mozgasanak biztositasahoz azonos vagy azzal egyenértékil eldzetes tapasztalat
elismerését, mig a csupan hasznosnak bizonyuld eldzetes tapasztalat esetében ez
nem all fenn.

A Kkarintiai tartomanyi jogalkotdé a munkavallalok szabad ‘mozgasanak
korlatozésara vonatkozd ezen itélkezési gyakorlatbol kiindulva azs LGBI.
81/2021. sz. torvénnyel  mddositotta az  eldmeneteli “referenciazidépont
meghatarozdsanak a K-DRG 145. §-4ban foglalt rendelkezéseit, (lasd: \a
torvénytervezethez fizott 01-VD-LG-370/2020-320 szdmu magyarazat). Ez a
torvényi szabalyozas 2021. december 1-jén lépett hatalyba.

Az egyenértékii szakmai tevékenység idOszakai most, mar teljes mértékben
beszamitanak, ha e szakmai tevékenység gyakorlasara Ausztrian Kivul (az EGT
valamely szerzdd6 felének vagy az EU valamely tagallaméanak“teriiletén, olyan
allamban, amelynek allampolgéarai az osztrék allampolgarokkal azonos jogokkal
rendelkeznek a szakma gyakorldsahoz, “wagy “azs Eurépai Unio valamely
intézményében vagy Ausztria részveételévelh, miikodo, nemzetkozi intézményben)
kerllt sor, mikdzben a magéanszektarban;, belféldon vegzett egyenértékii szakmai
tevékenység nem szamithato™be. WA belféldon vegzett szakmai tevékenyseég
beszamitasanak a megtagadasat azzal“indekoljak, hogy az nem tartozik a szabad
mozgasra vonatkozo uniosjegirendelkezések hatélya ala.

A jelen jogi helyzetwaz unids jog“uhatalya ald tartozik, mivel a széban forgd
nemzeti szabalyozasty, (a, KsDRG 145. §-anak (11) bekezdése) a tartomanyi
jogalkoto az, EUMSZ 45.cikkeltes a 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti,és tanacsinrendelet 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, valamint
a Bir6sag fent, emlitett“itelkezési gyakorlata alapjan a munkavéllalok szabad
mozgésanak biztositasa érdekében hajtotta vegre.

A Kerdésaz unigs jog értelmezesére vonatkozik, mivel az alkalmazandé nemzeti
rendelkezesek,az unios jogi aktusokat atiilteté szabalyozasok. A jelen iigy ezért az
uniosyognak,a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasat érinti, és a
Charta 20.cikke az unids jog atiltetése és a jogalkoto altal a K-DRG 145. §-anak
(11) bekezdésével végrehajtott ,kiigazitas” miatt érintett. A tagallamokra nézve
kotelezd a Charta a méasodlagos unids jog atiiltetése soran.

Az eljaro birdsag allaspontja szerint az ,,Ausztridn kiviili” korabbi szolgélati 1d6
kapcsolo tényezdje, és igy e kedvezd szabdlyozdsnak az Ausztridban toltott
korabbi szolgalati idére vald alkalmazasanak a Kkizarasa az unids jog
kovetelményeinek a szabad mozgashoz valé joggal kapcsolatos itélkezeési
gyakorlatbdl levezetett megfelelés érdekében nem igazolhatd az uniés jog
atultetésének kotelezettségével (lasd: Eurdpai Unid Birdsaga, C-290/94, 29. pont
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[EU:C:1996:265]). A Charta 20. cikkében foglalt egyenldségi elv objektivitasi
kdvetelmenye éppen az atlltetésre vonatkozik, és az eljaré birdsag allaspontja
szerint az ilyen atultetés ellentétes a Charta 20. cikkével.

[omissis]
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