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Asunto C-356/24
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16 de mayo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Landesverwaltungsgericht Karnten (Tribunalfy,Regienal dey, lo
Contencioso-Administrativo de Carintia, Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
16 de mayo de 2024
Parte recurrente:
AB.
Autoridad recurrida:

Kérntner Landesregierung(Gobierno del Land de Carintia)

[omissis]
Referencia: KLVwWG-2548/10/2023
RESOLUCION

En‘el reeurso interpuesto por A.B., [omissis] Klagenfurt am Worthersee, contra la
resoluciondeh, Gabierno del Land de Carintia de 20 de septiembre de 2023,
fomissis], poryla que se desestima la solicitud de reconocimiento de periodos
anteriores wde actividad equivalente de 14 de noviembre de 2022, el
Landesverwaltungsgericht Karnten (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo de Carintia) plantea [omissis] al Tribunal de Justicia de la Union
Europea, con arreglo al articulo 267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

1.

¢Debe interpretarse el Derecho de la Unidn, en particular el articulo 45 TFUE y el
articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 492/2011, en el sentido de que se opone
a una normativa nacional con arreglo a la cual los periodos anteriores de actividad
pertinente cumplidos en otro pais de la Union Europea dejaran de computarse a
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efectos de la fecha de referencia cuando la posicion del funcionario en el baremo
salarial existente se haya alcanzado mediante un acto discrecional (promocion) del
empleador, y no por antigliedad, y, segun dicha normativa nacional, solo se fijara
de nuevo la fecha de referencia si la posicion en el baremo salarial existente viene
determinada por la referida fecha?

2.

¢Debe interpretarse el Derecho de la Unidn, en particular los articulos 1, 2y 6 de
la Directiva 2000/78, en relacion con el articulo 21 de la Carta, enfélsentido de
que se opone a una normativa nacional con arreglo a la cual “los periodos
anteriores de actividad pertinente cumplidos en otro pais de la Unién Eurepea
dejaran de computarse a efectos de la fecha de referencia cuande,la pesicion del
funcionario en el baremo salarial existente se haya alcanzado mediantesun“acto
discrecional (promocion) del empleador, y no por antigledad, ys¢segun dicha
normativa nacional, solo se fijar4 de nuevo la fecha,de referencia siayposicion en
el baremo salarial existente viene determinada por la referida fecha, pero segun las
correspondientes directrices del empleador estaspromocion ‘solo“esta prevista en
principio después de 19 y 25 afios (estos afios deben,calcularse'a partir de la fecha
de referencia) y, por lo tanto, afecta a los funcionarios‘de mas edad?

3.

¢Se oponen los principios dedla libre ¢eirculacion.de los trabajadores consagrados
en el articulo 45 TFUE vy €larticule, 20 de la Carta a una normativa nacional con
arreglo a la cual los periodes desactividadprofesional equivalente se computan
integramente a efectos dewla,fecha de referencia si dicha actividad profesional se
ha realizado fueradde Austriay(en.el territorio de una Parte contratante del Espacio
Econdmico Europeo,o,de‘un Estado'miembro de la Union Europea, en un Estado
cuyos nacionales‘tengamJlos,mismos derechos que los nacionales austriacos para
acceder asunasprofesiéon,»o ‘en un organo de la Union Europea o en otra
organizacions,internacional a la que pertenezca Austria), mientras que las
actividades profesionalesiequivalentes que se hayan realizado en el sector privado
en‘Austria no deben,computarse?

A Objeto del procedimiento principal y hechos:

El recurrente, ciudadano de nacionalidad austriaca, nacido el Xx.xx.1968,
comenzo el 3 de octubre de 2005, como empleado contratado, su relacion laboral
con la entidad territorial (Land de Carintia) en el «Servicio técnico especializado»,
Division de construccion de carreteras y puentes (= relacion laboral de Derecho
privado con el Land). La fecha de referencia a efectos de promocion se fijo en el 8
de septiembre de 2001.

Con anterioridad a este empleo en el Land de Carintia, el recurrente realizo,
periodos previos de actividad con empleadores privados en Austria y otros paises
de la Unién Europea (Alemania, Polonia, Hungria y Croacia) desde el 1 de
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octubre de 1987 hasta el 4 de abril de 2003 inclusive. Del 13 de octubre de 2003 al
2 de octubre de 2005, fue contratado por el Land de Carintia, sobre la base de una
hoja de encargo de servicios.

Al inicio de la relacion laboral con el Land de Carintia, el 3 de octubre de 2005, al
recurrente se le reconocieron periodos entre la edad de 18 afios y el inicio de la
relacion laboral que ascendian a cuatro afios, 0 meses y 25 dias con el fin de
determinar la fecha de referencia [de conformidad con el articulo 41 de la
Kérntner Landesvertragsbedienstetengesetz 1994 (Ley del Estatuto del Personal
Laboral del Land de Carintia de 1994; en lo sucesivo, «K-LVBG»)]."Se trata de
los periodos del servicio militar, los cubiertos en el Estado de €arintia Sebre la
base de la hoja de encargo de servicios, asi como de un crédito de‘un‘afio yiseis
meses. EI computo de este afio y seis meses como periodo maximo de,setvicios,
esta previsto por la ley si los periodos de servicio privado.a efectes de sundestino
en el servicio estatal de Carintia no son de particular importanciasnivse justifica el
reconocimiento por ser de interés publico. Para determinanla fechayde, referencia
se aplico esta disposicion y se tuvo en cuenta un@no,y Seis mMeses.

Con efectos a partir del 1 de enero dé 2010,\el recurtente fue nombrado
funcionario (= relacion laboral de Derechowpublico con, el iand) y se le asigno un
puesto de la categoria B, grado Il ‘nivelsalarial 7, enyla rama de servicio de
«oficial de mantenimiento de carreteras». S\Hasta la fecha, la Karntner
Dienstrechtsgesetz 1994 (Ley sobre‘el Estatuto de l@s Funcionarios de Carintia de
1994; en lo sucesivo, «K<4DRG») era, decCisiva para la determinacion de la
situacién salarial. Con arréglo al,articulo 243 de'la K-DRG, la fecha de referencia
es esencial para el ascénso, que Se determina conforme al articulo 145 de la K-
DRG.

La fecha de referenciasa efectos'de promocidn determinada al inicio de la relacion
laboral con el LCand de ‘Carintia, (8 de septiembre de 2001), también se tuvo en
cuenta para,Ja relaciomlaboral de Derecho publico.

El ascenso al siguiente nivel salarial se fijo en el 1 de julio de 2011 y en base a
esta fecha Se llevaren.a cabo las promociones en los afos siguientes.

El Indeenero, de 2016, el recurrente fue promocionado al grado inmediatamente
superion, (BAVI02) y el 1 de enero de 2022 al grado inmediatamente superior VI
(coneretamente: B/VI1/01) en la rama de servicio de «oficial de mantenimiento de
carreteras».

En virtud de la legislacion nacional vigente (articulo 145, apartado 11, de la K-
DRG), los periodos anteriores de actividad cumplidos en el extranjero que
constituyan actividades equivalentes en el momento del inicio de la actividad
laboral, deben computarse integramente a efectos de la fecha de referencia.

Mediante peticion de 14 de noviembre de 2022, el recurrente solicitd que se
tuvieran en cuenta los periodos anteriores de actividad equivalente cumplidos en
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Austria y en otros paises de la Unién Europea, asi como la recuperacién de las
diferencias salariales resultantes de dicho cémputo.

Por resolucion del Gobierno del Land de Carintia («autoridad recurrida») de 20 de
septiembre de 2023, la citada peticion fue desestimada de conformidad con el
articulo VI, apartado 7, de la Ley LGBI. n.° 82/2011. La desestimacion se baso en
el hecho de que el recurrente habia sido ascendido a la clase VI con efectos a
partir del 1 de enero de 2022, por «promocion libre» (en oposicion a la
antiguedad). Por lo tanto, la situacion salarial ya no viene determinada por la
fecha de referencia, ya que el acto de promocion de un funcionari@, €epstitutivo
de derechos y que depende de la discrecionalidad de la Administracion, se rige por
la disposicion de ascenso del articulo 181 de la K-DRG 1994, que‘estableceyuna
excepcion al articulo 143 de dicha Ley.

Para la nueva fijacion de la fecha de referencia, el articulo VA, apartado 7, primera
frase, parte de un supuesto en el que «la situacionySalarial existente viene
determinada por la fecha de referencia». Esta disposicién transitoria entré en vigor
el 1 de enero de 2012. El articulo 305b, apartado 2,°de la K-DRG, que entr6 en
vigor el 21 de diciembre de 2019, contiene la disposicionslegal actual (en gran
medida idéntica).

El recurrente interpuso un recurso ‘eontra esta resolucion ante el
Landesverwaltungsgericht Kérnten."Solicité que\se'tuvieran en cuenta los periodos
de actividad pertinentes cumplidos en Austriayy otros paises de la Union Europea,
desde el 1 de octubre de 1987 hastael 4 de abril de 2003, a efectos de calcular la
fecha de referencia, y que,se fijaradicha fecha en el 5 de julio de 1988.

El 5 de diciembre "de 2023»Ja autoridad recurrida remitio el recurso al
Landesverwaltungsgericht Karnten“para que se pronunciara, y afadié que la
constitucionalidachdeharticulo 145, apartados 11 y 12, de la K-DRG 1994 habia
sido confirmada “por,_\una ‘Sentencia del Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional) dev4 de octubre de 2023, referencia G192/2023.

B. Disposiciones de Derecho nacional

Ley dewasFuneidon Pablica de Carintia de 1994, LGBI. n.° 71/1994 modificada en
LGBI. n.260/2019

Articulo 143
Promocion

«(1) La promocion se determinara con arreglo a una fecha de referencia. Salvo
disposicion en contrario de este articulo, el periodo necesario para la promocién
al segundo escaldn de la clase Ill sera de cinco afios y de dos afios para los
demés escalones.
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(2) La promocion tendra lugar el 1 de enero o el 1 de julio siguiente a la
finalizacion del periodo de dos o cinco afios (fecha de referencia), salvo que se
aplace o suspenda en dicha fecha. El periodo de dos o cinco afios también se
considerara cumplido en la fecha de referencia si finaliza antes del 31 de marzo o
del 30 de septiembre siguientes a la fecha de referencia.

[...]»

Ley de la Funcidon Publica de Carintia de 1994, LGBI. n.°71/1994, (ltima
modificacion en LGBI. n.° 81/2021

Articulo 145
Fecha de referencia

«(1) Salvo lo dispuesto en las restricciones sefialadas‘én los\apartados 4-a 8, la
fecha de referencia que debera tomarse en consideracion‘a efectes del“ascenso de
escaldn se calculara computando periodos antériores al diadelnoembramiento a
razon de periodos posteriores al 30 de junio del afio en que se hayan completado
nueve afios escolares o se hubieran completado después de laradmision al primer
curso de ensefianza:

1. los periodos enumerados “en ‘el Zapartado 2 se computaran
integramente;

2. los otros periodes

a) que’_cumplan, ‘los ‘eriterios sefialados en el apartado 3 se
computaramintegramente;

b\, “que ne cumplan,los criterios del apartado 3
aa) secomputaran integramente hasta un periodo de tres afios y

bb) sey,computardn por la mitad hasta un periodo de tres afios
adicional.

BN

(11) Les periodos en virtud del apartado 2 y del apartado 1, punto 2, durante los
cuales se hayan ejercido actividades profesionales que, con respecto a las
actividades ejercidas en el momento de la entrada en servicio, sean actividades
equivalentes que proporcionen una experiencia profesional equivalente, se
computaran integramente si estos periodos se han cumplido fuera de Austria

1. en el territorio de una Parte contratante del Acuerdo sobre el Espacio
Econdmico Europeo o de un Estado miembro de la Union Europea, 0
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2. en un Estado cuyos nacionales tengan los mismos derechos que los
nacionales austriacos para acceder a una profesion, o

3. en un o6rgano de la Union Europea o en otra organizacion
internacional a la que pertenezca Austria.

[..]»

Ley de la Funcion Publica de Carintia de 1994, LGBI. n.°71/1994 ultima
modificacion en LGBI. n.° 60/2019

Articulo 181
Promocioén

«(1) La promocion es el ascenso de un funcionario dela, Administracion'General
al grado inmediatamente superior de su categoria

[.]

(4) Tras una promocion, el funcionarie ascendera enyel momento en que
hubiera cumplido los requisitos para‘@lcanzar€l escalomsalarial inmediatamente
superior en el nuevo grado de conformidad cen el apartado 3, pero como maximo
después de dos afios. El periodo transcurrido en elfescalon salarial mas alto de
un grado se computara hasta un maxime de cuatro afios. No obstante lo anterior,
en aquellos casos en los“que fa premocién a un grado superior esté sujeta al
cumplimiento obligatorio.de dos afios*en el escalon salarial més alto del grado
mas bajo, el tiempodranscurride,en el escaldn salarial mas alto de este grado se
computara hasta un_méximosdescuatro afnos, en la medida en que exceda del
tiempo obligaterio a\cumplir enteste escalon salarial. Los articulos 143 y 144 se
aplicaran mutatis\mutandis.

[...]»

Ley. de™asFuncion Plblica de Carintia de 1994, LGBI. n.°71/1994 ultima
medificacion en LGBI. n.° 81/2021.:

[.n]
Articulo 305b
Ambito de aplicacion de las distintas disposiciones

«...]

(2) La fecha de referencia que deberd tomarse en consideracion para la
promocion de nivel y la posicion en el baremo salarial que de ello resulte solo
podran volver a calcularse de conformidad con los articulos 143 y 145 de la
presente Ley, en su version de la Ley LGBI. n.°60/2019, de oficio sin un
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aplazamiento innecesario y Unicamente en los casos en que la posicion existente
en el baremo salarial esté determinada por la fecha de referencia. /...]

[.]

(4) Respecto de las personas cuya fecha de referencia no deba calcularse
nuevamente de acuerdo con el apartado 2:

1. seguiran aplicandose los articulos 143 y 145 de la presente Ley en su
version vigente el 31 de diciembre de 2003 y si su fechasde,referencia
se fij6 de conformidad con el articulo 145 de la presente Ley en su
version vigente el 30 de septiembre de 1995, sequird ‘aplicandose la
version vigente a 30 de septiembre de 1995;

[...]»

20. Karntner Dienstrechtsgesetz-Novelle (Vigésima.L ey. de. Reformanvde la Ley
de la Funcién Pdblica de Carintia), 17 Karntner
Landesvertragsbedienstetengesetz-Novelle (Decimoséptima.Ley de'Reforma de la
Ley del Personal Laboral del estado federado de €arintia); Kérntner
Gemeindebedienstetengesetz  (Ley demEmpleados MuniCipales de Carintia),
Karntner Stadtbeamtengesetz 1993 (Ley de“kuncionarios Municipales de Carintia
de 1993) y Kaérntner Gemeindevertragsbedienstetengesetz (Ley del Personal
Laboral Municipal del estado ‘federado de. Carintia), y sus correspondientes
modificaciones, LGBI. n.©.82/2011

Axticulo Viwapartado 7

«(1) Entran en vigok:

[-]

(7) La fecha dewreferencia que deberd tomarse en consideracion para la
pramecion de nivel yyla“posicion en el baremo salarial que de ello resulte solo
podran velver a caleularse de conformidad con los articulos 143 y 145 de la K-
DRGY1994 \ermsu version del articulo I, o los articulos 41 y 42 de la K-LVBG
1994 enmysu version del articulo Il, previa solicitud y Gnicamente en los casos en
queyJa pesicién existente en el baremo salarial esté determinada por la fecha de
referencia. /...]»

Directrices para el ascenso, el ascenso por antigliedad y la promocién de los
funcionarios del estado federado de Carintia, resolucion del Gobierno de Carintia
de 20 de octubre de 1998, referencia LAD-PW-22/1-98

[.]

v

PROMOCION
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«La promocién de los funcionarios del estado federado queda a discrecion del
Gobierno del estado federado.

Solo podran ser objeto de promocion los funcionarios que cumplan los siguientes
requisitos y cuyo rendimiento y competencias, asi como su comportamiento en el
servicio y fuera de él justifiguen los ascensos, teniendo en cuenta la
correspondiente plantilla de personal y el organigrama del puesto de trabajo.

a) Requisitos temporales:

Categoria GradoV Grado VI Grado VII Grado Vil
A 9 afios 13 afos 19 afos 30.afios

B 19 afos 25 afios 31 afios

C 29 afios

Estos afios deben calcularse a partir de la fecha de referencia.

[...]»

C. Disposiciones del Derecho dé'la Union

Articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 492/2011

«En el territorio de otrossEstados ‘miembros y“por razén de la nacionalidad, el
trabajador nacional de un,Estado miembro no podra ser tratado de forma diferente
a los trabajadores nacional€s,,en cuanto se refiere a las condiciones de empleo y
de trabajo, especialmente en‘materia devretribucion, de despido y de reintegracion
profesional o de nuevo,empleo, si hubiera quedado en situacion de desempleo.»

Articulo 1 de la Directiva 2000/78

«La.presente Directiva tiene por objeto establecer un marco general para luchar
contra fa,discriminacion por motivos de religion o convicciones, de discapacidad,
de.edad o de orientacion sexual en el ambito del empleo y la ocupacion, con el fin
de que en los\Estados miembros se aplique el principio de igualdad de trato.»

Articulo 2 de la Directiva 2000/78

«1. A efectos de la presente Directiva, se entendera por principio de igualdad de
trato la ausencia de toda discriminacion directa o indirecta basada en cualquiera de
los motivos mencionados en el articulo 1.

2.  Aefectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a)  existira discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera
ser tratada de manera menos favorable que otra en situacién analoga por
alguno de los motivos mencionados en el articulo 1;
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b)  existird discriminacién indirecta cuando una disposicion, criterio o préctica
aparentemente neutros pueda ocasionar una desventaja particular a personas
con una religién o conviccidn, con una discapacidad, de una edad, o con una
orientacion sexual determinadas, respecto de otras personas, salvo que:

i)  dicha disposicion, criterio o practica pueda justificarse objetivamente
con una finalidad legitima y salvo que los medios para la consecucion
de esta finalidad sean adecuados y necesarios; [...]»

Articulo 6 de la Directiva 2000/78

«1. No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2y, las Estados
miembros podran disponer que las diferencias de trato por mativos de ‘edad no
constituiran discriminacioén si estan justificadas objetiva®y razonablemente, en el
marco del Derecho nacional, por una finalidad legitima, incluidosdos ehjetivos
legitimos de las politicas de empleo, del mercado,de trabajo'y de,la formacion
profesional, y si los medios para lograr este objetivo son adectados,y.hecesarios.

[.]

2.  No obstante lo dispuesto en glmapartade 2 deh articulo 2, los Estados
miembros podran disponer que no constittiran discriminacién por motivos de
edad, la determinacion, para los regimenes profesionales de seguridad social, de
edades para poder beneficiarse de prestaciones de jubilacion o invalidez u optar a
las mismas, incluidos el establecimiento para diehos regimenes de distintas edades
para trabajadores o grupos“o categorias de trabajadores y la utilizacion, en el
marco de dichos regimenes, de criterios de edad en los calculos actuariales,
siempre que ello ne,stponga‘diseriminaciones por razon de sexo.»

Jurisprudeneia ‘nacionak en.relacion con las cuestiones prejudiciales primera
y sequnda

Segun, la, jurisprudenciasdel Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencigse-Administrativo; en lo sucesivo, «VwWGH»), debido a la libre
premecion ‘detun funcionario, su posicion en el baremo salarial ya no depende de
la fechayde referencia, sino del libre ejercicio de una facultad discrecional por
parte devla autoridad. EI hecho de que la fecha de referencia pueda desempefiar un
ciertonpapel en el ejercicio de una funcion discrecional en el contexto de una
promocion libre, como elemento significativo en la decision discrecional sobre la
clasificacion, no altera esta conclusion en el caso de una promocion discrecional.
Ademas, del derecho a la libre circulacion de los trabajadores previsto en el
articulo 45 TFUE y de la prohibicion de discriminacion establecida en los
articulos 1 y 2 de la Directiva 2000/78 y en el articulo 7 del Reglamento (CEE)
n. 1612/68 no se deduce ningun principio efectivo segln el cual los actos de
nombramiento sometidos a la discrecionalidad de la autoridad deban considerarse
realizados con efectos en otras fechas (6ptimas para el funcionario) (VWGH, 13 de
abril de 2021, Ro 2020/12/0001).
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Por otra parte, el VWGH sefiala que la decision sobre una promocién queda a
discrecion de la autoridad, que en principio no estad sujeta a revisién, y que
tampoco esta vinculada por las «directrices de promocion», que por su naturaleza
solo constituyen una directriz para la practica de la promocién (VWGH, 21 de
febrero de 2017, Ro 2016/12/0019).

Jurisprudencia nacional en relacion con la tercera cuestion prejudicial

Por albergar dudas sobre la justificacion objetiva de una disposicion practicamente
idéntica al articulo 145, apartado 11, de la Ley del Estatuto del PerSonal Laboral
del Land de Carintia de 1994 (articulo 41, apartado 12, de lasmisma Lkey), el
Oberster Gerichtshof in Arbeits- und Sozialrechtsachen (Tribunal Supremo ‘de lo
Laboral y Social; en lo sucesivo, «OGH»), solicito, en un procedimiento, pendiente
ante él, al Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitu€ional; ‘en™o sucesivo,
«VfGH»), mediante resolucion de 29 de marzo de 2028, referencia 8¢.ObA 82/22z,
la anulacién por inconstitucionales de determinadas, parte$o de. la‘totalidad de la
disposicion del articulo 41 de la K-LVBG. Esta decision, vino motivada por la
existencia de dudas en cuanto a la objetividad, exigida per el Derecho
constitucional, en relacion con el diferente trato“de los perfedos anteriores de
actividad nacionales y extranjeros. El punto,de conexién devlos periodos anteriores
de actividad «fuera de Austria» y, por tantg, fa’exclusion,de la aplicacion de este
régimen favorable a los periodos anterigres‘desactividad cumplidos en Austria,
también se considerd cuestionablescuando se, «adapté» a los requisitos del
Derecho de la Union, a partir de la jurisprudencia sobre el derecho a la libre
circulacion y desde la perspectiva“del Derecho de la Union. Asimismo, se ha
precisado que el requisitonde ‘abjetividad,del principio de igualdad enunciado en el
articulo 20 de la Carta también,Se aplica a su ejecucion.

En la sentencia,del Txibunal Censtitucional de 4 de octubre de 2023, referencia
G 192/2023,"este.declaraygue, no, tiene reservas con respecto a esta distincion, en
relacion_cen los, requisitos, de igualdad, de conformidad con el principio de
igualdad establecidos, eny, el articulo 7 de la Bundes-Verfassungsgesetz
(Constitucion Federal; “en lo sucesivo, «B-VG») y el articulo 2 de la
Staatsgrundgesetz (ley Organica; en lo sucesivo, «StGG»). Con respecto al
articulo 20"de“la, Carta, sefiala que el articulo 41, apartado 12, de la K-LVBG de
1994 se'promulgo en el ambito de competencias del legislador nacional y que, por
tanto, eI ribtnal Constitucional debe juzgar estas disposiciones en si mismas y de
conformidad con el principio de igualdad con arreglo al articulo 2 de la StGG vy al
articulo 7 de la B-VG. Las peticiones del Tribunal Supremo de lo Laboral y Social
fueron rechazadas y desestimadas.

D. Motivos por los que existen dudas respecto de las disposiciones
nacionales:

El Landesverwaltungsgericht Karnten es un 6rgano jurisdiccional en el sentido del
articulo 267 TFUE. La decision del Landesverwaltungsgericht depende de las

10
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respuestas a las cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Unidon
formuladas en la presente peticion de decision prejudicial y que se examinan con
méas detalle a continuacion. La correcta aplicacion del Derecho de la Unién
tampoco parece imponerse con tal evidencia que no deje lugar a ninguna duda
razonable, razon por la cual debia plantearse la peticién de decision prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y sequnda (Articulo VI, apartado 7, de
laLey LGBI. n.° 82/2011 / articulo 305b de la K — DRG 1994)

El Tribunal de Justicia ha declarado que los periodos anteriores de“actividad
equivalente deben computarse siempre en su integridad en la relacion laboral
existente cuando se prevé tal computo de periodos anteriores @de actividad (asunto
C-703/17, EU:C:2019:850).

En el presente caso, el computo de los periodossanteriores “de “actividad
equivalente cumplidos en el extranjero, a efectos desla determinacién‘de la fecha
de referencia, esta previsto por la ley (articulof245, apartado 11,'de la K-DRG).
Por lo tanto, los periodos anteriores de actividad eguivalente camplidos en el
extranjero deben computarse a efectos de Ja fecha deyeferencia.

Por su parte, el articulo 305b, apartados2,"de la K-DRG 1994 (asi como el
articulo VI, apartado 7, de la Ley LGBk n.®82/2011), establece que la fecha de
referencia que deberd tomarse en consideracion,para la promocion de nivel y la
posicion en el baremo salarial que, de elo resulté solo podran volver a calcularse
de conformidad con los articulos, 143,y 145 de Ia presente Ley, en su version de la
Ley LGBI. n.° 60/2019, de,oficio Sin unvaplazamiento innecesario y Unicamente en
los casos en que la pesicionexistente'en el baremo salarial esté determinada por la
fecha de referencia.

El articulo 305b; apartado 4, punto 1, de la K-DRG 1994 dispone, que, a las
personas ciya fecha,de,referencia no deba calcularse nuevamente de acuerdo con
el apartado 2 seguiramaplicandose los articulos 143 y 145 de la presente Ley en
suversion, vigente el 31 de diciembre de 2003.

Por, lo, tanto,, de la disposicion del articulo 305b, apartado 2, de la K-DRG 1994
(asi camo el articulo VI, apartado 7, de la Ley LGBI. n.°82/2011) se desprende
que,los‘funeionarios no pueden solicitar una nueva determinacion de la fecha de
referenciasi han sido promovidos en su carrera profesional.

En el presente caso, cabe preguntarse si la disposicion del articulo 305b, apartado
2, de la K-DRG se opone al cémputo de los periodos anteriores de actividad
pertinente. Ello se debe a que, si no se tienen en cuenta dichos periodos, se limita
el alcance de los periodos anteriores de actividad que deben acreditarse frente al
empleador actual. Esta disposicion consagra esta limitacion del cémputo de los
periodos anteriores de actividad pertinente o la falta de su computo y no permite
que se vuelva a determinar la fecha de referencia.
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Dado que el recurrente es transferido a un nuevo sistema salarial y de ascenso
como resultado de la promocidn, la disposicion en cuestion no le permite volver a
calcular su fecha de referencia teniendo en cuenta los periodos anteriores de
actividad pertinente cumplidos en el extranjero. La disposicion del articulo 305b,
apartado 2, de la K-DRG 1994 no le permite hacerlo desde el principio. Queda
totalmente excluido del sistema de un nuevo cémputo o mejora de la fecha de
referencia.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, una normativa es contraria al articulo
45 TFUE vy al articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 492/2011 si, a
efectos de la determinacion de la antigliedad salarial, dejan de tenerse enscuenta
los periodos anteriores de actividad pertinente cumplidos en el extranjero aun no
computados y, por ello, la antigiiedad salarial ya no puede fijarse (de “auevo),
aunque, en principio, el computo esta prevista por la ley.

Dado que el acto discrecional de promocion esta sujeto a requisitoside,tiempo o a
la prestacion de determinados afios de servicio (enweste, caso“concreto: 19 o
25 afos segun las directrices para el ascenso,«el ascenso ‘por ‘antigiedad y la
promocion de los funcionarios del Land de Carintia), que tambiéen se calculan a
partir de la fecha de referencia, la disposieion legal segunsla cual dicha fecha ya
no puede volver a determinarse debid@ a tma promocion se aplica a los empleados
de mayor edad. La transferencia a otrozgrade Se produce teniendo en cuenta la
fecha de referencia.

Por lo tanto, el 6rgano jucisdiecional remitente’se pregunta también si la nueva
determinacion de la pesicién en, el“baremo salarial, sin tener en cuenta los
periodos anteriores de actividadypertinentey sin posibilidad de un nuevo célculo,
constituye una diseriminacion, yen este contexto, debe considerarse contraria al
Derecho de lapUniémy, Dado que la*promocion se basa en el cumplimiento de
determinado$\afnes,desservieio y, ‘por tanto, afecta a los funcionarios de mayor
edad que se enceuentraniensun-sistema sin posibilidad de acreditar los periodos
anteriores de“actividadypertinente o de mejorar la fecha de referencia, ello podria
constituirnuna discriminaeion indirecta por razon de la edad.

Sobrenla tercerascuestion prejudicial (articulo 145, apartado 11, de la K-DRG

1994)

En sunsentencia de 8 de mayo de 2019, asunto C-24/17 (EU:C:2019:373), el
Tribunal“de Justicia dictamind que una restriccion temporal del cémputo de los
periodos anteriores de actividad pertinente en el sector privado, no es compatible
con la libre circulacién de los trabajadores en virtud del articulo 45 TFUE vy del
articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre circulacion de los
trabajadores. En sus sentencias de 10 de octubre de 2019, asunto C-703/17
(EU:C:2019:850), y de 23 de abril de 2020, asunto C-710/18 (EU:C:2020:299), el
Tribunal de Justicia precis6 su jurisprudencia en el sentido de que el
reconocimiento de una experiencia previa idéntica o equivalente es exigido por el
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Derecho de la Union para garantizar la libre circulacion de los trabajadores,
mientras que no ocurre lo mismo en el caso de una experiencia previa
meramente Util.

Esta jurisprudencia, relativa a la restriccion a la libre circulacion de los
trabajadores, ha llevado al legislador del Land de Carintia a modificar las
disposiciones relativas a la determinacion de la fecha de referencia del articulo
145 de la K-DRG, mediante la Ley LGBI. n.°81/2021 (veanse las notas
explicativas del proyecto de ley, punto 01-VD-LG-370/2020-320). Esta normativa
entro en vigor el 1 de diciembre de 2021.

Los periodos de actividad profesional equivalente se, computan ahora
integramente si dicha actividad profesional se ha realizado fuera'de Austria (enel
territorio de una Parte contratante del Espacio Econdmico’Eurepeo, 0'de un, Estado
miembro de la Unién Europea, en un Estado cuyos naeionales tengan 10s,mismos
derechos que los nacionales austriacos para acceder a,tna profesién, o en un
6rgano de la Unién Europea o en otra organizacién internacional a la que
pertenezca Austria), mientras que las actividades profesionales eguivalentes que
se hayan realizado en el sector privado endAustria ho deben'eomputarse. La razon
aducida para no considerar la actividad profesional realizada en Austria es que no
esta cubierta por las disposiciones del Derecho de la Union relativas a la libre
circulacién de personas.

La presente situacion juridicaresta comprendida.en el dmbito de aplicacion del
Derecho de la Unidn, ya que la disposicién nacional controvertida (articulo 145,
apartado 11, de la K-DRG) fue aplicada por el legislador del Land para cumplir
con la libre circula¢ién destrabajadores prevista en el articulo 45 TFUE vy el
articulo 7, apartad@\l, del Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo
y del Consejog.de 5,de abril de, 2021, y sobre la base de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia,antesymencienada.

La cuestion ‘se refiere a“la interpretacion del Derecho de la Union, ya que las
dispesicienes nacionalesyaplicables son normas de transposicion de actos de la
Union. Parilo tantopel presente asunto versa sobre la aplicacion del Derecho de la
Union en virtud del articulo 51, apartado 1, de la Carta y su articulo 20 se ve
afectado,debido a la aplicacion del Derecho de la Unién o la «adaptacion» a este
Derecho,llevada a cabo por el legislador mediante el articulo 145, apartado 11, de
la K-BRG. Los Estados miembros estan vinculados por la Carta cuando aplican el
Derechoderivado de la Unidn.

En opinion del organo jurisdiccional remitente, el punto de conexion de los
periodos anteriores de actividad «fuera de Austria» y, por tanto, la exclusion de la
aplicacion de ese régimen favorable a los periodos anteriores de actividad en
Austria para cumplir los requisitos del Derecho de la Union establecidos por la
jurisprudencia sobre el derecho a la libre circulacion no puede justificarse por la
obligacion de transposicién derivada del Derecho de la Union (véase la sentencia
del Tribunal de Justicia de 2 de julio de 1996, Comision/Grecia, C-290/94,
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EU:C:1996:265, apartado 29). Precisamente a la transposicion se aplica el
principio de objetividad del principio de igualdad enunciado en el articulo 20 de la
Carta y, en opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, este articulo se opone a tal

transposicion.

[omissis]
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