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Vée C-361/24 [Grecniaka]'
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum dorudeni:
17. kvétna 2024
Predkladajici soud:
Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. dubna 2024
Navrhovatel v Fizeni 0 opravném prostiedku ,Revisionsrekurs®:
RX
Odpiirci V Fizeni 0 opravném ‘prostiedkugsRevisionsrekurs:
FZ
VT

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) piijal [omissis] ve véci péce 0 nezletilé 1.
FZ a2. VI, Temissis] oba zastoupeni matkou [omissis], tykajici se piedbézného
vyzivného pedle § 382 bodu 8 pism. a) Exekutionsordnung (exeku¢ni fad, dale jen
»EO“)wna zakladé opravného prostiedku ,,Revisionsrekurs® podaného otcem RX,
[omissis] proti usneseni Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Zemsky
obcCanskopravni soud ve Vidni) jakozto odvolaciho soudu ze dne 14. ¢ervna 2023,
sp. zn. 42 R 11/23p-41, kterym bylo potvrzeno usneseni Bezirksgericht Innere
Stadt Wien (Okresni soud Viden centrum) ze dne 19. zari 2022, sp. zn. 83 Pu
137/21y-31, [omissis] toto

I Projednavana véc je oznadena fiktivnim jménem, které se neshoduje s pravym jménem nékterého z udastniki Fizeni.
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usneseni

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

1. Musi byt ¢lanek 12 nafizeni Rady (ES) 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
0 ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve
vécech vyzivovacich povinnosti, Ui vést 2009, L 7, s. 1 (déle jén ,,nafizeni
4/2009%) vykladan vtom smyslu, ze jsou zahajena dv& ftizeni", mezi tymiz
stranami“, pokud se v jednom fizeni nezletili domahaji svého naroku vuéiotci na
uhradu bézného vyzivného a v druhém fizeni otec navic ‘K¥ozvedu Svého
manzelstvi S matkou nezletilych navrhuje, aby soud utcil jeho “wyzivovaci
povinnost vuc¢i nezletilym, ackoliv tito nezletili nejsou “Wifzeniy 0 rozvodu
navrhovateli ani odptrci?

2.a) Musi byt ¢lanek 12 nafizeni 4/2009 vykladan Wtom smyslujpze fizeni jsou
vedena ,,v téze veci”, pokud se v jednom_ftizeniwnezletili ‘S,okamzitou ucinnosti
domahaji svého naroku na bézné vyzivné a W dtuhém, fizeni otec pozaduje krome
rozvodu svého manzelstvi S matkou fovneéz urCeni své,povinnosti platit b&zné
vyzivné nezletilych jako duasledek rozvodu,ytedy “Wbudoucim obdobi, jehoz
zacatek zatim nelze stanovit?

2.b) Je pro toto posouzeniqreleyvantnijzda je bézné vyzivné, jehoz se domahaji
nezletili, formalné ¢asové,omezene do ukenceni fizeni 0 rozvodu?

2.c) Bude odpovédama otazky2.2),a2.b),jind, pokud se nezletili domahaji bézného
vyzivného formewpicdbéznéhoepatieni?

2.d) Je ptitom rozdil, zda je jiz,na zakladé formulace navrhu vylouceno piekryti
téchto obdobi nebo je jen prakticky nepravdépodobné, protoze narok na predbézné
vyzivné piiznany V Rakeusku je casové omezen ukoncenim rakouského hlavniho
fizeni, O vyzivovaei povinnosti, které je ptreruseno do rozhodnuti 0 pfislusnosti
Vv polském rizeni'e,rozvodu?

3. “Musi b¥it clanek 14 nafizeni 4/2009 vykladan v tom smyslu, Ze navrhovatel
muZe po zahajeni hlavniho fizeni zah4jit fizeni 0 zajiStovacim opatieni podle
Clankw, 14 u vSech pfisluSnych soudu podle ¢lanku 3 anasl. natfizeni 4/2009,
ackoliv U téchto soudil jiz nemlze zahgjit (dal§i) hlavni tizeni z dGvodu jiz
zahajeného hlavniho fizeni a tedy prekazky litispendence ve smyslu ¢lanku 12?

4.  V ptipad¢ zaporné odpoveédi na treti otazku: Musi byt ¢lanek 14 nafizeni
4/2009 vykladan v tom smyslu, ze navrhovatel mtize zahajit fizeni 0 zajist'ovacim
opatteni podle ¢lanku 14 i u soudu, u které¢ho jiz bylo zahajeno hlavni fizeni, ktery
ovSem sv¢ fizeni Vv sou€asnosti pferusil z toho diivodu, Ze jedno hlavni fizeni jiz
bylo zah4jeno dfive a je tedy dana pickazka litispendence ve smyslu ¢lanku 12?2
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5.V pfipadé zdporné odpovédi na tieti otazku: Musi byt ¢lanek 14 nafizeni
4/2009 vykladan v tom smyslu, Ze navrh na ptedbézna a zajistovaci opatieni lze
podat usoudu pfislusného na zakladé vnitrostatnich pravnich piedpisti pouze
tehdy, pokud existuje realnd vazba mezi navrhovanym opatfenim a mistni
pfislusnosti ve smyslu rozsudkd ve véci C-391/95, van Uden, a C-125/79,
Denilauler v. S. N. C. Couchet Freres?

Pokud ano, ptichazi krom¢& uspéch slibujiciho vykonu rozhodnuti v tomto
Clenském staté do uvahy i jind kritéria takove realné vazby (v projednavané véci
zejména bydlisté nezletilych navrhovatelii; preruSené hlavni fizend, které bylo
zahdjeno na navrh nezletilych; bydlisté odpirce pti zahajeni prerusenéhe,hlavniho
fizeni zahajeného na navrh nezletilych)?

6. V ptfipad¢ zaporné odpovédi na treti otazku: Musi byt Clanek 5 naiizenihd/2009
vykladan vtom smyslu, Ze umoznéni Ucasti otce jak@zto ‘edpurce, na Fizeni
0 predbézném vyzivném pro manzelku rovnéz zaklada, umoznénivicasti ha fizeni
0 pfedbézném vyzivném pro dité, pokud jsou “wSeehhy narokywdma vyzivné
odiivodnény tim, Ze otec/manzel opustil rodinu, a jsou piedmeétem téhoz fizeni
0 rozvodu zakladajiciho piekazku litispendence, “avSakzajis§tovaci opatfeni ve
vztahu K vyzivnému musi byt na zakladé,vnitrostatntho prava uplatnéna Vv jinych
typech tizeni?

I11. [omissis ] [pferuseni fizeni]

Oduvodnéni:

K 1. Zadost 0 rozhednuti. o prédbézné.otazce

A. Vychozistav:

Rodic¢eMebouinezletilyich jsou dosud manzelé, ziji ovSem oddélené. VSichni
ucCastnici fizeni jsou polsti statni prislusnici a své posledni spolecné bydlisté méli
ve Vidni, kde seynezletili rovnéz narodili. Vyzivovaci povinnost otce vici obéma
nezletilym soud dosud neupravil.

Nezletili, které zastupuje jejich matka, podali dne 24. srpna 2021 u Bezirksgericht
Innere, Stadt” Wien (Okresni soud Videnl centrum) V nesporném fizeni pod
spisovow, znackou 83 Pu 137/21y névrh, aby soud ulozil jejich otci od 1. srpna
2021 povinnost platit kazdy mésic vyzivné. V poloving kvétna 2021 se odstéhoval
ze spole¢ného bytu rodiny ve Vidni a Zadné pravidelné vyzivné neplati.

Otec namital, Ze sice 1 po prestéhovani bydli ve Vidni, ale Ze jiz dne 4. srpna 2021
podal navrh na rozvod k Zemskému soudu v Krakové v Polsku pod znackou XI C
2299/21, jehoz pfedmétem je rovnéz urceni vyzivného pro matku a obé nezletilé
déti. Mezinarodni pfislusnost Zemského soudu v Krakové pro rozvodové fizeni
vyplyva ze spole¢né statni piislusnosti manzeli podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
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nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych ave vécech rodiCovské zodpovédnosti. Ma za to, Ze
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud Viden centrum) se ma podle
¢l. 12 odst. 2 natfizeni 4/2009 prohlasit za nepfislusny ve prospéch Zemského
soudu v Krakové a navrh nezletilych tykajici se vyzivného zamitnout; piipadné
fizeni z divodu vécné souvislosti pierusit do pravomocného rozhodnuti Zemského
soudu v Krakov¢ 0 pfislusnosti podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 natizeni 4/2009.

Matka podala dne 14. zati 2021 rovnéz navrh na rozvod, avsak k Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (Okresni soud Vident centrum) pod spisovou zfiackou 83 C
34/21w. Navrh byl odpiirci dorucen dne 29. zaii 2021.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud Viden centmdim) ushesenim ze,dne
25.fijna 2021 fizeni 0 vyzivném pro nezletilé pod spisoyou znackeuy83 Pu
137/21y a usnesenim ze dne 1. bfezna 2022 fizeni 0 rozvedu redi¢t pod spisovou
znackou 83 C 34/21w podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni 42009 pterusil do_deby, nez
bude urcena piislusnost Zemského soudu v Krakove, jemuz byla vée predlozena
nejdiive.

Rozhodnuti Zemského soudu v Krakoyé o pitslusnesti desud® neni znamo, dne
15. listopadu 2023 byl dorucen dotaz Zemského soudu Vv Krakové na stav
rozvodového fizeni v Rakousku.

B. Stanoviska ucastnikii «Fizeni a desavadni pribéh Fizeni 0 piredbéZném
vyZivném pro nezletilé:

Dne 14.dubna 2022%, podaliy Npezietili v nesporném  ftizeni 0 vyZivném
k Bezirksgerichtalnnere,Stadt Wien (@kresni soud Viden centrum) pod spisovou
znackou 83 Pu'137/24y, ‘epét zastoupeni svou matkou, navrh, aby soud ulozil
jejich otci podle '§ 382 ‘adst. L bod 8 pism.a) EO od 1. kvétna 2022 povinnost
platit predbéZné vyziyné ve vysi 650 eur za kazdé dité.

Oteennamitl “mezinarodni neptislu$nost soudu prvniho stupné i Vv otazce urceni
predbéznéhoy, vyzivneho. Mé za to, ze pro vydani ptedbéznych opatteni podle
clankwd4anarizeni 4/2009 je pfednostné mezinarodné ptislusny soud v misté, kde
bude prijato “tozhodnuti ve véci samé, V projednavané véci tedy V Krakové.
Piislusnost ‘mevyplyva ani z rakouského prava: Ustanoveni § 387 odst. 1 EO se
tyka pouze tuzemskych soudu, § 387 odst. 2 EO odkazuje na vykonavajici soud,
tedy v projednavané véci soud v misté bydlisté otce (nyni) ve VarSavé. Navrh
nezletilych predstavuje zneuziti prava, protoze otec se Vv lednu 2022 vrétil z Vidné
do Polska, matka se ale tajn¢ a 0své vuli rozhodla, Ze S nezletilymi zlstane
v Rakousku. Navrhované vyzivné navic ptekracuje finanéni moznosti otce.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud Videni centrum) jakozto soud
prvniho stupné a Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (Zemsky
obcanskopravni soud ve Vidni) jakozto odvolaci soud 1. potvrdily mezinarodni
prislusnost Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud Viden centrum) podle
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¢lanku 14 natizeni 4/2009 pro fizeni 0 predbézném vyZivném pro nezletilé; 2.
ulozily otci povinnost platit od 1. kvétna 2022 predbézné vyzivné ve vysi 365 eur
mesicné na kazdé dité, ato nejdéle do ukonceni fizeni 0 vyzivném zahajeného
navrhem ze dne 24. srpna 2021 u Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud
Viden centrum) pod spisovou znackou 83 Pu 137/21y; a zamitly navrh na dalsi
Castku ve vysi 265 eur na dité. PferuSeni fizeni ve véci samé pod spisovou
znackou 83 Pu 137/21y nevyluCuje pfijeti predbézného opatieni soudem mista,
vV némZ maji nezletili misto obvyklého pobytu (€ldnek 14 natizeni 4/2009 ve
spojeni s jeho ¢l. 3 pism. b)). Neexistuji zadné divody domnivat se, ze se ze
strany nezletilych (a nikoliv jejich matky) jednd o zneuziti pravaVychazeje ze
zjisténého piijmu a jinych vyzivovacich povinnosti otce by nezletili meliynarok na
11 % zapocitatelného piijmu.

Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (Zemsky obcanskepravniysoudisViden)
ptipustil opravny prostfedek ,,Revisionsrekurs® k Oberster 'Geri€htshof(Nejvyssi
soud), protoze neexistuje judikatura nejvyssiho“ soudu, ‘tykajici .se* piijeti
ptedbézného opatteni V fizeni 0 vyzivném pro déti pe pferuseni rizeni 0 vyzivném
podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni 4/2009.

Otec ve svém opravném prostiedkugsRevisionsrekurs™) podaném k Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) jakozto soudu pesledniho stupné navrhuje, aby soud
rozhodl o neplatnosti rozhodnutigesoudu pruntho “Stupné avéc mu vratil
k opétovnému projednanty podplrne,, aby navrh® nezletilych zamitl pro
nepiislusnost; podpurné, abyy, zrusil\rozhednuti<odvolaciho soudu a véc vratil
soudu prvniho stupné. Navic ‘mavrhuje, aby soud ptedlozil Soudnimu dvoru
Evropske unie (daleq jem, ,.Soudni dvar®) piedbéznou otazku tykajici se
mezinarodni piislusnosti:

Soucasné podany navch etceyabywykonatelnost usneseni 0 piedbézném vyzivném
byla pozastavena neboyodlezena, prislusny Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(Okresni soud Viden ecentrum) zamitl, takze jeho predbézné rozhodnuti
0 vyzivaiém pre nezletilé je'V soucasnosti vykonatelné.

Nezletili nayrhuji, ‘aby Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) opravny prostiedek
BRevisionsrekurs“podany otcem odmitl ¢i zamitl.
C. Prislusné,pravni piedpisy
1. Clanek 3 nafizeni 4/2009 zni:

Obecné ustanoveni
K rozhodovani ve vecech vyzivovacich povinnosti je V clenskych statech prislusny
a) soud mista, v nemz md odpiirce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v nemz md oprdavnény misto obvyklého pobytu, nebo



15

16

17

18

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 26. 4. 2024 — Vi C-361/24

¢) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni 0 0sobnim stavu,
souvisi-li zdleZitost vztahujici se KvyZivovacim povinnostem S timto Fizenim,
ledaze je tato prislusnost odvozena vylucne ze statni prislusnosti jedné ze stran,

nebo

d) soud, ktery je podle prdava mista soudu prislusny pro vizeni 0 rodicovské
zodpovédnosti, souvisi-li zdleZitost vztahujici se KvyZivovacim povinnostem
S timto Fizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena vylucné ze statni prislusnosti
jedné ze stran “.

2. Clanek 5 natizeni 4/2009 zni:
PiislusSnost zaloZend na ucasti odpiirce nd ¥izeni

Neni-/i soud jednoho clenského stditu prislusny jiz poedle jinych ustanoveni tohoto
narizeni, stane se prislusnym, jestlize se odpiikce Fizeni\pred \timte soudem
ucastni. To neplati, pokud se odpurce ucastni,prote, aby“wamital neprislusnost
soudu.

3. Clanek 12 nafizeni 4/2009 zni:
PiekdZka litispendence

1. Je-li usoudii riznych clenskychystatingahégjeno rizeni V téze véci mezi tymiz
stranami, prerusi soud, U nehoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az
do doby, nez se urci prislusnostsoudu, ktery@izeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je uréena pirislusnostysoudu, Unéhoz bylo Fizeni zahdjeno jako
prvni, prohlasi (se soud, . nehoZvbylo Fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve
prospéch prynihoysoudin

4. Clének 14 natizeni*4/2009 zni:
PiedbéZna a zajist’ ovaci opatieni

Predbézndannebo zajistovaci opatreni, ktera jsou upravena pravem jednoho
Clenskéhoystatu,” je mozné U soudu tohoto statu navrhnout 1tehdy, kdy je pro
rozhednuti “ve veéci samé prislusny na zakladeé tohoto narizeni soud jiného
Clenského statu.

5. Ustanoveni § 382 bodu 8 pism. a) rakouského Exekutionsordnung(exekuéni
rad, dale jen ,,EO*) zni:

Zajist’ovaci prostiedky

8 382. Zajistovaci prostredky, které miize soud naridit na ndavrh v zavislosti na
povaze ucelu, jenz ma byt Vv konkrétnim pripade dosazen, jsou zejména:
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[..]

8.a) stanoveni predbéiné vyzivovaci povinnosti jednoho manzela ¢i jednoho
rozvedeného manzela vuci druhému nebo jednoho rodice vici jeho diteti, vzdy
v souvislosti s Fizenim 0 stanoveni vyZivovaci povinnosti; jedna-li se 0 vyzZivovaci
povinnost otce viici nemanzelskému diteti, plati to pouze V pripade, Ze je urceno
otcovstvi; v pripadé vyzZivovaci povinnosti viici manzZelovi nebo manzelskému ditéti
postacuje souvislost S Fizenim 0 rozvodu, 0 zruSeni manzelstvi nebo prohldseni
jeho neplatnosti.

6. Ustanoveni § 387 EO zni:
Prislusnost

(1) Pro povoleni predbéznych opatieni, pro narizeninezbytma “Kjejich
provadéni, jakoz i pro jiné navrhy a jednani vyplyvajici z takevych opatreni, neni-
li timto zdkonem stanoveno jinak, je prislusny Ssoud,“u Kterého je Mokamziku
prvniho navrhu vedeno Fizeni ve véci samé nebe, exckucniyrizeni, ve,vztahu K nimz
ma byt opatreni prijato.

(2) Je-li navrh na takova opatreni pédarpred,zahajenim sporu nebo po jeho
pravomocném ukonceni, avsak pred zacatkem exckucenje pro uvedend povolenil,]
narizeni, navrhy ajednani prislusnystem,okresni seud, U kterého mad odpurce
ohrozZeného ucastnika rizent \V dobé\prvntho podani navrhu sviij obecné prislusny
soud ve spornych vecech, pokud ale“pro nej \Ftuzemsku takovy soud prislusny
neni, pak vnitrostatni okresnissoud, v jehaz obvodu se nachazi véc, ohledné které
ma byt opatieni prijatoyneboykde mé,sve bydliste, sidlo nebo pobyt, nebo v jehoz
obvodu se ma uskutecnit tikomyktexslouzi K provedent predbezného opatreni.

(3) Odchylné od odstavce™2 je | Wiechto pripadech prislusny soud, ktery by byl
prislusny pro Fizeni ve wéci samé, pokud se jednd o predbézna opatieni podle
8382 bodu“8 [pozn.: tedy z divodu piedbézného vyzivného] nebo opatreni
tkajici “sey nekalé hospedarské souteze, podle Urheberrechtsgesetz (autorsky
zakon), nebo "podle, 8 28 az § 30 Konsumentenschutzgesetz (zakon na ochranu
spotrebiteli):

@) ...}
D. Oduvodnéni zZadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

1. Pouzitelnost narizeni 4/2009

1.1. Narizeni Rady (ES) ¢.4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti,
rozhodném prévu, uzndvani avykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti (dale jen ,,nafizeni 4/2009°) je pouzitelné od 18. Cervna
2011 (¢lanek 76 natizeni 4/2009).
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Rakousko a Polsko jsou ¢lenskymi staty, na které se toto nafizeni pouzije, tudiz
ma podle sveho ¢l. 69 odst. 2 ptednost pied dvou- a mnohostrannymi Gmluvami.

1.2. Vécna oblast plsobnosti nafizeni 4/2009 zahrnuje vSechny vyzivovaci
povinnosti ,,vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodiCovstvi nebo Svagrovstvi® (¢l. 1
odst. 1 nafizeni 4/2009), tedy | na pen¢zni vyzivovaci povinnost otce.

1.3. Podle ¢1. 75 odst. 1 natizeni 4/2009 se toto natizeni pouzije na vSechna fizeni
zah4jend po 18. ¢ervnu 2011.

2. K prvni otazce: TotoZnost stran

2.1. Otec jako navrhovatel podal ndvrh na rozvod k Zemskému soudu, WKrakoeve
proti matce jako odpiirkyni. Nezletilé déti, které maji fidrokyna,vyzivné; nejsou
stranami polského fizeni 0 rozvodu svych rodict, nayrh na rezved podany otcem
ovSem obsahuje rovnéz navrh na stanoveni vyzivného pre, sveé,déti.

2.2. Vyklad vyrazu ,,mezi tymiz stranami V1.2 odst. Wnatizent 4/2009 musi
byt autonomni v souladu s nafizenim. Podleyudikatury Soudniho dvora tykajici se
obsahové totozného ¢lanku 21 bruselské*Umluvy ze ‘dne 27. zati 1968 o soudni
ptislusnosti k vykonu soudniho rozhodnuti v'ebcanskych @ obchodnich vécech je
ticba totoznost stran ptredpokladat itehdy, pokudwicastnici fizeni sice nejsou
totozni, jejich z4jmy ohledné¢ predmétu dvou,sporti se ovsem do té miry shoduji,
ze rozhodnuti pfijaté ve prospéch ¢i Wneprospéeh jedné ze stran by mélo ucinky
vaci druhé (rozsudek Soudnihe dvora, C-851/96, Drouot v. CMII, bod 19).

2.3. V literatufe je proto'zastavén nazor, Ze strany fizeni 0 vyzivovaci povinnosti
jsou tytéz i tehdyspokud Wjednom Fizeni je stranou dité¢ a ve druhém fizeni neni
stranou dité samotne, nybrz se vyziyného pro dit¢ domaha v jeho zastoupeni rodic,
pokud maf rozsudek Wcinky) pro dit¢ aproti nému (Andrae v Rauscher,
EuZPR/EuIPR* V2010 Art. 12 EuUVO, bod 4; Fuchs v Gitschthaler,
InternationalesyFamilienrecht [2019] Art. 12 EuUVO, bod 10; Weber v Mayr,
EurepaischessZivilverfahrensrecht? [2023], bod 6.239; ReuB v Geimer/Schiitze,
Internationaler<Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL leden 2023]
Art, 12 EuUVO bod'8; Lipp v MKFamFG [2019] EG-UntVO Art. 12, bod 8).

2.8 Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) proto jiz 6. cCervna 2013 podal
ptisluSsnou zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce ve véci 6 Ob 240/12f, Soudni
dvir C-242/13, Nagy. Sesty senat vzal tuto Zadost usnesenim ze dne 26. kvétna
2014 zpét poté, co madarské rozvodové fizeni, jehoz predmétem bylo rovnéz

vyzivné pro dité, bylo na navrh otce ze dne 28. bfezna 2014 prohlaseno za
ukoncené (viz 6 Ob 99/14y).

2.5. Otazka, zda se clanek 12 nafizeni 4/2009 pouzije, pokud se otec
Vv probihajicim fizeni 0 rozvodu domaha stanoveni své vyzivovaci povinnosti vaci
ditéti a v jiném fizeni dité uplatiuje sviij narok na vyzivné vici otci, tedy dosud
neni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie beze v§i pochybnosti vyjasnéna.
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3. Ke druhé otazce: Totoznost naroku

3.1. Otec v polskem fizeni navrhuje, aby soud manzelstvi rozvedl a uré¢il misto
pobytu déti a vysi jeho vyzivovaci povinnosti. Zda se tak, ze pfedmétem polského
fizeni je (pouze) narok nezletilych na vyzivné po budoucim rozvodu rodict.

V rakouském fizeni nezletili ptivodné navrhovali, aby soud otci ulozil povinnost
platit mési¢né vyzivné od 1. srpna 2021. Po pferuSeni tohoto fizeni podle ¢l. 12
odst. 1 nafizeni 4/2009 nyni navrhuji, aby soud otci pfedbéZznym opatienim ulozil
povinnost platit predbézné vyzivné od 1. kvétna 2022. Tato povinnost plati od
vydani predbézného opatieni nejdéle do ukonceni rakouskéhogfizeni ve véci
vyZivovaci povinnosti.

3.2. Soudni dvir Evropské unie uplatiuje autonomni vyklad a uréuje,totoznost
narokd Vv souladu snormativnim ucelem ustanoveni (viz,vee 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik v. Palumbo, bod 11; C-406/92, The,Tatry. v The Maciej Rataj,
bod 30). O totoznou véc se jedna, pokud jsou predméta zaklad Zalobuesp. navrhi
zahajujicich fizeni totozné (viz RS0118405). ,,Ptedmétem® jesmyslen ucel Zaloby
resp. navrhu zahajujiciho ftizeni, zahrnuje rovnézypiedbézné otédzky, které jsou
pozd&ji zahrnuty do podstatnych divodusrozhodnuti (véc® 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik v. Palumbo, bod 16). Vyrazemn,,zaklad® ma Soudni dvir na
mysli skutkovy stav a normy, z nichz narok vyehazi (€-406/92, The Tatry v. The
Maciej Rataj, bod 39). V tomto kentextu ale ,,notmami‘ neni mysleno konkrétni
ustanoveni pouzitelného hmetného “pravajnybrz spiSe pravni otazka, kterou je
zapotiebi zodpovedét (Fuchs, v Gitschthaler,Internationales Familienrecht [2019]
Art. 14 EuUVO, bod 11 Sidalsimi odkazy):

Na rozdil od vztahwmezi, manzeélyyse wztah mezi rodi¢em a ditétem rozvodem
rodi¢li zasadné( nepromeni.y Stanovemi povinnosti platit vyzivné na dit¢ tomu
z rodici, ktery 0\dit¢ nepeéuje ve své domdcnosti, proto slouzi zajisténi potieb
ditéte nezavisle naytrvanitmanzelstvi. ,,Zadkladem* narokti nezletilych na vyzivné
v fizenieh uZemskéhg soudu v Krakové a Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(Okresni'soud Viden centrum) je tak stejny skutkovy stav, tedy tentyz vyzivovaci
vztah wyplywvajici z°*kenkrétniho vztahu podle rodinného prava.

3.33Zejména e sporech o vyzivné je ovSem za dulezité kritérium pii uréeni
totoznostiyptedmetu sporu povazovano obdobi uplatiovaného naroku na vyzivné.
Jadrem sporu o vyzivné totiz je, zda, v jaké vysi a za jaké obdobi jedna ze stran
dluzi wyzivné druhé strané (viz RS0118405 [T2] ktzv. ,teorii hlavni véci
resp. hlavni teze®).

V literatufe je proto zastavan nazor, ze piekéazka litispendence miZze byt splnéna
pouze V piipad¢, ze se obdobi v obou fizenich piekryvaji (Fuchs v Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019] Art. 12 EuUVO, bod 14; Fucik
v Fasching/Konecny® [2010] Art. 12 EuUVO, bod 2; Lipp v MKFamFG [2019]
EG-UntVO Art. 12, bod 9; Andrae v Rauscher, EUZPR/EulPR* IV [2010] Art. 12
EuUVO, bod 7). Podle Lippa lze proto rozlisovat napiiklad vyzivné manzell pii
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odluce od vyzivného po rozvodu manzelstvi, aniz je Ktomu zapotiebi
problematicky odkaz na jejich hmotnépravni zaklad (Lipp v MKFamFG [2019]
EG-UntVO Art. 12, bod 9).

Weber naproti tomu vychazi z totoznosti véci i tehdy, pokud v jednom fizeni dité
uplatiiuje vici otei svilj narok na thradu vyzivného za minulé obdobi a bézného
vyzivného aotec Vrozvodovém fizeni navrhuje, aby soud stanovil jeho
vyzivovaci povinnost vaci ditéti a plnéni matce na dobu po rozvodu (Weber
v Mayr, Européisches Zivilverfahrensrecht? [2023], bod 6.243).

3.4. Otazka 2.a), zda a do jakeé miry se jedna o piekazku litispendence pedle ¢l. 12
nafizeni 4/2009, pokud otec v probihajicim rozvodovém fizeniznavrhuje,‘aby mu
byla stanovena vyzivovaci povinnosti vaci ditéti jako disledék rozveduy,a v jiném
fizeni se dité od otce domdha platby bézného vyzivného, dosud nebyla judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie beze v§i pochybnosti vyjasnéna:

3.5. Krom¢ toho vyvstava otazka 2.b), jak relevantni je W tétedsouvislosti
formulace navrhu ditéte na vyzivné — naptikladyneni=li formulovan,vyslovné tak,
ze pozaduje uhradu bézného vyzivného pouze do,ukoncent, rozvodového fizeni
rodict.

3.6. V némecké literatufe je zastdvan ndzor, ze,seyustanoveni 0 koordinaci fizeni
(¢lanky 12 a 13 natizeni 4/2009) tykaji,pouze vztahu mezi nalézacimi fizenimi.
Naproti tomu nezahrnuji vztah mezi fizenimyye véci samé a predb&znou pravni
ochranou (Weber v Mayr, Europaisches, Zivilverfahrensrecht? [2023], bod 6.235;
Andrae v Rauscher, EUZRR/EuIPR* 1V [2010] Art. 12 EuUVO, v 8; Hausmann
v Hausmann, Internationales, “und, Européisches Familienrecht® [2024]
C. Unterhaltssachenpbod 281):

Tento nazor_odpevida‘sovnézyjudikature a literatute tykajici se [omissis] nafizeni
Brusel 1la ziroku 2012 a piedchoziho nafizeni Brusel | (Geimer v Geimer/Schiitze,
Europaisches\Zivilverfahrensrecht* [2020] Art. 29 EuGVVO, bod 76 a nasl. a zde
citované'zdroje;. Gottwald v MiKommzZPO® Art. 29 Brissel la-VO, bod 17;
Wallrer-Friedhy Czernich/Kodek/Mayr* Art. 29 EuGVVO 2012, body 19, 28; 4
©b "118/06s [bod™4.1]; 4 Ob 273/01b), jakoz i podobnych ustanoveni v jinych
narigenich™, (napiiklad ¢lanek 17 nafizeni (EU) 2016/1103: Gottwald
VIMUKommBGB® Art. 17 EuGUVO, bod 6; Weber v Gitschthaler, IFR Art. 17
EuEheguter\VfO bod 8).

Podle tohoto nazoru nebrani fizeni 0 predbézné pravni ochrané zahajeni fizeni ve
véci samé V jiném ¢lenském staté a naopak, dokonce ani tehdy, jedné-li se o navrh
na poskytnuti plnéni (Hausmann v Hausmann, Internationales und Europaisches
Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, bod 281).

Tento nazor by rovnéz zarucoval, Ze si nezletili mohou zajistit vyzivné navrhem

podanym v zemi sveého pobytu, pokud (jako v projednavané véci fadu let) neni
zndmo rozhodnuti 0 pravomoci soudu, ktery zacal jednat jako prvni ve véci samé..
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Otazka 2.c), zda pro nafizeni 4/2009 plati rovnéz judikatura piijatd ohledné
nepouzitelnosti ustanoveni 0 koordinaci fizeni na vztah mezi fizenim ve véci samé
a predbéznou pravni ochranou, dosud nebyla judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie beze v§i pochybnosti vyjasnéna.

3.7. Projednavana véc ma navic tu zvlastnost, ze predbézné vyzivné stanovené
rakouskymi soudy je sice ¢asové omezené rakouskym fizenim 0 vyzivhém, neni
ovSem vazano na urceni vyzivného V polském rozvodovém fizeni. V ptipadé, ze
Zemsky soud v Krakové nerozhodne 0 pfislusnosti predtim, nez pravomocné
rozhodne o vyzivném pro nezletilé, nebo Bezirksgericht Inneref Stadt Wien
(Okresni soud Viden centrum) nebude vyrozumén 0 davno piijatem tezhodnuti
0 pfisluSnosti, pak fizeni 0 vyZivném vedené nezletilymi pod spisovou znaékou 83
Pu 137/21y v Rakousku i nadale pobé&zi a povinnost platit piedbeznéwyzivne bude
I nadale trvat. Mize tak dojit k Casovému piekryti gpiedbéznehe vwyZivneho
stanoveneho rakouskymi soudy a vyzivného stanovenéhoijakovdusledek rozvodu
V polském fizeni.

Z toho vyplyva otazka 2.d), ktera se tykd totoznosti naroku ha'zakladé mozného
Casového prekryti rakouského predbéznéhe wvyzivmého “protmezletilé a polského
vyzivného pro nezletilé jako dasledku rezvodu, kterajudikaturou Soudniho dvora
dosud rovnéZ nebyla zcela vyjasnéna.

4. Ke tieti otazce: Mezinarodni, prislusnost 'pro predbéZna opatifeni na
zakladé ¢lanku 14 naiizeni 4/2009 vesspojeni S fiktivni piislusnosti podle jeho
¢lanku 3?

4.1. Otec se podlessvehoytvrzeninvratihdo Polska v lednu 2022. V dobé podani
navrhu na predb&zné wyzivné dne 14. dubna 2022 méli nezletili, nikoliv vsak
jejich otec, bydlisté viebvedu, Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud
Videii centrum).

4.2. Clanek 4 natizénit 4/2009 stanovi vyjimku z (taxativné vymezeného)
evropského, systemu_piislusnosti ve vécech vyzivovacich povinnosti. Navzdory
odchylné prislasnesti podle ¢lanku 3 a nasl. natizeni 4/2009 maji kromé soudu
prislusuého, ve, véci samé pravomoc poskytnout piedbéznou pravni ochranu
royngz soudyWinych clenskych stati v souladu s jejich vnitrostatnim procesnim
pravem (dvoukolejny systém prislusnosti). OhroZeny Gc€astnik méa proto moznost
si zvolit, zda chce vyuzit doplitkovou pfislusnost soudu rozhodujiciho ve véci
samé na zaklad¢ nafizeni 4/2009 nebo soud rozhodujici 0 piedbézné pravni
ochrané (viz Weber v Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023], bod
6.262).

4.3. V literatufe jsou vSak zastavany rizné nazory, zda z toho vyplyva, ze si pro

piredbézna opatieni Ize zvolit vSechny soudy uvedené v ¢lanku 3 a nésl. natizeni
4/2009 nebo pouze soudy podle vnitrostatniho prava.
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Neékteii autofi zastavaji ndzor, Ze mezinarodni piisluSnost pro predbézné opatreni
jiz nelze zalozit na ¢lanku 3 a nasl. natizeni 4/2009, pokud v dob¢ podani navrhu
na n¢ je jiz vedeno fizeni ve véci samé podle natizeni 4/2009 u soudu ¢lenského
stditu. V tomto piipadé by fizeni Vjiném clenském staté branila pickazka
litispendence podle ¢lanku 12 natizeni 4/2009, takze by ptislusnost dalSich soudii
pro predbézné opatfeni mohla byt zalozena jiz jen na lex fori, tedy na
vnitrostatnim pravu (Fuchs v Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019]
Art. 14 EuUVO, bod 2 sodkazem na Andrae v Rauscher, EuZPR/EulPR*
IV [2010] Art. 14 EuUVO, bod 11; Reul3 v Geimer/Schitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL leden 2023] Art. 12 EuUVO,
bod 8; Sieghdrtner v Hahne/Schldgel/Schliinder, BeckOKFamG*%[2024] Art. 14
EuUVO, bod 5).

Jini autofi jsou opac¢ného nazoru, Ze ipo zahdjeni hlavaiho fizeni“ySeu pto
pfedbéznd opatfeni mezinarodné pfislusné vSechny soudy, uveédené W clanku 3
anasl. nafizeni 4/2009 (Weber v Mayr, Europaisehes \Zivilverfahrensrecht?
[2023], bod 6.267; Henrich in Born, Unterhaltsrecht,[64."EL ¥ijen 2023] Kap 33,
bod 2; Hausmann in Hausmann, Internationales'und Europaisehes Familienrecht?
[2024] C. Unterhaltssachen, bod 3 12; Lippyw MKFamFGy[2019] EG-UntVO Art.
14, bod 11). Ztohoto divodu je gowneZy piipustné, pokud se opravnény
z vyzivného domaha predbézného opatfeni pred soudem sveého obvyklého pobytu
a hlavni fizeni zahaji pfed soudems@byyklého pobytu povinného K vyzivnému. To
plati nejen pro zajiStovaci ‘opatient, nybez ipro rozhodnuti o plnéni, a to i tehdy,
pokud u povinného k vyziviiému hrezi rizikemgZe bude mit v jeden okamzik
povinnosti plynouci ze ‘dvou, rozhednuti (Weber v Mayr, Europaisches
Zivilverfahrensrecht? [2023],,bod 6.267).

Naptiklad Henrich uvadi tento'piiklad: Pokud by se napiiklad némecka manzelka,
ktera Zila se svym manzelem, Vv Rakousku, vratila zpét do Némecka a jeji manzel
by nasledné"podal navth nasrozvod, pak by manzelka mohla podat navrh na
predbézné ‘wyzivné, nejem V probihajicim rozvodovém fizeni Vv Rakousku
(ptislusnest rakouskychysoudt pro rozhodnuti 0 naroku na vyzivné vyplyva z ¢l. 3
pism., c) narizeni*4/2009 ve spojeni S ¢l. 3 odst. 1 pism. a), druha odrazka nafizeni
Brusel WlIb)y, nybrz podle clanku 14 rozhodnuti 4/2009 rovnéz v Némecku.
Pislu§nost némeckych soudl potfebna pro predbézné opatieni vyplyva z¢l. 3
pismab)narizeni 4/2009 — i némecké soudy jsou pro rozhodnuti ve véci samé
mezinarodng prislusné (Henrich v Born, Unterhaltsrecht [64. EL, stav fijen 2023]
Kap 38, bod 2).

V piipadé potieby je mozné prerusit podle ¢lanku 13 nafizeni 4/2009 i fizeni
0 predbézném opatieni, pokud se (predbéznd) pravni ochrana poskytnuta soudem
Ve véci samé jevi jako smyslupInéjsi (Hausmann v Hausmann, Internationales und
Europdisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, bod 312).

4.4. Celkov€ tim neni vyfeSena otdzka, zda si lze pro fizeni 0 zajiStovacim
opatieni podle ¢lanku 14 zvolit mezi vSemi (takzvanymi fiktivnimi) soudy podle
¢l. 3 pism. b) natizeni 4/2009.
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5. Ke ¢&tvrté otazce: Prislusnost jako soud ve véci samé podle ¢lanku 14
narizeni 4/2009 navzdory preruSeni hlavniho Fizeni podle ¢lanku 12 narizeni
4/2009

5.1. Nezletili se na Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresni soud Viden
centrum), kterému piedlozili navrh na predbéZzné opatieni, obratili jiz pfedtim ve
véci samé. Toto fizeni ve véci samé je ovSem jiz n¢kolik let pferuSeno, protoze
soud vyckava rozhodnuti Zemského soudu v Krakové, zda tento soud je ¢i neni
ptislusny.

5.2. Pravé v takovém piipad€ proto vyvstava otdzka, zda — nemtize:11 byt prislusny
kazdy soud fiktivné pfisluSny podle ¢lanku 3 a nésl. nafizeni 4/2009 — mize byt
alespon soud jiz rozhodujici ve véci samé i tehdy ve smysltr clanku 14 natizeni
412000 ,,pro rozhodnuti ve véci samé prislusny na zakladéstohoto“warizeni soud
jiného clenského statu*, pokud své fizeni z ditvodu difve,zahdjencho, fizeni ve
véci samé U jiného soudu prerusil a soud, jemuz bylawgc predlozena k rozhodnuti
drive, dosud nerozhodl 0 své ptislusnosti.

6. K paté otazce: Mezinarodni prislusSnostpro predbézna opatreni na zakladé
¢lanku 14 ve spojeni s vnitrostatnim pravem

6.1. Pro ulozeni povinnostiirodicdm hraditypiedbéznéywyzivné nezletilému ditéti je
podle rakouského prava piislusny ten soud,wu kterého je v dobé prvniho navrhu
vedeno fizeni ve véci samé (8§ 387 odstyl EO).

Podle rakouské judikatury tykajiei se,vnitrostatnich ptipada k tomu postacuje, aby
bylo k tuzemskému, soudu ‘podane, pisemné podani zahajujici tizeni a nebylo
odmitnuto a liminey(RS0005066; k pezadavku tuzemského podani: 6 Ob 142/19d
[bod 2]), zapotiebi ‘menfwani zahajeni sporu (RS0005090). Tyto minimalni
pozadavky zde jsou Vv fizeni 83'Ru 137/21y vedeném u Bezirksgericht Innere Stadt
Wien (Okresai soud Viden eentrum) splnény, ackoliv je vV soucasnosti pieruseno.

6.2mRodleyprevazujici doktriny v némecky hovoticim prostoru ovSem s odkazem
na “judikatutusSeudnfho dvora k Umluvé o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudniehwrozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech anafizeni Brusel |
(€-391/95, vam Uden; C-125/79, Denilauler v.S.N.C. Couchet Freres)
vnitrostatniWiprava prisluSnosti sama 0 sobé nepostacuje K tomu, aby bylo mozné
V oblasti pouziti nafizeni 4/2009 potvrdit ptislusnost vnitrostatnich souda v fizeni
0 ptredbeézné pravni ochrané. Navic je podle ni nezbytné, aby mezi navrhovanym
opatfenim a mistni piislusnosti existovala realnd vazba (Andrae v Rauscher,
EuZPR/EUIPR* IV Art. 14 EuUVO, bod 13; Fuchs v Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019] Art. 14 EuUVO, bod 8; Weber v Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht Art. 14 EuUVO, bod 9; Hausmann
v Hausmann, Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024]
C. Unterhaltssachen, bod 308; Reull v Geimer/Schutze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL leden 2023] Art. 12 EuUVO,
bod 9). PoZzadavkem redlné¢ vazby je zajiSténa existence uzkého spojeni mezi
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soudem a predbéznym opatfenim a zabezpeCena minimalni ochrana odpurce
ohrozené strany, ktery nebude muset byt ucastnikem fizeni ve vSech Clenskych
statech (pouze) podle jejich autonomniho pravniho fadu, nybrz pouze V téch
Clenskych statech, které¢ se pro pfijeti pfedbéznych opatieni jevi jako obzvlaste
vécné blizké (Simotta/Garber v Fasching/Konecny® Art. 35 EuGVVO, bod
126/1).

Podminka redlné vazby je kazdopadné splnéna, pokud je vykon Vv tuzemsku
pravdépodobné¢ mozny (Fuchs v Gitschthaler, Internationales Familienrecht Art.
14 EuUVO, bod 8; Weber v Neumayr/Geroldinger, Internationales
Zivilverfahrensrecht Art. 14 EuUVO, bod 9). Tyka-li se predbezné, opatieni
pohledavky, existuje redlnd vazba, pokud je mezindrodni pfislaSnostinavazana na
bydlisté, sidlo nebo obvykly pobyt dluznika (viz roynéz Webersv Mayer,
Europdisches Zivilverfahrensrecht? [2023], hod 6.269; Weber
v Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht'([2022}, Art. 14
EuUVO, bod 9 Simotta/Garber v Fasching/Konecny3\[2022]VArty, 35 EUGVVO,
bod 127 a né&sl. a zde citované zdroje).

6.3. Kritérium realné vazby ovSem néktefi autofy kritizujiyjako problematické,
protoze je tézko uchopitelné (Geimer/Sehiitze, \Internationaler’ Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen [66. EL leden 2028] Arts12 EuldVO, bod 9 s odkazem
na Heinze, Max Planck Priyate LawsResearch PaperNo:*.1/5 2011, 30 a nasl.)

Proto se proti trvani na pozadavkuyrealné vazby vyslovila i Evropskd komise
(Evropska komise KOM [2009], 175,9). Misto toho se pfimlouva za obdobné
pouziti ¢l. 20 odst. 2 nafizeni (ESI¢. 1347/2000, takze se opatieni ve staté, ktery
neni statem soudu rozhodujiCiho e v&ci samé, zastavi, jakmile soud ptislusny ve
véci samé piijme opatienfykterd jsou, podle jeho nézoru piimérena (KOM [2009]
175, 8; viz rovnéZ“kucik WFasehing/Konecny® [2010] Art. 14 EuUVO, bod 4
a Andrae v Rauscher, EuZPR ]2010] Art. 14 EG-UntVO, bod 10, ktera potvrzuje
analogické pouziti Wptipad¢ duplicitnich zajistovacich opatieni).

6.4. Na\ zaklad¢ dosud zjisteného skutkového stavu nelze posoudit, zda
V projednavandy, veeigsexistuje realnd vazba mezi navrhovanym predbé€znym
wyzivnym a mistnipiislusnosti ve smyslu vyse uvedeného. Chybi zejména zjisténi
tykajici'se exekuovatelného majetku odpurce v Rakousku.

ZruSeni rozhodnuti ze strany Oberster Gerichtshof Kk doplnéni skutkovych
okolnosti soudem prvniho stupné ovSem piedpoklada vyjasnéni otazky, zda je
redlné vazba mezi navrhovanym opatienim a mistni ptislu$nosti vibec podminkou
ptislusnosti podle ¢lanku 14 natizeni 4/2009 ve spojeni S vnitrostatnimi predpisy.
V piipadé kladné odpovédi by bylo nezbytné se zamyslet nad tim, zda tato realna
vazba Vv projednavané véci existuje také na zaklad¢ jinych prvka skutkového stavu
(napt. bydlisté nezletilych, ktefi podali navrh; trvani pferuSen¢ho hlavniho fizeni;
bydlisté odptirce pii zahajeni pferuSen¢ho hlavniho fizeni 83 Pu 137/21y).
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7. K Sesté otazce: Relevantnost ucasti otce jakoZto odpirce na rakouském
fizeni 0 pfedbéZném vyzZivném pro manzelku

7.1. Skutkovy stav posuzovany V projednavané véci ma navic je$té jednu
zvlastnost: Nejen ob¢ nezletilé déti, ale ijejich matka podala k Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (Okresni soud Videni centrum) névrh na ptedbézné vyzivné.
Jedna se pfitom 0 samostatné fizeni pod spisovou znackou 83 C 5/22g, protoze
naroky manzeli na vyzivné musi byt v Rakousku uplatiovany cestou sporneho
fizeni, zatimco vyzivné nezletilych v rdmci nesporného fizeni.

Otec je ucastnikem V fizeni zahdjeném na navrh matky jakoZzto,odptirce, takze
nakonec Oberster Gerichtshof v tizeni 4 Ob 151/23v (iFamZg023/262 [Fucik])
uznal mezinarodni piislu$nost Bezirksgericht Innere Stadt«Wien“(Okresni“soud
Viden centrum) pro pfijeti pfechodného opatfeni Kpiiznani vyzivmého pro
manzelku podle ¢lanku 5 natizeni 4/2009.

7.2. Sohledem na S$iroké chapani totoznosti stran ‘@narokusw Unijhim pravu
vyvstava otazka, zda ma tato ucast V fizeni jakezto odptircénrovnéz vyznam pro
mezinarodni piisluSnost pro vydani pfedbézného opatieni K'piiznani piedbézného
vyzivného obéma nezletilym, zejména zakladé-li se mozna‘piekéazka litispendence
U narokii nezletilych na vyzivné na rozvodevémniizeniyKteré je vedeno pouze
mezi rodici.

K bodu Il. Pf¥eruseni Fizeni:

[omissis]
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