HU

Forditas C-346/23 -1

C-346/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. janius 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolerszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. méjus 17.
Alperes/fellebbezo:

Banco Santander S. A., a Baneo'Banif S, Awjogutddja
Felperes/ellenérdekii fél:

Asociacion  de wConsumidores. | y Usuarios de  Servicios
Generales-Auge, tagjai, Andrea es Alberto képviseletében

Az alapeljaras targya

,Letelepedés szabadsaga,Szolgaltatasnyjtas szabadsaga — A pénzugyi eszkdzok
piacai — 2004/39/EK, iranyelv — A fellebbezés joga — A fogyasztoi szervezetek
joga, —%A hasznélat €s fogyasztas szempontjabol gyakorinak, szokasosnhak és
altalanesnak nem mindsiilo tigyletek”

Az, “Audiencia Provincial de Granadanak (granadai tartomanyi birdsag,
Spanyolorszag) a Banco Banif, S. A. (jelenleg Banco Santander, S. A.) altal az
Asociacion de Consumidores y Usuarios de Servicios Generales Auge (altalanos
szolgaltatasokat igénybe vevd fogyasztok ¢és felhaszndlok szervezete, a
tovabbiakban: Auge) altal tagjai, Alberto és Andrea képviseletében a kiilonbozé
pénzigyi termekek vetelére iranyuld szerzédésekre vonatkozd hozzajarulasi hiba
miatti semmisség megallapitasa irdnti jogvitdban eldterjesztett keresetnek részben
helyt ad6 elséfoku itélettel szemben benydjtott fellebbezést elutasito itélete ellen a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) eldtt benyujtott eljarasi
szabalysértésen alapulé rendkivili kereset, valamint megsemmisités iranti kérelem
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

,.Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

»~Azon az alapon, hogy a fogyasztdi szervezetek jogosultak birosag elott
képviselni az olyan befektetoket/fogyasztokat, akiknek valamely befektetési
vallalkozas  Osszetett  pénzlgyi termékek  értékesitésehez gkapcsolodd
kotelezettségszegésébdl fakadd kovetelésiik van, a nemzeti birosagok kivételesen
korlatozhatjak-e ezt a jogosultsagot, ha valamely egyéni kovetelés keretében
jelentds pénziigyi teljesitOképességgel rendelkezé olyan befektetokeGh,van szo,
akik szokasosnak és altalanosnak nem mindsitheté Ugyleteket\bonyelitanak:le, és
akik a fogyasztoi szervezet vedelme alatt inditanak, keresetety, ami “azt
eredményezi, hogy koltségmentességben részesiilhetnek “a nagyon magas
pertargyértékii  birosagi eljarasokban azaltal,g, hogy, ‘kivonjak magukat a
koltségeloleg letétbe helyezése és az ellenérdekti fél kéltségeinekaz alaptalanul
vagy akar rosszhiszemiien inditott keresetek eseténval6 viselése-alol?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A pénziigyi eszkdzok piacairdlnsz6lo, 2004.5aprilis 21-i 2004/39/EK  eurdpai
parlamenti és tanacs iranyelva,(a\tovabbiakban: MIFID 1. irdnyelv): 52. cikk
(2) bekezdése (A fellebbezés'joga)

A Birosag 2020. Aprilis, 2-i"Reliantco Investments és Reliantco Investments
Limassol Sucursala Bucuresti itélete,"C€=500/18, EU:C:2020:264.

A Birosag 42018:, szeptember %20-i EOS KSI Slovensko itélete, C-448/17,
EU:C:2018:745, 35.€s 36.pont.

Admemezeti jog hivatkozott rendelkezései

A 2007 november 16- i Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el
texto, refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuar108:y otras leyes complementarias (a fogyasztok és felhasznalok védelmérol
sz0l6 “altalanos torvény és egyéb vonatkozd torvények egységes szerkezetbe
foglalt valtozatarol szold 1/2007. sz. kiralyi torvényerejii rendelet) 8. cikke
(1) bekezdésének e) pontja eldirja, hogy a fogyasztok és felhasznalok alapvetd
jogai kozé tartozik kiillondsen a jogszerlien létrehozott fogyasztoi és felhasznaloi
szervezeteken, csoportokon vagy szOvetségeken keresztul ~megvalosuld
érdekképviselet.

A Ley de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasrol szolo torvény)
11. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a karosult személyek egyéni
keresetinditasi joganak sérelme nélkiil, a jogszerlien létrehozott fogyasztoi és
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felhasznaldi szervezetek a tagjaik és a szervezet jogainak és érdekeinek, valamint
a fogyasztok ¢s felhasznalok altalanos érdekeinek birosadg eldtti védelme
érdekében keresetinditasi joggal rendelkeznek.

Az 1996. januar 10-i Ley 1/1996, de asistencia juridica gratuita (a
koltségmentesseégrél szoldo 1/1996. sz. torvény) 2. kiegészitd rendelkezése
értelmében a fogyasztdi szervezetek koltségmentességre jogosultak, ha a
benyujtott kereset ,,.kozvetleniil kapcsolodik gyakran, szokdsosan és altalanosan
hasznélt vagy fogyasztott termékekhez vagy szolgaltatasokhoz”.

Az 1/1996 torvény 36. cikkenek (2) bekezdése szerint ez azt,jelenti,\hogy a
pervesztes szervezetnek e€s az A&ltala a perben képviselt egyeswtagoknak —
akérmilyen magas a pertargyéerték — nem kell megfizetniik az“ellenérdeki el
koltségeit.

A gyakran, szokasosan és altalanosan hasznalt vagy fogyasztott termékek vagy
szolgaltatdsok katalogusat meghatarozd, 2000. “szeptembersy, 1-jei Decreto
1507/2000 (1507/2000. sz. kiralyi rendelet)“e szolgaltatasok “kozé sorolja
altalanossagban a banki és pénzugyi szolgéltatasokat “(I. ‘melléklet c) pont
13. alpontja).

A Ley Orgéanica del Poder Judicial @z igazsagszelgaltatasrol szol6 alkotmanyos
torveny) 11. cikkének (2) bekezdése ésva LeywdesEnjuiciamiento Civil (a polgéri
perrendtartasrol  szold  torvény) 24%. cikkének  (2) bekezdése  azonos
megfogalmazésban akként ‘rendelkezik;, hogysa Juzgado (egyesbhirdsag) és a
Tribunal (birésag) elutasitja. azon, ‘kérelmeket, csatlakozé kérelmeket és
kifogasokat, amelyeketinyilvanvalé joggal valé visszaéléssel vagy az anyagi,
illetve az eljérési jogszabalyok megkerulésével fogalmaztak meg.

A tényallas és azalapeljéras révid bemutatasa

2007 majusa,es,2009%mareiusa kozott Alberto és Andrea 6t pénzigyi termékre
(konkrétana KBCja Lehman Brothers, a PNP Parisbas és az Abbey altal
kiboesatott Ot, koétvenyre) vonatkozd vételi megbizast kotétt a Banco
Banif,StA.-val (jelenleg Banco Santander S.A.), 150 000 és 300 000 eurd kozotti
0sszegekre,, 0sszesen 900 000 eurd értékben.

Valamennyi szerzédést a pénziigyi eszk6zok piacairol sz6olo, 2004. aprilis 21-i
2004/39/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv (MIFID I. irdnyelv) alapjan
kototték.

Az Asociacion de Consumidores y Usuarios de Servicios Generales (&ltalanos
szolgaltatasokat 1igénybe vevd fogyasztok ¢és felhaszndlok szervezete, a
tovabbiakban: Auge) tagjai, Alberto és Andrea képviseletében eljarva keresetet
inditott a bank ellen, amelyben a fent emlitett pénzigyi termékek vételére
vonatkozo szerzodések hozzajarulasi hiba miatti semmisségének megallapitasat,
valamint a dijakkal, koltségekkel és kamatokkal ndvelt 481 634,14 eurd 6sszegnek
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a befektetdk részére torténd visszatéritését kérte. Az emlitett keresetnek a 2007. és
2008. evi veteli megbizasok tekintetében helyt adtak, a 2010. évi megbizas
tekintetében pedig elutasitottak azt. Kovetkezésképpen a befektetési vallalkozast
arra kotelezték, hogy fizessen vissza a felpereseknek 462 515,74 eurdt a
befektetések megsemmisitésének iddpontjatdl szamitott torvényes kamatokkal
egyutt.

Az Audiencia Provincial de Granada (granadai tartomanyi birdsag) elutasitotta az
alperes altal benyujtott fellebbezést, €s helybenhagyta az elséfoku itéletet, mivel
ugy Vvélte, hogy az alperes vallalkozas nem vette figyelembe az, lgyfelek
befektetéi mindségét, és a szerzodéskotést megelézéen nem adottgnekikwilagos és
teljes kort tajékoztatast a szerzédésben szerepld termékek kockéazatairél.

Az alperes bank a tartomanyi birdsag itélete ellen eljarasi‘szabalysertésen alapulo
rendkivili keresetet, valamint megsemmisites irantl kérelmet nyujtott be,
amelyeket elfogadhatonak nyilvanitottak.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbez6 azzal érvel, hogy az Augéwnem tendelkezik,atagjai nevében torténd
keresetinditashoz sziikséges joggal, mivel'a szerzédésben szerepld termékek nem
szokasos és altalanos hasznalati termékek,\haneméppen ellenkezéleg, olyan
spekulativ, nagy gazdasagi_értekil) pénziigyiytermékekrdl van szd, amelyek
tulmutatnak a szokasos fogyasztoitermékeken:

Hozzateszi, hogy nemolt sziikség eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre, mivel
a fogyasztoi szervezetek kereshetOs€gi joga az unios jog altal hivatkozott nemzeti
jog hataskorebe tartoziks

Az Auge, azellenérdektidfel “azzal érvelt, hogy helyénvalonak tartja az eldzetes
dontéshozatal irantiokérelem eloterjesztését, mivel egy pénziigyi fogyasztot —a
befektetésel jelentds crtckére és azok Osszetettségére tekintettel — megfosztottak e
minos¢gétoly, ¢s, ennek kovetkeztében azon jogatdl, hogy a bankkal szemben
inditott eljarashan‘a fogyasztdi szervezeten keresztll vegyen részt.

Azeldzetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdésag) hangsulyozza, hogy vitatott, és a
fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl relevans annak eldontése, hogy az Auge
mint szervezet jogosult-e a keresetben emlitett befektetok —akik a tagjai —
képviseletében eljarva keresetet inditani a befektetési vallalkozasoknak a
MiFID I. iranyelv alapjan nyujtott tanacsadasra vonatkozd kotelezettségeinek
teljesitésevel kapcsolatban.

A Tribunal Supremo (legfels6bb birosag) fészabalyként — s6t olyan eljarasokban
is, amelyekben az Auge részt vett— elfogadta a fogyasztoi szervezetek
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keresetinditasi jogat a tagjaiknak a MIFID I. iranyelv hatalya ald tartozo
tevekenységek gyakorlasaval kapcsolatos védelme tekintetében.

Két konkrét itéletben azonban a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag)
megallapitotta, hogy az Auge mint fogyasztdi szervezet nem rendelkezik
keresetinditasi joggal a fogyasztok egyéni érdekeinek a spekulativ, nagy gazdasagi
értékli pénziigyi termékekre vonatkozd befektetésekkel kapcsolatos vedelme
tekintetében, mivel Ugy itélte meg, hogy ezek nem kifejezetten fogyasztoknak
szant termékek vagy szolgaltatasok — mivel hasznalatuk nem gyakori, szokasos és
altalanos —, és mivel a spanyol szabalyozas szerint a fogyasztoi és felhasznaldi
szervezeteket az emlitett jog a gyakran, szokasosan és altalanosan hasznalt vagy
fogyasztott termékekhez vagy szolgaltatdsokhoz kozvetlentl, “wkapecselodo
fogyasztoi jogok vedelme érdekében illeti meg.

Ezekben az itéletekben a Tribunal Supremo (legfelsdbb birésag) Ggy crvelty, hogy
léteznek olyan pénziigyi szolgaltatasok, amelyek dermészetik, és kérulmeényeik
okan — tekintettel e szolgaltatasok jelentés értékére, ‘és spekulativ jellegére —
tulmutatnak a ,,gyakran, szokdsosan ¢és altalanosan haszmalta[n.] szolgaltatasok”
korén. Ez nem azt jelenti, hogy az érintett egyénivbefektetok sajat maguk nem
indithatnak eljarast jogaik védelmében, hanem aztphogy nemrindokolt, hogy ezt
egy fogyasztoi szervezeten keresztul“tegy€k, meg, annak érdekében, hogy
elkertljék a perinditashoz sziikséges, koltségeloleg, letétbe helyezését, és az
esetleges koltségviselésre kotelezes, koekazatat mind els6fokon, mind pedig a
fellebbezési eljarasban.

A c¢l tehat a fogyasztoinszervezeteket megilletd e kiilonleges jog csalard vagy
visszaélésszerii, a torvény altal,az e szervezetek szamara a tagjaik érdekvédelmét
szolgéld perre  vonatkozoan, biztositott koltsegmentesseghez  valé  jog
kihasznalasara iranyulg gyakorldsanak elkertilése olyan eljarasokban, amelyekben
a fogyasztoiamingség a jogvita jellegére ¢s pertargyertékre tekintettel felhigul.

A Tribunal, Supreménake,(legfelsobb birdsag) nincsen tudomasa arrdl, hogy a
Birdsag “kifejezetten “a fogyasztdi és felhasznaldi szervezeteknek az
MIRIDN. iranyelven “alapuld jogok érvényesitéséhez kotddd perinditasi joga
megitélésére vonatkezo nemzeti birosagi hataskorrdl hatdrozatot hozott volna.

Végezetiil va Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) soha nem tagadta a
vallalkozasi vagy szakmai tevékenység teriiletén kivil eljard, nyereségérdekelt
befekteték fogyasztéi mindségét, meég akkor sem, ha befektetéseik Osszetettek
vagy jelentds értékiiek voltak, hanem csak megkérddjelezte az emlitett szervezet
keresetinditasi jogat néhany olyan konkrét ligyben, amelyekben a korilményekre
tekintettel Ggy velte, hogy az eljarasi szabalyok megkerilésérdl lehet szo, ami a
koltségeloleg  letétbe  helyezésének és a  koltségviselésre  kotelezés
kovetkezményeinek abbol eredd elkeriilésébdl all, hogy a perinditisra nem
személyesen, hanem egy fogyasztdi szervezeten keresztul keril sor, mindez az
ellenérdekii fél és az allamhaztartas karara.
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16 A fent kifejtettek alapjan meg kell kérdezni a Birdséagtol, hogy bizonyos
korilmények kozott, még ha a befektetés ertéke vagy dsszetettsége nem is fosztja
meg a befektetét fogyasztoi mindségétél korlatozhatd-e a fogyasztoi szervezetnek
a fogyasztd képviseletéhez valé joga, ha megéllapithatd, hogy a fogyasztd az
eljarasi szabalyok megkerilését valdsithatja meg akkor, amikor kivonja magéat a
koltségeloleg letétbe helyezése és a koltségviselésre kotelezés kovetkezményel
aldl azéltal, hogy nem személyesen, hanem egy fogyasztoi szervezeten keresztil
indit keresetet.



