CS

Pieklad C-357/24-1

Véc C-357/24
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedb&Zné otizce

Datum dorudeni:

16. kvétna 2024
Predkladajici soud:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Chorvatsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. kvétna 2024
Zalobce:

Freistaat Bayern
Zalovany:

Euroherc osiguranje d.d.

l. Nazev predkladajicihoysoudu

Predkladajieissoud: Viseki trgovacki sud Republike Hrvatske (Odvolaci obchodni
soud, Chorvatsko)

[...]

. Ut¢astnici puvodniho Fizeni
Zalobce: Freistaat Bayern, [...] Augsburg, Spolkova Republika Némecko, [...]

[...]
Zalovany: Euroherc osiguranje d.d.[,] Zahieb [...]

I11. Piedmét sporu a relevantni skutkovy stav

Predmétem sporu je narok Zalobce, aby mu zalovany nahradil skodu, ktera mu
vznikla tim, Ze jeho zaméstnanci (osobé X) vyplatil nemocenské davky za tfi
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obdobi pracovni neschopnosti od 21.dubna 2015 do 21.kvétna 2015, od
16. Gnora 2016 do 15. dubna 2016 a od 8. listopadu 2016 do 5. ledna 2017. Davky
vyplacené za obdobi pracovni neschopnosti ¢ini celkem 28 825,83 EUR.

Osoba X byla osetiena v Némecku poté, co byla zranéna pii dopravni nehodé, ke
které doslo 18. dubna 2015 v Sibeniku (Chorvatsko). Pfi dopravni nehodé doslo
ke stfetu jizdniho kola a osobniho automobilu. Jizdni kolo fidila osoba X,
zameéstnanec Zzalobce, zatimco osobni automobil fidila osoba Y, pojistény
zalovaného. Jednd se 0 ptfipad povinného pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla.

Osoba Y byla uznana vinnou ze spachani piestupku, ale v tétogfazi fizeniyje stale
sporna jeji vylu¢na odpovédnost za zavinéni dopravni nehody, nebot, zalovany
tvrdi, ze na nehod¢ se podilela i osoba X, zaméstnanec zalobee.

Po dopravni nehodé zalovany Vv ramci smirné¢ho fizeni vyplatil osob¢ Xyndhradu
skute¢né Skody za zranéni, kterd utrpéla pii dopravni‘mehodg, véethé nahrady
nemajetkové jmy, plnéni za pomoc a péci tretich osob, nahrady,majetkove skody,
dal$ich nakladt a naklada na pravni zastoupeni, v celkové,vysi 431433,43 HRK, tj.
5764,61 EUR.

Pravnim zakladem, o ktery Zalobce opira sviij naroks, je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.'883/2004 zexdne 29. dubna, 2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpedeni (,nafizeni &, 883/2004*). Zalobce se domniva, Ze jako
zaméstnavatel osoby X ma postayeni ,,piislusné instituce” uvedené v ¢l. 1 pism. q)
bod¢ iv) natizeni ¢. 883712004 nebot” se jedna o davky stanovené v ¢l. 3 odst. 1,
aproto davky v nemoci, wplécené tomto piipadé spadaji pod pojem ,,davky
vV nemoci‘ uvedeny W¢l. 3wodst, 1pism. a) uvedeného natizeni.

Zalobce se dovelava €l 85,0dst. b nafizeni &. 883/2004 a tvrdi, Ze vyplacenim
nemocenskych davek ptevzala naroky svého zaméstnance viici tfeti osobé
(zalovanémujako pojistiteli odpoveédnosti osoby odpoveédné za Skodu, osoby Y)
a ze toto\pievzeti narok@®musi byt v tomto fizeni uznano, nebot’ dotéené davky
jsou ‘davkamip kter¢ osoba X obdrzela podle némeckych pravnich ptedpisi
z.duvodu zranéni, jez vzniklo v disledku Skodni udalosti v Chorvatsku.

Vitéto souvislosti zalobce odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 Gesetz uber die Zahlung des
Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall (bavorsky zékon o vypléaceni
davek za préaci o dnech pracovniho volna a v ptipadé nemoci), ktery [...] zni takto:
»Muze-11 zaméstnanec podle zakona pozadovat po tfeti osob¢ nahradu za ztratu na
vydelku z divodu pracovni neschopnosti, prechdzi tento narok na zamestnavatele
v rozsahu, vjakém zaméstnavatel v souladu stimto zakonem nadale vyplacel
zaméstnanci mzdu a odvadél piispévky, které mu nélezi a které zaméstnavatel
odvadi Spolkovému ufadu prace, podil zaméstnavatele na prispévcich na socidlni
zabezpeceni a pojisténi péce a na penzijni piipojisténi a pozistalostni dichody*.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasi a tvrdi, Ze nafizeni ¢. 883/2004 nelze na konkrétni
skutkovy stav aplikovat, pfedev§im proto, Ze upravuje otazky koordinace
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socialniho zabezpeceni, anikoliv nahradu neptimé Skody, kterd zaméstnavateli
vznikla v diasledku vyplaty nemocenskych davek jeho zaméstnanci, a ze Zzalobce
nema postaveni piislusné instituce, ale je pouze instituci, ktera se zabyva
socialnim zabezpecenim.

Soud prvniho stupné piijal tvrzeni zalobce 0 pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2024
V projednavané véci, aniz by takové stanovisko konkrétné odiivodnil, zamitl
vSechny namitky zalovaného jako nedivodné a zalobé vyhovél (rozsudek
Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodni soud v Zahiebu, Chorvatsko) [...] ze dne
21. listopadu 2023).

V odvoléni proti prvostupiiovému rozsudku Zalovany vznasi, nefeSencyotazky
tykajici se spravné aplikace nafizeni . 883/2004 na zjiStén¥ys, skutkovy “stav.
Odvolacimu soudu proto neni ziejmé, zda lze zalobce v tomte konkrétnimpiipade
povazovat za piislusnou instituci ve smyslu ¢l. 1 nafizeni €\883/2004 a,zda pojem
davek v nemoci uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)tzahrnuje, i'davky za dobu
pracovni neschopnosti vzniklé v disledku utrazuhutrpéného, Wjiném  ¢lenském
staté, pricemz nezahrnuje davky pii pracovnich, razech“a nemocech z povolani
[pism. f)]. Odvolaci soud si rovnéz neni gisty, zda zaloyany muze byt osobou
povinnou knahradé davek, nebot jes pojistitelem, odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla.

Za predpokladu kladné¢ odpovédi na “tyto, otazky wyvstdva otazka tykajici se
aplikace ¢l. 85 odst. 1 nafizeni ¢.883/2004%Chorvatska hmotnépravni uprava
Vv oblasti povinného pojisténi,motorovyeh vozidel totiz nezna institut nahrady tzv.
nepiimé Skody, kteroumesentreéti osobas Vv disledku Skody, kterou utrpéla
poskozena osoba. Pravoynaynéhradu takove skody musi byt vyslovné stanoveno
v zdkon¢ a prozatimje toto, prayo stanoveno pouze ve prospéch pojistovny, ktera
provadi zdravotni, “diichedoyé nebo invalidni pojisténi. Na druhou stranu ma
zam¢stnanegmpravo naynemecenské davky, které vyplaci zaméstnavatel nebo
Hrvatski zayod za, osiguranje” (Chorvatska pojistovna) Vv zavislosti na délce
pracovfibneschopnostitbez ohledu na pfi¢inu nemoci, a zaméstnavatel nemé pravo
uplatnit narek vi€i subjektu odpovédnému za traz nebo jeho pojistovné. Pravnim
zékladem pro wyplatu‘posuzované davky v dobé docasné pracovni neschopnosti
Z'diivedu nemoci je'pracovni smlouva a povinné zdravotni pojisténi zaméstnance.

IV. ", Vnitrestatni pravni piredpisy a judikatura
Zakon o0 obveznim osiguranjima uprometu (zakon o povinném pojisténi pii
provozu) (Narodne novine nr. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 a 152/14) platny ke dni
vzniku Skodné udélosti a zahajeni ptivodniho fizeni.

Clanek 2

(1) Povinnym pojisténim pfi provozu se rozumi:
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(...)' 2. pojisténi vlastnika nebo provozovatele (dale jen ,,vlastnik*) vozidla pro
ptipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou tfetim osobam (dale jen ,,pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla®).

Clanek 3
(1) Pro ucely tohoto zakona se rozumi (...)

8. ,,Poskozenym* kazda osoba, ktera utrpéla Skodu na majetku a/nebo osoba, ktera
je opravnéna pozadovat nahradu skody podle tohoto zakona (...).

Clanek 11

(1) Poskozeny mize uplatnit narok na nahradu $kody<Z pojisteniyuvedeného
v ¢l. 2 odst. 1 tohoto zakona ptimo u povinneho pojistitele:

Clanek 22

(1) Vlastnik vozidla je povinen uzavtit pojisténi odpovédnesti za Skodu, ktera
muze byt zpisobena tfetim osobam V disledku proyozutyozidla, a to pro piipad
smrti, Ojmy na zdravi, Skody na zdravi, zmi€enivnebo pogkozeni véci.

Clanek 27

(1) Pojistovna je povinna, nahradit pednikium, které provadéji zdravotni,
dichodové nebo invalidni pejisténi, skute¢nou skodu v ramci odpovédnosti svého
pojisténého a v rozsahu zéwazk® prevzatychV pojistné smlouve.

(2) Skute¢nou skodou ve smyslimodstavce 1 tohoto ¢lanku se rozumi naklady na
1éCeni a dalsi nézbytne naklady wynalozené v souladu s ptedpisy 0 nemocenském
pojisténi, jakoz\i pom&mawyyse dichodu poskozeného nebo jeho rodinnych
ptislusnik.

Zakon 0,0bveznom zdravstvenom osiguranju (zakon o povinném zdravotnim
pejisténi) (Naredne,novine nr. 80/13 a 137/13) platny ke dni $kodné udalosti
a,zahdjeni hlayniho,fizeni

Clanek 36

(1) Pgjisténi maji v ramci svého prava z povinného zdravotniho pojisténi narok
na:

1. davky po dobu docasné pracovni neschopnosti nebo piekazky Vv praci
z ditvodu Cerpani zdravotni péce nebo jinych okolnosti uvedenych v ¢lanku 39
tohoto zékona (dale jen ,,davka‘) (...)

! Symbol (...) znamena, Ze ¢ast textu byla vypusténa jako nerelevantni.
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Clanek 39

Pojistény ma narok na davku v souvislosti s Cerpanim zdravotni péce z povinného
zdravotniho pojisténi nebo za jinych okolnosti stanovenych timto zakonem,
jestlize:

1. je docasné prace neschopny z divodu nemoci nebo urazu, nebo pokud byl
umistén do zdravotnického zafizeni za ticelem oSetieni nebo vySetienti (...)

Clanek 40

Davku v souvislosti s ¢erpanim zdravotni péfe uvedenou Vv ¢1.'89 odst. 1 a2
tohoto zédkona vyplaci pojisténym z vlastnich prostiedki:

1. prévnicka nebo fyzickd osoba — zaméstnavatel p@ydobu prvhich®™42 dnt
docasné pracovni neschopnosti a dale po dobu, kdy pojiStény. pracuje, ve treti
zemi, do které byl vyslan pravnickou nebo fyzickou osobou,%nebo je sam
zam¢stnan ve tfeti zemi (...).

Clanek41

(...) (3) Davku za dobu doc¢asné pracovni neschopnesti tvedenou v ¢l. 39 odst. 1
a 2 tohoto zdkona, a to od 43. dnegresp. od 8. dne decasné pracovni neschopnosti,
vypocitava a vyplaci pravnicka nebo fyzicka oseba”— zaméstnavatel stim, Ze
ministerstvo je povinno vyplacenoutdavku, vratit do 45 dnt ode dne doruceni
zadosti 0 vraceni davky.

Clanek 136

(1) Pojistovna je povinnayyvymahat nahradu zpusobené Skody po osobé, ktera
zpusobila nemoc;\iiraz nebo smrt pojiSténého.

(2) Pravnickd neboy, fyzickd osoba — zaméstnavatel — odpovida za Skodu
zpusobenetypodniku v ptfipadech podle odstavce 1 tohoto ¢lanku zaméstnancem
pfi pInéni pracovnichgikolt nebo v souvislosti s nim.

(3) %, Padnik_ je,Vv piipadech podle odstavce 2 tohoto ¢lanku povinen pozadovat
nahradu Skody“také piimo po zaméstnanci, pokud skodu zptsobil imysiné nebo
z hrubé nedbalosti.

(4) Pokud ministerstvo pozaduje nahradu Skody po pravnické nebo fyzické
osob¢ a zaméstnanci, odpovidaji tito za Skodu spole¢né a nerozdilng.

Clanek 140

Podnik je rovnéZ povinen uplatnit narok na ndhradu zpisobené Skody Vv ptipadech
podle ¢lanku 136 tohoto zakona piimo u pojistitele, u néhoz jsou osoby pojistény
pro piipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou tfetim osobam, ato v souladu
s ustanovenimi 0 povinném pojisténi pro piipad tohoto pojistného rizika.
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Clanek 142

Podnik je povinen uplatnit narok na nahradu skody Vv pfipadech stanovenych timto
zakonem bez ohledu na to, ze Skoda byla zptisobena vyplatou davek, na které ma
pojisténec pravni narok z prosttedkli povinného zdravotniho pojisténi, tj. statniho
rozpoctu.

Clanek 143

Odskodnéni, které je podnik opravnén pozadovat V ptripadechd uvedenych
Vv Clancich 135 a 136 a v ¢lancich 138 az 142 tohoto zdkona, zahtnuje'naklady na
Iékaiské oSetfeni a jiné sluzby a ¢astky penézitych a jinych davek,vyplacenych
podnikem.

Pravni nazor, Ze zaméstnavatel ani jeho pojistitel odpovédnostiaemaji natek na
nahradu davky vyplacené z diivodu docasné pracovai nesehepnesti zaméstnance
zpuisobené pracovnim Urazem, byl jasné stanovefiV aktudlni, judikatufe Vrhovni
sud Republike Hrvatske (Nejvyssiho soudus,Chorvatsko)s, Na“potvrzeni této
skutecnosti je k tomuto navrhu ptilozen rozsudek [...J%ze ‘dnc18. bfezna 2014.
Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze zaméstnavatelé nemajiypravo pozadovat po
subjektu odpovédném za traz nebo jeho“pojistovne mahradu toho, co svému
zaméstnanci vyplatili za dobu pracovnfyneschepnosting dusledku tGrazu. Takové
pravo nemaji ani v ptipadé pracovnihe, Grazu nebo%wemoci z povolani. Takové
pravo nema ani pojistitel zaméstnavatele, ‘piestoze byla stanovena povinnost
zaméstnavatele pojistit se pro ‘piipad ‘edpoveédnosti za pracovni trazy a nemaoci
Z povolani zaméstnancii.

Podstatna ¢ast tohote.rozsudku zni:

,,Zamé&stnavatel, kteryayv seuladu ‘s,vyse uvedenymi pravnimi piedpisy? vyplaci
svému zam@stnanei nahradu mzdy za dobu pracovni neschopnosti zaméstnance
z divodu pracovnihe, irazu zptusobeného tieti osobou (osobou odpovédnou za
Skodu), meni Wsouladu“sebecnymi zasadami odpovédnosti za Skodu subjektem
mimosmluyntho “edpovédnostniho vztahu za Skodu zplsobenou drazem
zamgstnanceyMmebot’ jednani, kterym byla Skoda zplsobena, nesméfovalo proti
zamestnanel, Pokud jednani, které zpiisobilo Skodu, smétovalo proti jedné osobé
awcinky jednani, které zpuisobilo Skodu, se dotkly i jiné osoby, musi byt pro vznik
prava této jiné osoby na nahradu skody jeji pravo vyslovné stanoveno zdkonem.

Pojisténec zalobce (...) tim, Ze svému zameéstnanci (...) vyplatil davku za dobu
pracovni neschopnosti v dasledku pracovniho turazu, splnil svou zakonnou
povinnost podle ¢lankt 51 a26 Zakon o zdravstvenom osiguranju (zékona
0 zdravotnim pojisténi).

2 Jednd se o Zakon o zdravstvenom osiguranju (zakon o zdravotnim pojisténi) (Narodne novine
nr. 75/93, 55/96 a 1/97 — konsolidované znéni, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99, 34/99,
69/00, 59/01, 82/01).
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Z4dné ustanoveni Zakon o0 zdravstvenom osiguranju (zakona o zdravotnim
pojisténi) nestanovi regresni narok zaméstnavatele na davky vyplacené
zamestnanci V disledku pracovniho trazu vic¢i osobé€, kterd za uraz odpovida,
zatimco takovy narok podle ¢l. 85 odst. I uvedeného zakona vyslovné nalezi
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (Chorvatské zdravotni pojistovné)®.

V. Oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Pokud tedy chorvatské pravni pfedpisy nestanovi pravo na nahradu nepiimé
Skody, kterou zaméstnavatel utrpél v dusledku vyplaty davek za ‘dobu pracovni
neschopnosti svého zaméstnance, vyvstava otdzka, zda, mtze ne€mecky
zamé&stnavatel na zakladé ¢l. 85 odst. 1 natfizeni ¢. 883/2004 pievzit,naroky svého
zaméstnance, nebo dokonce vznést pfimy narok na nahradu skedywvuci treti
osobé, vtomto ptipadé vici pojistiteli osoby odpovédné, za, aznikya nésledky
udalosti, ktera vedla ke vzniku skody.

Soudni dvir vylozil ¢l. 93 odst. 1 natizeni Radyy(ES)*€. 1408/71 zexdne 14. Cervna
1971, ktery v podstaté odpovida ¢l.85 odsti I “matizeni €, 883/2004, ve dvou
rozsudcich C-397/96 a C-428/92, avsak podle predkladajicihe soudu je otazka,
zda lze zaméstnavatele povazovat za (@sobu, kterd mawsegresni narok na davky
jako instituce odpovédna za jejich vyplatu, pokudw Clenském staté, v némz doslo
K Grazu, nemize poskozeny zadat o0 takowé odskodnéni, tedy pokud neexistuje
pravni zéklad pro uplatnéni ndroku na takoveedskodnéni.

Soudni dvir se V soucasné ‘dob& zabywa wéci C-7/24, vniz se dansky soud
v zadosti 0 rozhodnuti '0,pfedbéZné otazce domaha vykladu ¢l. 85 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004. Z obsahu teto zadosti,\zveiejnéné ve formé pracovniho dokumentu,
vyplyva, Ze hlaviif'fizeni,0 této zadostiyje podobné hlavnimu fizeni v projednavané
véci. Dulezity rozdil “spofiva, v tom, ze zalobci vV uvedené véci jsou némecké
vetejné penzijni pojisStovay (ze zakona povinné instituce socidlniho zabezpeceni),
zatimco, ve vEci projednavané chorvatskym soudem je zalobcem zaméstnavatel
poskozeného. Zalovanymfje stejné jako V projednavané véci pied chorvatskym
soudem danskéa,pojistevna obCanskopravni odpovédnosti. Uvedena zadost rovnéz
ebsahovala otdzkuy, zda hmotné pravo ¢lenského statu, v némz doslo ke vzniku
Skody, ‘miize omezit regresni narok povinné instituce socialniho zabezpecCeni
Vpiipade,ize davky socialniho zabezpeceni, jejichz nahrada je pozadovana, nejsou
totozné nebo alesponi nejsou srovnatelné S narokem, ktery by poskozeny mohl
ziskat podle tohoto hmotného prava (bod 58 Zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné
otazce ve véci C-7/24).

VI. PredbéZna otazka

S ohledem na vyse uvedené Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Odvolaci
obchodni soud, Chorvatsko), jako druhostupniovy soud v projedndvané véci, uvadi
na zakladé¢ ¢1. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 267 Smlouvy
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o fungovani Evropské unie, Ze je tfeba predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie
tuto predbéznou otazku:

Je tieba ¢l. 85 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni vykladat v tom
smyslu, ze k tomu, aby zaméstnavatel jako instituce povinna K vyplat¢ davek mél
pravo na regresni narok na nemocenskou davku vyplacenou zameéstnanci
v dtsledku trazu, k némuz doslo na tzemi jiného ¢lenského statu, vici tieti osobé
odpovédné za nahradu Skody nebo vi¢i jejimu pojistiteli obcanskopravni
odpovédnosti, je nezbytné, aby existoval pravni zaklad pro uplatnéni naroku na
tuto ndhradu v ¢lenském staté, v némz vznikla $koda?

Zahteb, 3. dubna 2024

Ptilohy:

- kopie rozsudku soudu prvniho stupné€, odvolanina prislusnych vypist ze spisu
soudu prvniho stupn¢.

- kopie rozsudku Rev-x 1048/13-2 ze,dne 18. biczna 2014.

[...]



