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Lieta C-357/24
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 16. maijs
Iesniedzejtiesa:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolémums:

2024. gada 3. maijs
Prasitaja:

Freistaat Bayern
Atbildetaja:

Euroherc osiguranje d.d.

. Iesniedzejtiesas nosaukums

lesniedz€jti¢sa: Visoki trgevacki sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas
Augsta komerclietu tiesa)

[]

1. Pamatlietas dalibnieki

Prasttaja: Freistaat Bayern, [..] Augsburga, Vacijas Federativa Republika, [..]
[]

Atbildétaja: Euroherc osiguranje d.d.[,] Zagreba [..]

I11.  Pamatlietas strida priekSmets un butiski faktiskie apstakli

Strida priekSmets ir prasitajas prasijums, lai atbildétaja atlidzinatu zaud&jumus,
kas tai esot radusSies, izmaksajot savam darbiniekam (personai X) slimibas
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pabalstu par trim darba nespgjas laikposmiem no 2015.gada 21.aprila lidz
2015. gada 21. maijam, no 2016. gada 16. februara lidz 2016. gada 15. aprilim un
no 2016. gada 8. novembra lidz 2017. gada 5. janvarim. Par Siem darba nespgjas
laikposmiem izmaksata pabalsta kopsumma ir 28 825,83 EUR.

Persona X tika arstéta Vacija péc tam, kad guva ievainojumus 2015. gada
18. aprili Sibenika (Horvatija) notikusaja celu satiksmes negadijuma. Celu
satiksmes negadijuma bija iesaistits velosip€ds un viegla automasina. Velosipédu
vadija prasitajas darbiniece persona X, savukart vieglo automaSinu vadija
atbildétajas apdroginata persona Y. Saja gadfjuma runa ir par_mehanisko
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu.

Persona Y tika atzita par vainigu parkapuma, tacu Saja tiesvedibas{ posma
joprojam tiek apstridéta tas pilna atbildiba par celu satiksmesy negadijuma
izraisiSanu, jo atbildétaja apgalvo, ka celu satiksmes negadfjuma izraisiSana ir
vainojama art prasitajas darbiniece persona X.

P&c celu satiksmes negadijuma izliguma procediira atbildétaja izmaksaja personai
X atlidzibu par faktisko kait€jumu, proti, par celu satikSmes negadijuma rezultata
giitajiem ievainojumiem, ieskaitot kompensaciju parimoralotkaitéjumu, pabalstu
par treSo personu sniegto palidzibuun Gaprupi, atlidzibu par mantiskiem
zaud&jumiem, citas izmaksas un juridiskas, parstayibassizmaksas, kuru kopsumma
bija 43 433,43 HRK jeb 5764,61 EUR:

Juridiskais pamats, ar ko prasitaja pamato savuprasibu, ir Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nk 883/2004 (2004.gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistemupkoordinésanuy(turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”).
Prasitaja uzskata,“ka — |budama personas X darba devgja—tai ir Regulas
Nr. 883/2004 lgpanta g)punkta iv) apakspunkta minétas ‘“kompetentas iestades”
statuss, jo rana ir'par 3:-panta/l. punkta paredz&tajiem pabalstiem, tadejadi Saja
gadijuma izmaksatais,slimibas pabalsts ietilpst minétas regulas 3. panta 1. punkta
a) apakSpunkta mingta jédziena “slimibas pabalsti” tvéruma.

Prasitaja atsaucasiuz Regulas Nr. 883/2004 85. panta 1. punktu un apgalvo, ka,
1zmaksajot slimibas pabalstu, uz to ir pargajusas tiesibas, kuras tas darbiniekam ir
pret treSo personu (atbildetaju, kas ir Y par kaitgjumu atbildigas personas Y
atbildibas apdrosinataja) un ka $ada tiesibu parieSana ir atzistama Saja tiesvediba,
jo tie itypabalsti, ko persona X ir san€musi, pamatojoties uz Vacijas tiesibu aktiem
sakara ar'Horvatija notikusa negadijuma rezultata giitajiem ievainojumiem.

Saja sakara prasitaja atsaucas uz Gesetz iiber die Zahlung des Arbeitsentgelts an
Feiertagen und im Krankheitsfall (Bavarijas Likuma par pabalstu izmaksu par
darbu svétku dienas un slimibas gadijuma) 6. panta 1. punktu, kas ir [..] formuléts
Sadi: “Ja darbinieks saskana ar likuma noteikumiem var prasit no tre$as personas
kompensaciju par ienakumu zaud&jumiem darba nespé€jas dél, tad prasijums pariet
uz darba devéju tiktal, ciktal darba devejs saskana ar So likumu turpinaja izmaksat
darbiniekam darba algu un apmaksaja no vina prasitas iemaksas, ko darba devgjs
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maksa Federalajai nodarbinatibas agentiirai, darba devgja iemaksu dalu socialajai
apdro$inasanai un apripes apdroSinasanai, ka ar1 papildu pensiju apdrosinasanai
un apgadnieka zaud&juma pensijam”.

Atbildetaja iebilst pret prasijjumiem, apgalvojot, ka Regula Nr. 883/2004 nav
piemérojama konkrétajiem faktiem, galvenokart tapéc, ka ta reglamenté socialas
nodroSinasanas koordin€Sanas jautajumus, nevis jautdjumus par netieSu tadu
zaudejumu atlidzinaSanu, kuri darba dev@jam ir raduSies, izmaksajot slimibas
pabalstu savam darbiniekam, un ka prasitajai nav kompetentas iestades statusa, bet
ta esot tikai iestade, kas nodarbojas ar socialo nodroSinasanu.

Pirmas instances tiesa piekrita prasitajas apgalvojumiem par Regulas
Nr. 883/2024 piemérojamibu $aja lieta, detaliz&ti nepamatojot So nestaju,noraidija
visus atbildétajas apgalvojumus ka nepamatotus un “apmierindja  prasibu
(Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas komerctiesa) [£] 2023.'gada 21anovembra
spriedums).

Apelacijas stdziba par pirmas instances “spriedumu atbildétaja noradija
neatrisinatus jautajumus par Regulas Nr. 883/2004y, pargizu piemé&roSanu
konstatétajiem faktiem. Tadgjadi tiesa, kas izskata apelacijas siidzibu, nav
parliecinata, vai prasitaja Saja konkrétaja lieta‘var tiktuzskatita par kompetento
iestadi Regulas Nr. 883/2004 A.panta \izpratn€ um vai 3.panta 1. punkta
a) apakspunkta mingtais slimibas pabalstu jédziensimozime ari pabalstus par tadas
darba nespgjas laikposmiem, kura radusies ‘cita dalibvalsti giitu ievainojumiem
del, ievérojot, ka runa navpar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu un
pabalstiem sakara ar tiem [f)apaks§punkts]. Apelacijas tiesai arl nav parliecibas,
vai atbildétaja var bt persona, karaiyir pienakums atmaksat pabalstus, jo ta ir
mehanisko transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSinataja.

Pienemot, ka atbildes uz'§iem jautajumiem biis apstiprinosas, rodas jautajums par
Regulas Nr. 883/2004 85ypanta 1.punkta piemérosanu. Proti, Horvatijas
materidlogtiesibu® aktos transportlidzeklu obligatas apdroSinasanas joma nav
paredzeta), ta “sauktajynetieSo zaud€jumu atlidzinaSana par zaud€umiem, kas
radusies treSajai personai saistiba ar cietuSajam nodarito kait§jumu. Tiesibam uz
sadu zaud&jumu atlidzinasSanu ir jabut skaidri noteiktam likuma, un pagaidam $is
tiesibas ir'paredzetas tikai sabiedribai, kas veic veselibas, pensiju vai invaliditates
apdrosSinasanas darbibu. Turpreti darbiniekam ir tiesibas uz slimibas pabalstu, ko
izmaksadarba devgjs vai Hrvatski zavod za osiguranje (Horvatijas apdroSinasanas
iestade) atkariba no darba nespgjas ilguma, neatkarigi no slimibas c€lona, un
darba dev€jam nav tiesibu celt prasibu pret personu, kas atbildiga par kait&jumu,
vai tas apdroSinataju. Juridiskais pamats attieciga pabalsta izmaksai parejosas
darba nespé€jas laika slimibas d¢] ir darbinieka darba ligums un obligata veselibas
apdroSinasana.
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IV.  Atbilstosas valsts tiesibu normas un valsts judikatiira

12 Zakon o oblignim osiguranjima u prometu (Likums par transportlidzeklu
ipaSnieku obligato apdrosinasanu) (Narodne novine Nr. 151/05, 36/09, 75/09,
76/13 un 152/14), kas bija speka diena, kad iestajas kait§jumu izraisijusais
notikums un tika ierosinata pamatlieta.

2. pants
(1) Obligata autovaditaja apdrosinasana ir:

[..]' 2. transportlidzekla IpaSnieka vai valditaja (turpmak teksta —*TpaSnieks”)
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana par treSajam personam nodarito kait€jumu
(turpmak  teksta — “transportlidzeklu  Ipasnieku  civiltiesiskas, atbildibas
apdroSinasana”).

3. pants
(1) Saja likuma terminiem ir §adas nozimes)|[..]

8. “cietusais” ir jebkura persona, kuras Tpasumam irnodarits kait€jums, un/vai
persona, kurai ir tiesibas iesniegt pieteikumu par zaudejumu atlidzinasanu [..].

1% pants

(1) Cietusais var iesniegt §1,likuma 2. panta’l. punkta minéto pieteikumu par
kait€juma atlidzinasanu tieSi atbildigajam apdroSinatajam.

22. pants

(1) Transportlidzekla Tpasnickam ir pienakums noslégt apdrosinasanas ligumu
attieciba uz atbildibu par kaitgjumu, kas transportlidzekla lietoSanas rezultata var
tikt nodarits tresam personam, naves gadijumiem, miesas bojajumiem, veselibas
kait&jumu, Tpasuma bejaeju vai bojasanu.

27. pants

(I)%, Apdrosinasanas sabiedribai ir pienakums sabiedribam, kas veic darbibu
veselibas, /pensiju vai invaliditates apdrosinasanas joma, atlidzinat faktiskos
zaud&jumus atbilstigi sava apdroSinata atbildibai un ar apdroSinaSanas ligumu
uznemtajam saistibam.

(2) Faktiskie zaudgjumi §1 panta 1. punkta izpratngé ir arsté$anas izmaksas un
citas nepiecieSamas izmaksas, kas segtas saskana ar noteikumiem par veselibas
apdrosinasanu, ka ari cietusa vai ta gimenes loceklu pensijas proporcionala
summa.

! simbols [..] norada, ka likuma teksta dala ir izlaista, jo ta nav vajadziga.
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13 Zakon o oblignom zdravstvenom osiguranju (Likums par obligato veselibas
apdros§inasanu) (Narodne novine Nr. 80/13 un 137/13), kas bija spéka diena, kad
iestajas kaitgjumu izraisijusais notikums un tika ierosinata pamatlieta.

36. pants

(1) Atbilstigi tiesibam, kas izriet no obligatas veselibas apdrosinasanas,
apdroSinatajiem ir tiesibas uz:

1. pabalstu par parejoSas darba nesp&jas laikposmu vai nesp€jas veikt darbu
laikposmu veselibas apriipes izmantoSanas dél vai sakara ar citiemiysi likuma
39. panta minétajiem apstakliem (turpmak teksta — “pabalsts”) . ].

39. pants

ApdroSinatais ir tiesigs sanemt pabalstu saistiba ar veselibas apriipes izmantoSanu
obligatas veselibas apdroSinaSanas izmantoSanaspietvarosivaincitos, saja likuma
noteiktajos apstaklos, ja:

1. vin$ kadu laiku nav darbspgjigs slimiibas vai ievainojumu dg¢] vai ja vin$ ir
ievietots arstniecibas iestade arst€Sanai‘vai 1zmeklejumuyveiksanai [..].

40. pants

ST likuma 39.panta 1.un 2. punkta WmihSto veselibas apripes pabalstu
apdro$inatajam no saviem lidzekliem izmaksa:

1. juridiska vai fiziskaypersona darba dev¢js par pirmajam 42 parejoSas darba
nespejas dienam, kayart tik ilgi; kamér apdroSinatais strada tresa valsti, uz kuru
juridiska vai fiziska petsona toir norikojusi vai vin$ pats ir nodarbinats tresa valst

[..]
41. pants

[l (3) Pabalstuypar §7 likuma 39. panta 1. un 2. punkta min&to parejosas darba
nespejasylaikposmu, sakot attiecigi no 43. vai 8. parejosas darba nespgjas dienas,
aprékina un izmaksa juridiska vai fiziska persona — darba devgjs, ar nosacijumu,
ka lestadei? ir pienakums atmaksat izmaksato pabalstu 45 dienu laika péc
atmaksas pieprasijuma sanemsanas.

136. pants

(1) Iestadei ir pienakums pieprasit zaudéjumu atlidzina$anu no personas, kas
izraisTjusi apdro§inata saslimSanu, traumu vai navi.

2 Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (Horvatijas veselibas apdrosinasanas iestade), kura
saskana ar Zakon o oblignom zdravstvenom osiguranju (Likuma par obligato veselibas
apdrosinasanu) 3. pantu ir atbildiga par obligato veselibas apdro§inasanu Horvatijas Republika.
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(2) Par zaudgjumiem, ko Iestadei ir nodarijis darbinieks darba vai sakara ar
darbu §1 panta 1.punktd paredzetajos apstaklos, atbild juridiska vai fiziska
persona — darba devéjs.

(3) Sipanta 2. punkta paredz&tajos gadijumos Iestadei ir arT pienakums pieprasit
atlidzibu tiesi no darbinieka, ja zaud€jumi ir nodariti tiSi vai rupjas neuzmanibas
del.

(4) Ja Iestade pieprasa atlidzibu no juridiskas vai fiziskas personas un
darbinieka, tie ir solidari atbildigi par nodaritajiem zaud&jumiem.

140. pants

lestadei ir pienakums atlidzibu par nodaritajiem zaud&umiem ST likuma
136. panta paredz&tajos gadijumos pieprasit ari tieSi n@ apdroSinataja, kas veic $is
personas apdroSinaSanu pret atbildibu par treSajam personam nodaritu kaitejumu,
saskana ar noteikumiem par $1 riska obligato apdroSinasanu.

142. pants

Iestadei Saja likuma paredzetajos gadijumos 4 pienakums pieprasit atlidzibu
neatkarigi no ta, ka zaud&jumi ir radusies,izmaksajot apdrosinatajam tam likumigi
pienako$os pabalstus no obligatas veselibas\apdreginaSanas lidzekliem, t. i., valsts
budzeta.

143. pants

Atlidziba, ko lestade ir tiesiga)pieprasit, $1 likuma 135. un 136. panta un 138.—
142. panta paredzéetajos | gadijumos, ietver arst€Sanas un citu pakalpojumu
izmaksas un lestades izmaksatoimaksajumu un citu pabalstu summas.

Juridiska nostajay ka ne darba‘devejam, ne ta atbildibas apdrosinatajam nav tiesibu
uz zaud€jumu atlidzinaSanu par pabalstu, kas izmaksats sakara ar darbinieka
parejosu ‘darbapnesp€ju, ko radijis nelaimes gadijums darba, ir skaidri pausta
V/rhovni sud\Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas Augstaka tiesa) jaunakaja
judikatura, [ai to apstiprinatu, $im ligumam ir pievienots 2014. gada 18. marta
spriedums']..].'Wo $1 sprieduma izriet, ka darba dev&jiem nav tiesibu pieprasit no
atbildigas personas vai tas apdro$inataja zaud€jumu atlidzinasanu par to, ko vini ir
izmaksajust savam darbiniekam par darba nespgjas laikposmu ievainojumu del.
Sadu tiesibu viniem nav arT nelaimes gadfjuma darba vai arodslimibas gadijuma.
Sadu tiesibu nav arl darba devéja apdrofinatajam, kaut ari darba devéjam ir
noteikts pienakums apdro$inat savu atbildibu par darbinieku nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam.

Minéta sprieduma nozimiga dala ir formuléta $adi:
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“Darba devéjs, kurs, rikojoties saskana ar iepriek§ mingtajam tiestbu normam 3,
izmaksa savam darbiniekam pabalstu par darba nesp€jas laiku sakara ar tresas
personas (par zaud&jumiem atbildiga subjekta) raditu nelaimes gadijumu darba,
saskana ar vispargjiem noteikumiem par atbildibu par zaud&jumiem nav subjekts
attiecibas, kas saistitas ar arpusligumisku atbildibu par Kait€jumu, kas nodarits
darbinieka ievainojumu rezultata, jo kait€jumu izraisijusi darbiba nav bijusi veérsta
pret vinu. Situacija, kad kait§jumu izraisijusi darbiba bija versta pret vienu
personu un kaitejumu izraisijusas darbibas sekas skara arT citu personu, lai Sai citai
personai biitu tiesibas uz atlidzibu, tas tiesibam jabut skaidri paredzétam likuma.

Izmaksajot savai darbiniecei [..] pabalstu par darba nesp€jas laikposmugko radija
nelaimes gadijums darba, prasitajas apdroSinatais [..] izpildija savu likuma
noteikto pienakumu, kas noteikts Zakon o zdravstvenom aesiguranju (Ltkuma par
veselibas apdrosinasanu) 51. un 26. panta.

Neviena Zakon o zdravstvenom osiguranju (Likuma pax, veselibasiapdeoSinasanu)
noteikuma nav paredzéta darba devEja regresay, prasiba par darbiniekam
izmaksatajiem pabalstiem sakara ar nelaimes gadijumu darba pret personu, kas ir
atbildiga par kait€jumu, savukart Sadas tiesibasy‘saskana “ar minéta likuma
85. panta 1. punktu ir skaidri pieskirtas,Hrvatski.zavod,za zdravstveno osiguranje
(Horvatijas veselibas apdrosinasanas iestade).”

V. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

Tadgjadi situacija, kad Horvatijasitiesibu aktos nav paredzgtas tiesibas uz atlidzibu
par netieSiem zaudgjumiem, kas darba devéjam radusies, izmaksajot pabalstu par
sava darbinieka darba mesp&jas laikposmu, rodas jautajums, vai saskana ar
Regulas Nr. 883/2004:85. panta 1..punktu Vacijas darba devgjs var parnemt sava
darbinieka ti€sibas vai ari, vins var pat tiesi pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu no
treSas personasy, Saja, gadijuma tas personas apdroSinataja, kura ir atbildiga par
kait€jumuyizraisijusa notikuma iestasanos un ta sekam.

Tiesa Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14.junijs) 93. panta
1. punktu, kura formul&jums atbilst Regulas Nr. 883/2004 85. panta 1. punktam, ir
interpretSjusi “divos spriedumos, C-397/96 un C-428/92, bet iesniedzgjtiesas
ieskata jautajums par to, vai var uzskatit, ka darba dev€jam ka par pabalstu
izmaksu atbildigajai iestadei ir regresa prasibas saistiba ar $iem pabalstiem, ja
dalibvalstt, kura nodarits kait€jums, cietusais nevar pieprasit sadu atlidzibu, proti,
tam nav tiesiska pamata.

Tiesa Sobrid izskata lietu C-7/24, kura Danijas tiesa luiguma sniegt prejudicialu
nolémumu lidz interpretét Regulas Nr. 883/2004 85. panta 1. punktu. No minéta

3 Runa ir par Zakon o zdravstvenom osiguranju (Likumu par veselibas apdro$inasanu) (Narodne
novine Nr.: 75/93, 55/96 un 1/97 — konsolidétais teksts, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99,
34/99, 69/00, 59/01, 82/01).
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pieteikuma, kas publicéts ka darba dokuments, satura izriet, ka pamatlieta, kura
izdots tas liigums, ir Iidziga pamatlietai, kura izdots Sis liigums. Bitiska atskiriba
ir ta, ka taja lieta prasitajas ir Vacijas valsts pensiju apdrosinaSanas sabiedribas
(likumiski atbildigas socialas nodroSinasanas iestades), savukart Horvatijas tiesa
izskatamaja lieta prasitaja ir cietusa darba deveja. Atbildétaja, tapat ka Saja
Horvatijas tiesa izskatamaja lieta, ir Danijas civiltiesiskas atbildibas
apdrosSinasanas sabiedriba. Taja liguma ar1 tiek uzdots jautajums par to, vai tas
dalibvalsts materialo tiesibu normas, kura nodarits kait€ums, var ierobezot
obligatas socialas nodroSinasanas iestades regresa prasibu gadijuma, ja socialas
nodroSinasanas pabalsti, kuru atmaksa tiek prasita, nav identiski vai, vismaz péc
biitibas nav salidzinami ar prasijumu, ko cietuSais var€tu atgiit saskana ar STm
materialo tiesibu normam (liiguma sniegt prejudicialu nolemumu lieta C=7¢/24
58. punkts).

VI.  Prejudicialais jautajums

Nemot véra iepriek§ minéto, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatijas
Republikas Augsta komerclietu tiesa) ka otras instances'tiesa §aja lieta saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 3.punkta b)apakspunktu un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Kenstaté, ka ir nepiecieSams uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas\(EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29.
aprilis) par socialas nodro§inasanas sistemu'koordinésanu 85. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka, laidarba,devéjam ka par pabalstu izmaksu atbildigajai
iestadei par slimibas§ ‘pabalstuy, kas izmaksats darbiniekam par kait€jumu, kas
nodarits citas daltbvalsts) teritorija notikusu notikumu rezultata, biitu regresa
prasiba pret treSo petsonu, kura\ir atbildiga par kait€juma atlidzibu, vai tas
civiltiesiskas atbildibas “apdrosinataju, ir nepiecieSams, lai biitu tiesisks pamats
Sadas atlidzibas pieprasiSanaidalibvalsti, kura nodarits kait€jums?

Zagreba, 2024. gada 3. aprili
[-]

Pielikums:

- pirmas instances tiesas sprieduma, apelacijas siidzibas un pirmas instances tiesas
lietas materialu nozimigo dalu kopija

- 2014. gada 18. marta sprieduma Rev-x 1048/13-2 kopija.
[]



