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[omissis]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) prijal [omissis] vo veci
starostlivosti o maloletych I. FZ a 2. VT, [omissis], oboch zastipenych matkou
[omissis], pre predbezné vyzivné podla § 382 bodu 8 pism. a) EO, na zéklade
opravného prostriedku ,,Revisionsrekurs® otca RX, [omissis], proti rozhodnutiu
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (Krajinsky civilny sid Vieden,
Rakusko) ako odvolacieho sudu zo 14. juna 2023, GZ 42 R 11/23p-44ktorym bolo
potvrdené uznesenie Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Inpere Stadt
Vieden, Rakusko) z 19. septembra 2022, GZ 83 Pu 137/21y-31gfomissis] teto

rozhodnutie:

I. SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa na zaklade @lanku267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. M& sa clanok 12 nariadenia Rady (ES). ¢»4/2009 z18..decembra 2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani_a wykone rezhodnutiva o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU I, 2009, s:\).(d’alej len , nariadenie
€. 4/2009°) vykladat’ vtom zmysle, “ze dwe “Konania , medzi rovnakymi
ucastnikmi* zakladaju prekazku™ zacatej “weci, ‘ak w jednom konani maloleti
uplatiuju voci otcovi narok nazaplatenie st€asné¢ho vyzivného a v druhom konani
sa otec okrem nadvrhu na fezved manzelstva s matkou maloletych domaha aj
urCenia SVOjej vyZivovacej\povianosti vedi maloletym, hoci maloleti nie su
v rozvodovom konani@aninayrhevatefmi, ani odporcami?

2.a) M4 sa ¢lanek 12wpariadenia ¢:4/2009 vykladat' v tom zmysle, ze o konanie
.,V tej istej veci® ide wtedy, ak v jednom konani maloleté deti uplatiiuja svoj narok
na sucasné(vyzivaé s okamzitou ucinnostou a v druhom konani sa otec doméha
nielen rozvedu manmzelstva s matkou, ale aj urCenia svojej povinnosti platit’
maloletym, defom sucasné vyzivné v dosledku rozvodu, t. j. na budice obdobie,
ktorého zagiatek este nemozno predpovedat’?

2.0) Je pre “toto ‘posudenie relevantné, ¢i je suacasné vyzivné pozadované
maloletymi det'mi formalne ¢asovo obmedzené ukoncenim rozvodového konania?

2.c) Je,odpoved’ na dve otazky 2.a) a 2.b) odlisna, ak maloleti ziadaju o sucasné
vyzivné Vo forme predbezného opatrenia?

2.d) Zalezi na tom, ¢i je prekryvanie obdobi vylu¢ené uz podl'a znenia navrhu,
alebo je len prakticky nepravdepodobné, pretoze ndrok na predbezné vyzivné
priznany v Raklsku je ¢asovo obmedzeny, pricom ukoncenie rakuskeho
(hlavného) konania o vyzivnom je pozastavené az do rozhodnutia o pravomoci
Vv pol'skom rozvodovom konani?
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3. M4 sa ¢lanok 14 nariadenia ¢. 4/2009 vykladat' vtom zmysle, Ze v pripade
prebiehajuceho hlavného konania moéze navrhovatel' podat’ navrh na zacatie
konania o predbeznom ochrannom opatreni podla ¢lanku 14 na vsetkych studoch
podla ¢lanku 3 anasl. nariadenia ¢.4/2009, hoci tieto sidy mu uz nie sU
k dispozicii pre (d’alsie) hlavné konanie z dévodu, ze hlavné konanie uz bolo
zacCaté, a prekazky zacatej veci, ktord tym vznikla v zmysle ¢lanku 12?

4. Ak je odpoved na otazku 3 z&porna: Ma sa ¢lanok 14 nariadenia ¢. 4/2009
vykladat vtom zmysle, Ze navrhovatel moéze podat navrh na vydanie
predbezného ochranného opatrenia podla ¢lanku 14 aj na sude, ktory uz zacal
hlavné konanie, ale ktory v sucasnosti prerusil konanie z dévodu skorsicpodaného
navrhu na zacatie hlavného konania a prekazky zacatej veci vizmysle ¢lanku 12,
ktora v dosledku toho vznikla?

5. Ak je odpoved na otdzku 3 z&porna: Ma sa ¢lanok 14, nariadenia, ¢. 4/2009
vykladat’ vtom zmysle, Zze navrh na nariadenie predbeznchoyopatrenia,svratane
ochranného opatrenia, mozno podat’ na sud, ktory m@wpravomoc¥na zaklade
vnutrostatnej pravnej Upravy len vtedy, ak existuje “skutocna)suvislost medzi
pozadovanym opatrenim a miestnou prisla§nost’ounv zmysle, rozsudku vo veci
C-391/95 van Uden a vo veci C-125/79 Denilauler/S.N*C. Couchet Fréres?

Ak ano, existuju okrem uUspechgzarucujicemu wykonu rozhodnutia v tomto
Clenskom S$tate aj iné kritéria skuto¢néhowprepojenia (vtomto pripade najma
miesto pobytu maloletych, ktorfypodalinnavrhy existujlce prerusené hlavné konanie
[zacaté] na zéklade ndvrhu ‘maleletych;ymiesto pobytu odporcu v ¢ase zacatia
preruSeného hlavného kenania,na zaklade navrhu maloletych)?

6. Ak je odpovedyna otadzku 3,zéporna: Ma sa ¢lanok 5 nariadenia ¢. 4/2009
vykladat’ v tom@mysle;, zewicast otcabez namietky absencie pradvomoci v konani
0 predbeznom ‘wyzivhemsMmedziv manzelmi ma ucinky ucasti aj v konani
0 predbeznom vyzivnomyna deti, ak sU vsetky naroky na vyzivné zaloZené na
opusteni, rodiny oteem/manzelom asu predmetom toho istého rozvodového
konania,\ktoreé“je dévodom pre prekazku zacatej veci, ale ochranné opatrenia
tykajlee sawy#ivnéhoSa maju z dovodov vnutrostatneho prava uplatnit’ v réznych
druhech konani?

[T, [omissis] [Prerusenie konania]

Odbvodnenie:

Ad I. Navrh na zadatie prejudicialneho konania:

A. VVychodiskova situacia:

Rodi¢ia oboch maloletych deti su stale manzelia, ale zijo oddelene. Vsetky
zCastnené strany sU polskymi $tatnymi prislusnikmi a posledné spolo¢né
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bydlisko mali vo Viedni, kde sa narodili aj maloleti. O vyzivovacej povinnosti
otca voc¢i obom maloletym detom zatial’ sid nerozhodol.

Dna 24. augusta 2021 podali maloleti, zastipeni svojou matkou, na Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden) v mimosporovom konani
pod spisovou znackou 83 Pu 137/21y navrh na uloZenie povinnosti ich otcovi
platit mesa¢né vyzivné od 1.augusta 2021. Ten sa v polovici maja 2021
odst’ahoval zo spolo¢ného bytu rodiny vo Viedni a neplatil pravidelné vyzivné.

Otec namietal, ze hoci po prestahovani stale zije vo Viedni, uz 4. dugusta 2021
podal na Krajskom sude Krakov v Pol'sku pod ¢islom XI C 2299/2% navrh na
rozvod manzelstva, ktorého predmetom bolo aj uréenie vyzivnéhe pre,matku
a dve maloleté deti. Medzinarodna pradvomoc Krajského sudr Krakey ha konanie
orozvod manzelstva vyplyvala zo spolo¢nej Statnejy prislusnosti “manzelov
vsulade sc¢lankom 3 ods.1 pism.b) nariadenie Rady, (ES) ¢.:2201/2003
z 27.novembra 2003 osudnej prdvomoci auznavani “awykene rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych ‘prav, apovinnosti; ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (ES 2201/2003). Bezitksgericht Innere Stadt
Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden)%hy malodmietnut® vykonavat’ svoju
pravomoc Vv prospech Krajského sudu gKrakow, z dovedu prekazky zacatej Vveci
podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 4/2009%a zamietnutf “navrh maloletych na
vyzivné; subsidiarne by mal konaniesprerusit’ 2,d0vodtr vecnej savislosti, kym
Krajsky sud Krakov pravoplatne nerozhodpneno pravomoci podla ¢lanku 13 ods. 1
a 2 nariadenia Brusel I.

Matka tiez podala l4gseptembra)2021 Zalobu o rozvod manzelstva, ale na
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere Stadt Viedeil) v sporovom
ob¢ianskopravnom™konani pod“spisovou znackou 83 C 34/21w. Zaloba bola
zalovanému dofuceéna 29. septembra2021.

Uznesenim' z 25. aktébra, 2021, Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud
Innere (Stadt'\Vieden), prerusil konanie o vyzivnom na maloletych podl'a 83 Pu
137/21y\awznesenim z«d.marca 2022 konanie orozvode rodicov podla 83
C@34/21w podfa ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 az do urcenia pravomoci
Krajského sudu Krakov, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy.

Rezhodnutie “Krajského sudu Krakov o prdvomoci zatial nie je zname;
15. novembra 2023 bola dorucena ziadost' Krajského sudu Krakov o informaciu
0 staverozvodového konania v Rakusku.

B. Postoje strdn a predchadzajuce konania o predbeznom vyZivnom na
maloletych:

Dna 14. aprila 2022 podali maloleti v ramci mimosporového konania 0 vyzivnom
na Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden) pod
spisovou znackou 83 Pu 137/21y, opat’ zastlpeni matkou, navrh na uloZenie
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povinnosti otcovi platit’ predbezné vyzivné vo vyske 650 eur na kazdé dieta od
1. maja 2022 podrla § 382 ods. 1 bodu 8 pism. a) EO.

Otec namietal absenciu medzinarodnej prdvomoci prvostupiiového sidu aj na
urCenie predbezného vyzivného. Podla otca je medzinarodnd pravomoc na
vydanie predbezné¢ho opatrenia podl'a ¢lanku 14 nariadenia ¢. 4/2009 primarne
v mieste, kde sa rozhoduje vo veci samej, vtomto pripade v Krakove. Ani
z rakuskeho prava nevyplyva pravomoc: § 387 ods. 1 EO sa vztahuje len na
vnutroStatne sudy, § 387 ods. 2 EO sa vztahuje na sud vykonu, v tomto pripade
sud v mieste bydliska otca (teraz) vo Varsave. Navrh maloletych bol zneuzitim
prava, pretoze otec sa v januari 2022 vrétil z Viedne do Pol’ska, ale,matka sa tajne
a svojvolne rozhodla zostat’ s maloletymi v Rakusku. Pozadowané wyzivaé tiez
presahuje finan¢né moznosti otca.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere ‘StadtwWVieden) ako sud
prvého stupna a Landesgericht flr Zivilrechtssachen"Wien (Krajinsky civilny sud
Vieden, Rakusko) ako odvolaci sud 1. potvrdili ‘medzinarednd’ pravomoc
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresnygsid InneresStadt Vieden) podla
¢lanku 14 nariadenia ¢. 4/2009 pre konanieyo predbeznom, vyziviom maloletych
deti; 2. ulozili otcovi povinnost’ platit’ pfédbezné mesa¢né vyzivné vo vyske 365
eur na kazdé dieta od 1. maja 2022 do skonceniankonania o vyzivnom 83 Pu
137/21y na Bezirksgericht Innere Stadt,Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden)
zaCatého navrhom z 24. augusta 2021; “a zamietli navrh vo zvysnej Casti na
zaplatenie d’alsich 265 eur na kazdé diet'a.\Prerusenic hlavného konania 83 Pu
137/21y nebrani vydaniu predbezného opatrenia sidom podla obvyklého pobytu
maloletych deti (¢lanokid4 vispojeni s ¢lankom 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009).
Neexistuju ani ziadne “naznaky “zneuZivajuceho spravania zo strany maloletych
(a nie ich matky). Na,zékladewzisteneho prijmu a d’alsich povinnosti otca v oblasti
starostlivosti by maleletivmali narok na 11 % zdanitel'ného prijmu.

Landesgericht furZivilreehtssachen Wien (Krajinsky civilny sud Vieden) pripustil
opravnys, prostriedok,Revisionsrekurs® na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud),
pretoze neexistovala judikatdra najvyssieho sidu k otadzke predbezného opatrenia
vkonani o'wyZivnomgna dieta po preruSeni konania o vyzivnom podl'a ¢lanku 12
0ds. 1 nariadenta ¢»4/2009.

Otec vo svojom opravnom prostriedku ,.Revisionsrekurs™ na Oberster Gerichtshof
(Najwyssi std) ako sud rozhodujaci na poslednom stupni ziada, aby bolo
rozhodnutie stdu prvého stupna zrusené a vec bola vratena stdu prvého stupna na
nové konanie, pripadne aby bol ndvrh maloletych zamietnuty z dévodu absencie
pravomoci, pripadne aby bolo rozhodnutie odvolacieho sidu zrusené a vec bola
vratend sudu prvého stupna. Okrem toho navrhuje, aby sa na Sudny dvor
Eurdpskej Unie (,SDEU“) podal navrh na zadatie prejudicidlneho konania
0 otazke tykajucej sa medzinarodnej pravomaci.

Subezny navrh otca na odklad alebo pozastavenie vykonatelnosti rozhodnutia
0 predbeznom vyzivnom prislusny Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud
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Innere Stadt Vieden) zamietol, takze jeho predbezné opatrenie o vyzivnom na
maloletych je v stcasnosti vykonatelné.

Maloleti navrhuju, aby Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) odmietol alebo
zamietol opravny prostriedok ,,Revisionsrekurs* otca.

C. Prislu$né pravne ustanovenia
1 Clanok 3 nariadenia ¢. 4/2009 znie:
» V§eobecné ustanovenia o pravomoci
V ¢élenskych statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnostivdana
a) stdu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo
b) stdu podla miesta obvyklého pobytu opravnenéhoyalebo

c) stdu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku, pravomec kenat 0 osobnom
stave, ak vec tykajuca sa vyzZivovacejpoVinnosti jenspojend s tymto konanim,
pokial’ sa tato pravomoc nezakladd vylucnenna, Statnef prislusnosti niektorého
Z ucastnikov, alebo

’

d) sa0du, ktory ma podla“\svojhe, pravneho’ poriadku pravomoc konat
0 rodicovskych pravach apovinnostiagch, ‘ak vec tykajuca sa vyZivovacej
povinnosti je spojena stymto konanim, ‘pokial’ sa tato pravomoc nezaklada
vylucne na Statnej pristusnosti Niektorého z ucastnikov.

2 Clanok 5 nariadenia. 4/2009,znie:
»Pravomoc zaloZend na ucasti odporcu

Okrem “pravomoci zalozemej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma
pravemocisid clenského statu vtedy, ak sa odporca zucastni konania. To neplati,
ak'sa odporeaziuicastni konania len, aby namietol absenciu pravomoci.

3,Clanok,12"ariadenia ¢. 4/2009 znie:

» PrekaZka zacatej veci
1. Aksavtej istej veci a medzi rovhakymi ucastnikmi ved konania na sudoch
réznych clenskych statov, kazdy sad, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu

prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat’ ako prvy.

2.  Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, kazdy iny sud
odmietne vykondvat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

4 Clanok 14 nariadenia &. 4/2009 znie:
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»Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni

Sudom clenského Statu mozZno podat’ navrh na vydanie predbeznych opatreni
vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podia pravneho poriadku tohto
Statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej
sudy iného clenského Statu. *

5 § 382 bod 8 pism. a) EO (0sterreichische Exekutionsordnung [rakusky exekuény
poriadok]) znie:

Zabezpecovacie prostriedky

8 (382) Zabezpecovacie prostriedky, ktoré moze sud nariaditsna navrhw zavislosti
od povahy ucelu, ktory sa ma v konkrétnom pripade dosiahnut, sU najma

8.a) urcenie predbeiného vyzivného, Ktoré ma platit “\jeden\z manzelov alebo
rozvedeny manzel druhému manzelovi alebo, jeden Zwodicovsvojmu dietatu,
V kazdom pripade v suvislosti s konanimy, 0.platenie “wyZivného, v pripade
vyZivovacej povinnosti otca nemanzelského dietata,sa towplatni len vtedy, ak bolo
urcené otcovstvo; v pripade wvyzivnéhe, manzela, ‘alebo dietata narodeného
V manzelstve postacuje spojenie skonaninme rozved, anulovanie alebo vyhlasenie
manzelstva za neplatné.

6 §387 EO (6sterreichische Exekutionsordnung [rakusky exekuény poriadok])
znie:

Prislusnost’

(1) Ak tepto, zakon neustanevuje inak, sud, na ktorom v c¢ase podania prvého
navrhu prebieha hlavné konanie alebo exekucné konanie, v suvislosti s ktorym sa
ma vydat opatrenie, e prislusny schvalovat predbezné opatrenia, vydavat prikazy
potrebné\na, ich, vykonanie a prejedndvat dalsie navrhy a konania vyplyvajuce
z tychtoe,opatreni.

(2) Ak'sa o'takéto opatrenia poziada pred zacatim sudneho konania alebo po jeho
pravoplathom “skonceni, ale pred zacatim vykonu, je na uvedené povolenial,]
prikazy, ziadosti a pojednavania prislusny okresny sud, v ktorého obvode mé
odporcay, ohrozenej strany Vv case podania prvého navrhu vseobecnii miestnu
prislusnost’ v sporovom sudnom konani, ak vsak takéto miesto prislusnosti nema
v tuzemsku, vnutrostatny okresny sud, v ktorého obvode sa naché&dza vec,
v savislosti s ktorou sa ma vydat’ opatrenie, alebo v ktorého obvode mé povinna
tretia strana bydlisko, sidlo alebo pobyt, alebo v ktorého obvode sa méa uskutocnit
ukon slizZiaci vykonu predbezného opatrenia.

(3) Odchylne od odseku 2 je sud, ktory by bol prislusny na konanie vo veci samej,
prislusny aj v tychto pripadoch, ak sa konanie tyka predbezného opatrenia podla
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8 382 bodu 8 [pozndmka: t. j. predbezného opatrenia na vyzivné] alebo konania
0 nekalej sutazi podla Urheberrechtsgesetz (autorsky zakon) alebo podla 8§ 28 az
30 Konsumentenschutzgesetz (zdkon o ochrane spotrebitela).

) ...

D. Odbévodnenie podania navrhu na zadatie prejudicidlneho konania
Sudnemu dvoru

1. Uplatnitenost’ nariadenia ¢. 4/2009

1.1 Od 18. jana 2011 sa uplatiuje nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009+z18. ‘decembra
2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani $\a wykone, rozhodnuti
aospoluprdci vo veciach vyzivovacej povinngosti (Clanok 76 ‘hariadenia
¢. 4/2009).

Rakusko a Pol'sko su ¢lenské $taty, na ktofé Sa vzt'ahuje toto nariadenie, ¢o
znamend, Ze ma prednost’ pred dvojstrannymi amnohostrannymi dohodami
v sulade s ¢lankom 69 ods. 2 nariadenia(€. 4/2009.

1.2 Vecna posobnost’ nariadenia ¢¢4/2009,zahtna, vietkt® vyzivovaciu povinnost,
»vyplyvajucu z rodinnych veztahov,pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva“
(Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009)na teda ajspenazni vyzivovaciu povinnost’
otca.

1.3 Podra ¢lanku 75 ods. L hariadeniay¢. 4/2009 sa nariadenie vztahuje na vsetky
konania zacaté po 18, juni,2011.

2. K otazke 1: Totoznost ucastnikov

2.1 Otecwakoynavrhovatel podal na Krajsky sid Krakov navrh na rozvod
manzelstva protiymatke ako odporkyni. Nezaopatrené maloleté deti nie sU
ucastnikmi pol’ského rozvodového konania svojich rodicov, ale otcov navrh na
rozvoddnanzelstva je zamerany aj na uréenie vyzivného na jeho deti.

2.2°Pojem jymedzi rovnakymi ucastnikmi* v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009
sa may definovat’ autondmne. Podla judikatury Sudneho dvora o ¢lanku 21
Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
Vv obc¢ianskych a obchodnych veciach srovnakym obsahom sa totoznost' stran
vynimoc¢ne predpoklada aj vtedy, ak strany sice nie su v pravnom spore totozné,
ale zaujmy strén, pokial’ ide o predmet dvoch pravnych sporov, sa zhodujd do
takej miery, Ze rozsudok vydany v prospech alebo neprospech jednej strany by
mal pravne u¢inky voéi druhej strane (SDEU C-351/96, Drouot/CMII, bod 19).

2.3 V literatdre sa preto uvadza, ze totoznost’ i¢astnikov by sa mala predpokladat’
aj v pripade konania o vyzivnom, ak je diet'a uc¢astnikom v jednom konani a rodic¢
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vedie konanie za diet'a v druhom konani (t. j. vo vlastnom mene v zaujme prav
dietat’a), pokial’ rozhodnutie pOsobi v prospech a neprospech dietata (Andrae
v Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV [2010], ¢lanok 12 nariadenia ¢&. 4/2009, bod 4;
Fuchs v Gitschthaler, ,Internationales Familienrecht® [2019], ¢lanok 12
nariadenia ¢. 4/2009, bod 10; Weber v Mayr, ,,Européisches Zivilverfahrensrecht*
[2023], bod 6.239; ReuR v Geimer/Schitze, ,Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen* [66. doplnenie, januar 2023], ¢lanok 12 nariadenia
¢. 4/2009, bod 8; Lipp v ,MKFamFG*“ [2019] ¢lanok 12 nariadenia ¢&. 4/20009,
bod 8).

2.4 Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) preto 6. juna 2013 podal%prislusny navrh
na zacatie prejudicialneho konania vo veci 6 Ob 240/12f =9SDEU C-442/13,
Nagy. Siesty senat vzal tento navrh spit’ uznesenim z 26. méja 2014,po,tomyako
bolo madarské rozvodové konanie, ktoré sa tykalo @j wyzivného ‘naydict’a,
vyhlasené za skoncené na zaklade navrhu otca z28ymarca 2044 (pozri
6 Ob 99/14y).

2.5 Otézka, ¢i sa ¢lanok 12 nariadenia ¢. 4/2009%uplatiuje, vV'pripade, ak sa otec
doméha urCenia svojej vyzivovacej povinnosti vec¢i dietatu V prebiehajucom
rozvodovom konani a diet’a si uplatiujeSvej N&rok nawyzivaé voci otcovi v inom
konani, teda este nebola v judikatire SidnehondverasEurdpskej Unie jednoznaéne
vyrieSena.

3. K otazke 2: Totoznost’ narokov

3.1 V pol'skom konaniiotewziada o0 rezvod manzelstva, uréenie miesta pobytu deti
a vysky svojej vyzivovacejypovinnostiy, Predmetom pol'ského konania je teda
zrejme (len) narak, nawyzivnéumaloletych deti po rozvode rodic¢ov, ktory je este
v buddcnosti.

V rakuskom konanismaloleti pdvodne Ziadali, aby bol otec povinny platit’ mesa¢né
vyzivné 0d 1laugustas2021. Po preruseni tohto konania v sulade s ¢lankom 12
ods»d, nariadenia‘¢. 4/2009 teraz ziadaju o vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by ‘hol ‘otecpavinny platit’ predbezné vyzivné od 1. maja 2022. Podl'a vydaného
predbezného ‘epatrenia sa tato povinnost uplatiiuje najdlhSie do skoncenia
rakuskehe,konania o vyzivnom.

3.2 Stdny dvor urcuje totoznost’ narokov pri autondomnom vyklade nariadenia
podl'a ucelu nariadenia (pozri vec 144/86, Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo,
bod 11; C-406/92, The Tatry/The Maciej Rataj, bod 30). Potvrdzuje totoznost’, ak
predmet a zéklad zalob alebo nadvrhov na zacatie konania sU totozné (pozri
RS0118405). ,,Predmetom* sa mysli ucel zaloby alebo navrhu na zacatie konania
a zahina aj predbezné otazky, ktoré sa neskdr premietnu do podpornych dévodov
rozhodnutia (vec 144/86, Gubisch Maschinenfabrik/Palumbo, bod 16). Sddny
dvor chape pojem ,,zaklad“ ako skutkovy stav veci a normy, ktore podporuju
narok (C-406/92, Tatry/The Maciej Rataj, bod 39). Vtomto kontexte vsak
Lhormy* neodkazujd na konkrétne ustanovenie rozhodného hmotného prava, ale
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skér na pravnu otdzku, na ktoru treba odpovedat’ (Fuchs v Gitschthaler,
,Internationales Familienrecht [2019] ¢lanok 14 nariadenia ¢. 4/2009, bod 11
s d’alsimi odkazmi).

Na rozdiel od vztahu medzi manzelmi sa vztah medzi rodicmi a detmi rozvodom
rodi¢ov z&sadne nemeni. Urcenie vyzivného pre dieta vo¢i tomu z rodic¢ov, ktory
neposkytuje naturdlne plnenie tym, Ze sa stara o diet’a vo svojej domacnosti, preto
slizi na zabezpeCenie dietata bez ohl'adu na existenciu manzelstva rodicov.
»Zakladom® narokov maloletych deti na vyzivné v konani pred Krajskym siudom
Krakov a Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden) je
teda rovnakd zivotna okolnost, t.j.rovnaky vyZivovaci vztah wyplyvajici
z konkrétneho rodinnopravneho vzt'ahu.

3.3 Najmd v sporoch o vyzivné sa vSak obdobie trvaniaynaroku, na, vyzivaé
povazuje za zékladné kritérium na urcenie totoznosti predmetudSporunPodstatou
sporu o vyzivné je to, ¢i, v akej vyske a za aké obdobieyjedna strana dihuje druhej
strane vyzivné (pozri RS0118405 [T2] o tzv. ,teorii alebo téze klacove) otazky ).

V literatdre sa preto uvadza, ze litispendeneia moze,existovat, v oboch konaniach
len vtedy, ak sa obdobia zhoduju g(Ruchs ‘v Gitschthaler, ,Internationales
Familienrecht [2019] c¢lanok 12 ‘mariadenia wg¢. 4/2009, bod 14; Fucik
v Fasching/Konecny® [2010] c¢lanok, 12, nariadenia “¢. 4/2009, bod 2; Lipp
v ,,MKFamFG* [2019], “¢lanok12 nartadenia) ¢4/2009, bod9; Andrae
v Rauscher, EUZPR/EUIPR?* IV [2010] ¢ldnoked2 nariadenia ¢. 4/2009, bod 7).
Podl'a Lippa mozno preto«dligithvyzivné prirozluke od vyzivného po ukonceni
manzelstva aj bez tohogaby holo"petrebné problematické odvolavanie sa na jeho
hmotnopravny zéklady, (Lipp W ,,MKFamFG*“ [2019] ¢lanok 12 nariadenia
¢. 4/2009, bod 9).

Na druhej strane Weber predpoklada totoznost’ narokov aj vtedy, ak v jednom
konani dieta uplatiuje Svoj narok na zaplatenie vyzivného za minulé obdobie
a sucasného “wyzivného veci otcovi aotec sa vrozvodovom konani domaha
urCenia SVOjej viyzivovacej povinnosti voci dietatu a zaplatenia vyzivného matke
za obdobie, pe, rozvede (Weber v Mayr, ,Europdisches Zivilverfahrensrecht
[2023], bod 6:243)

34 Otédzka 2.3), ¢i a v akom rozsahu sa mé potvrdit’ prekazka zacatej veci podl'a
¢lanku 12 nariadenia ¢. 4/2009, ak sa otec v prebiehajucom rozvodovom konani
doméahayurcenia svojej vyzivovacej povinnosti voci dietat'u v désledku rozvodu
avinom konani sa dieta domaha platenia si¢asného vyzivného od otca, zatial
nebola v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie jednoznaéne vyriesena.

3.5 Okrem toho sa vynéra otazka 2.b), aka relevanciu ma v tejto savislosti znenie
ziadosti dietata o vyzivné — napriklad, ak nie je vyslovne formulovana tak, ze
ziada len o platenie sucasného vyzivného do ukoncenia rozvodového konania
rodicov.
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3.6 V nemecky pisanej literatlre sa zastava nazor, Ze ustanovenia 0 procesnej
koordindcii (¢lanky 12 a 13 nariadenia ¢. 4/2009) sa tykajd len vztahu medzi
konaniami vo veci samej. Naopak, vztah medzi konanim vo veci samej
a predbeznym opatrenim nie je upraveny (Weber v Mayr, ,Europdisches
Zivilverfahrensrecht*? [2023], bod 6.235; Andrae v Rauscher, EuZPR/EulPR* IV
[2010] c¢lanok 12 nariadenia ¢. 4/2009, bod 8; Hausmann v Hausmann,
,, Internationales und Europdisches Familienrecht [2024] C.,,Unterhaltsachen®
[Pripady tykajuce sa vyzivného], bod 281).

Tento ndzor zodpoveda aj judikature a doktrine tykajlcej sa nariadenfa [omissis]

Brusel la zroku 2012 ajeho predchodcu nariadenia Brusel 1N, (Geimer
v Geimer/Schiitze, ,,Europdisches Zivilverfahrensrecht“t {2020}, ¢lanok 29
nariadenia Brusel I, bod76 anasl. sdalsimi g0dkazmi;, “\Gottwald

vV, MiiKommZPO*®, &lanok 29 nariadenia Brusel la, gbodhl7; Wallner-Friedl
v Czernich/Kodek/Mayr, ¢lanok 29 nariadenia Brusel la z roku 2012, body 19, 28;
4 Ob 118/06s [bod 4.1]; 4 Ob 273/01b), ako aj na porevamatePnéustanovenia inych
nariadeni (napr. ¢lanok 17 nariadenia 2016/1103: Gettwald, V4, MiiKémmBGB*®,
¢lanok 17 nariadenia 2016/1103, bod 6; Weherwv Gitschthalery, IFR, ¢lanok 17
nariadenia 2016/1103, bod 8).

Podl'a tohto n&zoru konanie o predbeznom oOpatreniy,aj ked sa tyka navrhu na
nariadenie predbezného plneniaginebrani zacatius hlavného konania vinom
Clenskom State anaopak, (Hausmanns, wHausmann, ,, Internationales und
Européisches Familienrecht® [2024] ‘€. ,,Unterhaltsachen® [Pripady tykajlce sa
vyzivného], bod 281).

Tento nazor by tiez zabezpedil, ‘aby Siymaloleti mohli zabezpecit’ zivobytie aspon
podanim navrhu v keajine,svejhorbydliska, ak (ako to bolo v tomto pripade po celée
roky) nie je zndmerozhednutie'e pravomoci sudu, ktory zacal konat’ ako prvy vo
veci samej.

Otazkag2.c), ¢€i sa judikatira o neuplatnitel'nosti pravidiel procesnej koordinécie na
vzt'ah medzi konpanim voweci samej a predbeznym opatrenim, ktora sa ustalila pre
in€ nariadenianyvztahuje aj na nariadenie ¢. 4/2009, nebola v judikatdre Stdneho
dvora Europskej Unie zatial’ jednoznaéne vyrieSena.

3% VM tomto pripade existuje dalsia zvlastnost, ze predbezné vyZivné urcené
rakiskymi sudmi je casovo obmedzené do konca trvania rakdskeho konania
0 vyzivhom, ale nie je spojené surcenim vyzivného V pol'skom rozvodovom
konani. Ak Krajsky sud Krakov nerozhodne o prislusnosti skor, ako vyda
pravoplatné rozhodnutie o vyzivnom na maloletych, alebo ak sa Bezirksgericht
Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden) nedozvie o uz vydanom
rozhodnuti o pravomoci, potom konanie o0 vyzivnom na maloletych zostava
v Rakisku podla 83 Pu 137/21y necukonéené a povinnost' platit’ predbezné
vyZzivné zostava v platnosti. To moze viest’ k casovému prekryvaniu predbezného
vyzivného podl'a rakuskych stdov a vyzivného uréeného v désledku rozvodového
konania v Pol’sku.
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Z toho vyplyva otazka 2.d) tykajlca sa totoznosti naroku z dévodu mozného
Casového prekryvania rakuskeho predbezného vyzivného na maloleté deti
a pol'ského vyzivného na maloleté deti v désledku rozvodu, ktora zatial’ nebola
v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie jednoznacne vyriesena.

4. K otazke 3: Medzinarodna pravomoc na vydanie predbezného opatrenia
na zaklade ¢lanku 14 v spojeni s fiktivnou pravomocou podla ¢lanku 3
nariadenia €. 4/2009?

4.1 Podra jeho vyjadrenia sa otec vratil do Pol'ska v januari 2022,V Case podania
navrhu na predbezné vyzivné 14. aprila 2022 mali preto maloleté deti, ale'nie otec,
bydlisko v obvode Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny siid. Inpere“Stadt
Vieden).

4.2 Clanok 14 nariadenia ¢. 4/2009 vytvara vynimkusz (taxativneho) europskeho
systému pravomoci vo veciach tykajlacich sa vy#ivovaeej powvinnesti: Napriek
odchylnej prdvomoci podla ¢lanku 3 a nasl. nariadenia &, 4/2009%sU popri sude
rozhodujacom o veci samej tiez sudy ostatnych.¢lenskych,statov opravnené vydat
predbezné opatrenie v sulade sich vnatroStatnym procesnymy pravom (dvojity
systém pravomoci). Ohrozend strana’ ma “pretowpravogvolby, ¢i sa dovola
pravomoci sudu rozhodujuceho vemvecksamejyzalozenej na suvislosti veci na
zéklade nariadenia ¢. 4/2009 alebo sOdu“rozhodujieeho o opatreniach (pozri
Weber v Mayr, ,,Europiisches Zivilverfahrensréeht“? [2023], bod 6.262).

4.3 V literatdre sa vsak vyskyttjl rozne ‘hazory na to, ¢i su na to vsetky fora
uvedené v ¢lanku 3 a naslk nariadenia¢. 4/2009, alebo len tie, ktoré existuju podla
vnutroStatneho prava.

Niektori autori zastavajusnazor, ze medzinarodna sidna pravomoc pre predbezné
opatrenie sa uz ‘memoze, zakladat' na ¢lanku 3 anasl. nariadenia ¢. 4/2009, ak
v ¢ase podania navehu uzypodla nariadenia ¢. 4/2009 prebieha konanie vo veci
samej nawssude,clenskéhossStatu. V takom pripade by konaniu vinom ¢lenskom
Statenbranilaszprekazka, zacatej veci podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 4/2009, ¢o
znamena, ze ravomoc inych sudov pre predbezné opatrenie by mohla byt
zalozena ~len\na zaklade lex fori, t.j.podla wvnutroStaitneho prava (Fuchs
wGitschthaler, ®, Internationales Familienrecht® [2019], ¢lanok 14 nariadenia
¢. 412009, bed 2 s odkazom na Andrae v Rauscher, EUZPR/EulPR* 1V [2010],
¢lanok™4 nariadenia ¢. 4/2009, bod 11; Reu v Geimer/Schiitze, ,,Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen® [66. doplnenie, januar 2023],
¢lanok 12 nariadenia ¢. 4/2009, bod 8; Sieghortner v Hahne/Schldgel/Schlinder,
,,BeckOKFamG*“°® [2024], ¢lanok 14 nariadenia ¢. 4/2009, bod 5).

Naopak, ini autori sa domnievajl, ze aj po zacati konania vo veci samej maju
vSetky sudy uvedené v ¢lanku 3 anasl. nariadenia ¢.4/2009 medzinarodnd
pravomoc pre predbezné opatrenia (Weber v Mayr, ,Europdisches
Zivilverfahrensrecht“? [2023], bod 6.267; Henrich v Born, ,,Unterhaltsrecht* [64.
doplnenie, oktdber 2023] kap. 33, bod 2; Hausmann v Hausmann, ,,Internationales
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und Europdisches Familienrecht* [2024] C. ,,Unterhaltssachen® [Pripady tykajuce
sa vyzivného*, bod 3 12; Lipp v,MKFamFG* [2019], ¢lanok 14 nariadenia
¢. 4/2009, bod 11). Preto je tiez pripustné, aby opravneny na vyzivné podal navrh
na vydanie predbezného opatrenia na sud svojho obvyklého pobytu a hlavne
konanie zac¢al na sude obvyklého pobytu povinného na vyzivné. To plati nielen
pre zabezpeCovacie opatrenia, ale aj pre prikazy na plnenie, aj ked’ povinnému na
vyzivné hrozi, ze bude zatazeny dvoma rozhodnutiami sti¢asne (Weber v Mayr,
,,Buropdisches Zivilverfahrensrecht“? [2023], bod 6.267).

Konkrétne Henrich uvadza nasledujiaci priklad: Ak sa napriklad nemecka
manzelka, ktord Zila so svojim rakuskym manzelom v Rakusku, vrati dosNemecka
a manzel nasledne poda ndvrh na rozvod v Raklsku, manzelka méze poZiadat
0 predbezné rozhodnutie o vyzivnom nielen v prebiehajucom rozvodevem konani
v Rakusku (pravomoc rakuskych stdov rozhodntt’ 0 narekusna vyzivnéswyplyva
z ¢lanku 3 pism. ¢) nariadenia ¢. 4/2009 v spojeni s ¢lankem'3 0ds. 'L, pism. a)
druhou zarazkou nariadenia Brusel Il b, ale aj, v"Nemeeku, podla ,Clanku 14
nariadenia ¢. 4/2009. Pravomoc nemeckych sudovs, petrebna ha vydanie
predbezného opatrenia vyplyva z ¢lanku 3 pism, b) nariadenia ¢.4/2009 — aj
nemecké sidy by mali medzindrodnu pravemec na,rozhednutie vo veci samej
(Henrich v Born, ,,Unterhaltsrecht [64./doplnenie, oktober 2023], kap. 33, bod 2).

V pripade potreby mozng konanie™e predbeznom, opatreni podla ¢lanku 13
nariadenia ¢. 4/2009 prerusit’ aj vtedy, ak sa (dogasna) pravna ochrana sudom
rozhodujicim vo veci samej Yjavi ako vhodmnejsia (Hausmann v Hausmann,
,Internationales und Europaisehes Familienrecht™* [2024] C. ,,Unterhaltsachen®
[Pripady tykajlce sa vyZivnéhe], bod 312).

4.4 Celkovo zostadva nevyriesena, 0tazka, ¢i su vsetky (tzv. fiktivne) jurisdikcie
podla ¢lanku 8 “pismuwb) S nariadenia ¢&. 4/2009 Tubovolne k dispozicii pre
predbezné kenanie o oehrannom opatreni podl'a ¢lanku 14.

5. K otazke 4% Pravomec sudu ako sudu rozhodujicom o veci samej podla
¢lanku 14\naxiadenia ¢. 4/2009 napriek preruseniu hlavného konania podPla
¢lanku 12 nariadenia ¢. 4/2009

S5x1 Na Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden), na
ktory. sa maloleti obréatili snavrhom na vydanie predbezného opatrenia, sa
predtym, obratili aj s navrhom na rozhodnutie vo veci samej. Toto konanie vo veci
samej vsak bolo na niekol’ko rokov prerusené, aby sa pockalo na kladné alebo
zaporné rozhodnutie o pravomoci Krajského studu Krakov.

5.2 Najmé vtakomto pripade sa preto vynara otdzka, ¢i, ak nie kazdy sad
s fiktivnou pravomocou podla ¢lanku 3 anasl. nariadenia ¢. 4/2009, tak aspon
sud, ktory uz zacal konanie vo veci samej, mbéze mat prdvomoc v zmysle
Clanku 14 nariadenia ¢. 4/2009 ,,podla tohto nariadenia mali pravomoc
rozhodovat' vo veci samej sudy iného clenského statu* aj vtedy, ak prerusil

13



55

56

S7

58

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 26. 4. 2024 — VEC C-361/24

konanie z dévodu skor zacatého konania vo veci samej pred inym sidom a sud,
ktory zacal konat’ ako prvy, este nevydal rozhodnutie o pravomaoci.

6. K otazke 5: Medzinarodné sudna pravomoc pre predbeZné opatrenia na
zaklade ¢lanku 14 v spojeni s vnutrostatnym pravom

6.1 Podl'a rakiskeho prava ma sad, na ktorom prebieha konanie vo veci samej
v ¢ase podania prvého navrhu, pravomoc rozhodniut' o predbeznom vyzivnom
rodic¢ov na maloletych (8 387 ods. | EO).

Podl'a rakdskej judikatury k vnuatrostatnym pripadom staci, aby podaniey ktorym
sa zacalo konanie, bolo predlozené vnutrostatnemu sudu_@a nebelo“zamietnuté
alimine (RS0005066; k vnutrostatnej poziadavke: 6 Ob 142/19d, ‘{bod2]),
dokonca sa nevyzaduje ani litispendencia (RS0005090).%, Fietosminimalne
poziadavky su tu splnené v konani 83 Pu 137/21y nanBezirksgericht Innere Stadt
Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden), hoci je v sacasnesti precusené.

6.2 Sodkazom na judikatiru Stdneho dvera “EU kBruselskému dohovoru
a nariadeniu Brusel | (C-391/95, van Uden; Csl25/79\Denilauler/S. N. C. Couchet
Freres) sa vsak podla prevladajucej dokirfmy W nemecky.hovoriacich krajinach
nepovazuje vnutroStitna pravna uprava pravomecivsama osebe za dostatocnu na
potvrdenie pravomoci vnftrostatnych “sudov v konani o predbeznom opatreni
v ramci posobnosti nariadenia‘¢. 4/2009. Viyzaduje tiez, aby existovala skuto¢na
stvislost medzi pozadovahymopatrenim ‘a miestnou prislusnostou (Andrae
v Rauscher, EuZPR/EulPR®JIVaélanok 14, nariadenia ¢. 4/2009, bod 13; Fuchs
v Gitschthaler, ,,Interhationales, Familienrecht” ¢lanok 14 nariadenia ¢. 4/2009
bod 8; Weber v Neumayr/Gereldinger, ,,Internationales Zivilverfahrensrecht*,
¢lanok 14 nariadenia ‘6. 4/2009;, bod'Q; Hausmann v Hausmann, ,,Internationales
und Europaisches Familienrecht™®, [2024] C. Unterhaltssachen [Pripady tykajlice
sa vyzivného], bad 3083\Reul v Geimer/Schiitze, ,Internationaler Rechtsverkehr
in Zivil- und, Handelssachen [66. doplnenie, januar 2023] ¢lanok 12 nariadenia
¢. 4/2009,%bod"Q). Poziadavka skuto¢ného prepojenia zarucCuje existenciu Uzkej
vazby, medzitsudoem_apredbeznym opatrenim a zabezpecuje minimalnu troven
echrany) odparcun,ohrozenej strany, ktory (avsak) nepodlieha jurisdikcii vo
vsetkyeh €lenskych statoch podla ich autonomnych pravnych systémov, ale len
vitych clenskyeh Statoch, ktoré sa javia ako osobitne relevantné pre vydanie
predbeznychs opatreni  (Simotta/Garber v Fasching/Konecny?,  ¢lanok 35
nariadenia Brusel I, bod 126/1).

Poziadavka skuto¢ného vztahu je Vvkazdom pripade splnend, ak je
pravdepodobné, ze vykon vtuzemsku bude uspesny (Fuchs v Gitschthaler,
,JInternationales Familienrecht”, ¢lanok 14 nariadenia ¢&. 4/2009, bod 8; Weber
v Neumayr/Geroldinger, ,Internationales Zivilverfahrensrecht,  ¢lanok 14
nariadenia ¢. 4/2009, bod 9). Ak sa predbezné opatrenie tyka pohl'adavky, existuje
skuto¢na suvislost’, ak je medzindrodnd prdvomoc zalozena na bydlisku, sidle
alebo obvyklom pobyte dlznika — tretej strany (pozri aj Weber v Mayer,
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»Buropdisches Zivilverfahrensrecht*? [2023], bod 6.269; Weber
v Neumayr/Geroldinger, ,,Internationales Zivilverfahrensrecht* [2022], ¢lanok 14
nariadenia ¢&. 4/2009, bod9; Simotta/Garber v Fasching/Konecny® [2022],
¢lanok 35 nariadenia Brusel I, bod 127 a nasl. s dalsimi odkazmi).

6.3 Niektori autori vsak kritizuju kritérium realnej savislosti ako problematické,
pretoze je tazko uchopitelné (Geimer/Schitze, ,Internationaler Rechtsverkehr in
Zivil- und Handelssachen” [66. doplnenie, janudr 2023] c¢lanok 12 nariadenia
¢. 4/2009, bod 9 s odkazom na Heinze, Max Planck Private Law Research Paper
No. 11/5 2011, 30 f)

Z tohto ddvodu sa aj Eurdpska komisia vyslovila proti dodrziavaniu, poZiadavky
skuto¢ného prepojenia (Europska komisia KOM [2009] 175¢9). Namiesto toho sa
vyslovila za analogické uplatnenie ¢lanku 20 ods. 24 nariadenie, Rady (ES)
¢.1347/2000 z 29. maja 2000 o pravomoci a uznavani ha wkone “rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prawa povinnosti k spelo¢nym
detom manzelov, aby sa opatrenia v inom State, ako‘je Stat'konania va‘veci samej,
prestali uplatiiovat’ hned’, ako sud prislusny ve veci samej prijme opatrenia, ktore
povazuje za primerané (KOM [2009] 175, 8; pozri‘aj Fucik WEasching/Konecny?
[2010], c¢lanok 14 nariadenia ¢. 4/2009ymbodv4, a Andrae’\v Rauscher, EuZPR
[2010], ¢lanok 14 nariadenia ¢. 4/2009, bod\10, “ktory “potvrdzuje analogické
uplatnenie v pripade dvojitych ochrannychinariadeni):

6.4 To, ¢i vtomto konani existujesskutocnamsuvislost medzi pozadovanym
predbeznym vyzivaym asmiestneu prislusnostou v zmysle vyssie uvedeného,
nemozno ha zakladeg,doteraz “zistenych? skutocnosti spolahlivo posudit’.
Predovsetkym neexistuju ziadne, zistenia tykajice sa exekvovateI'ného majetku
odporcu v Rakusku:

Zrusenie rozhodnutia,nzo strany Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), o doplneni
skutkového stavuiprvostupniovgm sudom si vSak vyzaduje objasnenie otazky, ¢i
vobec gje skutocndy, suvislost medzi pozadovanym opatrenim a Uzemnou
prislusnosteu predpokladom pravomoci podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 4/2009
vé&pojeni Synatrostataymi ustanoveniami. V pripade kladnej odpovede by bolo
potrebné zvazit’, ¢ituto redlnu suvislost mozno Vv prejedndvanej veci potvrdit’ aj
pa zékladeninych skutkovych okolnosti (napr. bydlisko maloletych ziadatelov;
prebiehajliee prerusené konanie vo veci samej; bydlisko odporcu v ¢ase zacatia
prerusen¢ho konania vo veci samej 83 Pu 137/21y).

7. Kotazke 6: Relevantnost’ ucasti otca bez nadmietky absencie pravomoci
v rakuskom konani o predbeZnom vyZivnom medzi manZelmi

7.1 Napokon skutkove okolnosti pripadu, ktory sa tu posudzuje, maju tato
osobitnu ¢rtu: Nielen obaja maloleti, ale aj matka podala navrh na predbezné
vyzivné na Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Okresny sud Innere Stadt Vieden).
Ide osamostatné konanie pod spisovou znackou 83 C 5/22g, pretoze naroky
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manzelov na vyzivné sa v Rakdsku musia uplatiiovat’ v sporovom konani, zatial
¢o vyzivné na maloleté deti sa musi uplatiiovat’ v nesporovom konani.

Otec navrh matky prijal bez namietky absencie pravomoci sudu, takze Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sad) napokon v rozsudku 4 Ob 151/23v (iFamZ 2023/262
[Fucik]) potvrdil medzindrodni pravomoc Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(Okresny sud Innere Stadt Vieden) vydat predbezné opatrenie na priznanie
vyzivného medzi manzelmi podl'a ¢lanku 5 nariadenia ¢. 4/2009.

7.2 VzhPadom na Siroku koncepciu totoznosti ucastnikov a totozmosti narokov
podl'a prava EU vznika otazka, ¢i je tato ucast’ bez namietky absencie‘pravomoci
stdu relevantnd aj pre medzindrodnd pravomoc vydat predbeznénopatrenie na
priznanie predbezného vyzivného pre obe maloleté deti, najmé prete, Ze pripadna
prekazka zaCatej veci narokov maloletych deti na wyzivné jeNzaleZena ha
rozvodovom konani prebiehajicom len medzi rodi¢mi.

Ad Il. Prerusenie konania:

[omissis]
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