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toimimise lepingu artikli 267 alusel eelotsust ning esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse kaesoleva protokolli A lisa kohaselt.

2. Patent- och marknadséverdomstolen (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus) otsustab peatada menetluse, kuni Euroopa Liidu Kohus
teeb otsuse.

Kohtumaéarust ei saa edasi kaevata.

[...]

Pdhikohtuasja ese ja asjakohased faktid
Kohtuasja pooled on Doggy AB (Doggy) ja Purefun Group AB, (Purefun).

Doggy on koera- ja kassitoidu tootja, kelle eesméark.on ema &aritegevuse Kirjelduse
kohaselt muu hulgas toota ja turustada loomadele:méeldud toiduaineid ja muid
tooteid ning tegeleda sellega kokkusobiva tegevusega. Tema toiduaineid mudvad
jaemudjad kauplustes ja veebisaitidel.

Purefun on koeraomanikele mdeldud toodete, sealhulgas'koeratoidu ja -maiustuste
jaemidja. Mduugiga tegeletakse géritihingu “veebisaidi kaudu domeeninime
doggie.se all.

Menetlus patent- och marknadsdomstolenis (patendi- ja kaubanduskohus)

Novembris 2021 esitas Doggy patent- ‘@ch marknadsdomstolenile (patendi- ja
kaubanduskohus) Parefuni, vastu hagi. Selles kohtuasjas vaitis Doggy, et niivord,
kuivord seéyon asjakohane;ypeab, kohus keelama Purefunil kaubandustegevuses
tahise ,,DOGGIE" Kkasutamise, kui ta miiiib loomatoitu ning muid loomadele
mdeldud toateid ja -tarvikuid, néhes selle eest ette trahvi, ning méistma Purefunilt
Deggyle vélja hivitisessummas 150 000 Rootsi krooni (SEK), millele lisandub
kindlaksmdératud summas intress.

Doggy, véitis ama hagi pdhjendamiseks asjakohases osas sisuliselt jargmist.
Doggyley kuulubs muu hulgas klassi 31  kuuluva kauba loomatoit jaoks
registreerituduriigisisene sonamérk ,,DOGGY*, ja érinimi Doggy AB. Purefun
tegutseb, domeeninime doggie.se all. Purefun turustab ja muib mitmesuguseid
koertele méeldud tooteid ja tarvikuid, sealhulgas loomatoitu ning narimisesemeid.
Tema dritegevus toimub tdhise ,,DOGGIE* all. Doggy ei ole andnud Purefunile
selle tahise kasutamiseks luba. Ta vdidab, et Uhelt poolt Doggy kaubamarkide ja
arinimega hdlmatud kaubad ja teenused ning teiselt poolt teenused, mida Purefun
osutab tdhise ,,DOGGIE® all, on identsed v4i igal juhul darmiselt sarnased. Lisaks
on téhis ,,DOGGIE* d4rmiselt sarnane Doggy kaubamérgi ja drinimega. Purefun
rikub Doggy ainudigust kaubamargile ja arinimele. On mdistlik mdista Purefunilt
kaubamérgi ja arinime kasutamise eest valja hivitis summas 150 000 Rootsi
krooni.
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Purefun vaidles vastu Doggy nduetele ja vdidetele, et Purefun rikub tema
kaubamarkide ja arinimega seotud 8igusi, sest Purefuni arvates puudub t&histel
eristusvoime. Purefuni sénul on eristusvdime igal juhul védga noérk. Lisaks on
kaupade ja kaubamérgi sarnasus piiratud ning seega ei ole tGen&oline, et need
aetakse omavahel segamini. Purefuni sOnul midakse doggie.se veebisaidil
peamiselt koeraomanikele m&eldud kaupu, mis ei ole koeratoit ega -maiused.

Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus) rahuldas Doggy
esitatud nduded. Seega otsustas kohus, et on tden&oline, et Uhelt poolt Doggy
kaubamérke ja arinime ning teiselt poolt Purefuni tahist vdidakse omavahel segi
ajada, ning Purefun rikkus [selle t&hise] kasutamisega Doggy 0digusi. Patent- och
marknadsdomstoleni (patendi- ja kaubanduskohus) arvates oli seega alust keelata
Purefunil t&hise kasutamine ning mdista Purefunilt véalja moistlik htwvitis.

Patent- och marknadsdomstolen (patendi- ja kaudbanduskohus), “anallsis
kdigepealt, kas Purefuni tahist voidi ajada segi Doggy.s6namaérgiga, ja leidis, et
see on nii, ning jareldas, et arinimega seoses el @le pdhjust anda, teistsugust
hinnangut.

Menetlus patent- och marknadsdverdomstolenis “(patendi-jja kaubandusasjade
apellatsioonikohus)

Purefun esitas patent- och marknadsdomstolenty(patendi- ja kaubanduskohus)
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, paludes patent- och
marknadsoverdomstolenil (patendi-‘jaskaubandusasjade apellatsioonikohus) jétta
Doggy nduded rahuldamatay, “Rooleds, on  esitanud patent- och
marknadsoverdomstolenile , (patendis, jay kaubandusasjade apellatsioonikohus)
sisuliselt samad argumendid hagu patent- och marknadsdomstolenile (patendi- ja
kaubanduskehus).

Patent- och marknadsoverdomstoleni  (patendi- ja  kaubandusasjade
apellatsioonikohus) menetluses on tekkinud kisimused liidu diguse télgendamise
kohtat

Asjakohased riigisisesed ja liidu 6igusnormid

Rootsidigus

2010. aasta seadus nr 1877 kaubamarkide kohta (Varumaérkeslagen (2010:1877))
(edaspidi ,.kaubamaérgiseadus‘)

Selle seadusega rakendatakse muu hulgas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436 kaubamérke kasitlevate
liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (edaspidi ,,kaubamargidirektiiv®).

Kaubamaérgiseaduse 1. peatiki 8 8 kohaselt on arinime v6i muu kaubandusliku
nimetuse omanikul ainudigus tahisele kui kaubatahisele.
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Kaubamargiseaduse 1. peatiiki §-s 10 nahakse lisaks ette, et kaubamargiseaduse
1. peatiiki §-st 8 tulenev ainudigus kaubat&hisele tdhendab, et keegi teine peale
omaniku ei voi ilma omaniku ndusolekuta kasutada kaubandustegevuse kaigus
kaupadel voi teenustel mis tahes tahist, kui see t&his on identne v0i sarnane
kaubatédhisega ning seda kasutatakse seoses samasuguste vOi samalaadsete
kaupade vdi teenustega, kui on téendoline, et need aetakse omavahel segi, muu
hulgas on oht, et tdhise kasutamine vdib jatta mulje, et tahise kasutaja ja
kaubatahise omanik on omavahel seotud.

Kaubamargiseaduse 8. peatiiki 8 3 kohaselt vdib kohus kaubamargiseaduse
1. peatiiki 8 8 kohase kaubatdhise omaniku taotlusel keelata igaiihel, kes rikub
kaubamargiga seotud digusi, sellist tegevust jatkata, kohaldades €rahvi.

Kaubamargiseaduse 8. peatliki 8 4 kohaselt peab isik, kes rikub kaubamargiga
seotud digusi, maksma kaubamérgi kasutamise eest hivitist.

2018. aasta seadus nr 1653 &rinimede kohta n(Lagen (2018:1653) om
foretagsnamn) (edaspidi ..Arinimeseadus‘)

Arinimeseaduse 1. peatliki § 1 kohaselt en arinimi_nimetus, mille all ettevétja
tegutseb. Nimetatud paragrahvi kolmanda 16igu kehaselt.on moiste ,.kaubanduslik
nimetus‘ ithine termin, millega tdhistatakse drinimesid,ja teiseseid tihiseid.

Arinimeseaduse 1. peatiiki § 2%kohaselt “saab ettevotja arinimele ainudiguse
registreerimise voi kasutamise,teel.

Arinimeseaduse 2. peatiiki § 1 kohaseltWwgib arinime registreerida tiksnes juhul,
kui see vBimaldab eristada‘@maniku‘tegevust teiste tegevusest. Kdnealuse sétte
teises 16igus on sétestatud,yet @rinime eristusvdime hindamisel voetakse arvesse
arinime kasutamise “aega ja ulatust. Lisaks, kui arinimi koosneb uksnes selle
tegevuse vai selle“tegevuse kaigus pakutava toote vdi teenuse olemuse uldisest
kirjeldusest voi kui arinimiykeosneb iUksnes Uldkasutatavast kohanimest vms, siis
el peetat@rinime kui sellist eristatavaks. Kui &rinimi sisaldab sellist nimetust nagu
»piiratud vastutusega aritihing®, ,.tdisithing* voi ,tulundustihistu® voi sellise
nimetuse lihendit, er'voeta seda nimetust hindamisel arvesse.

Liidu 6igus

Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL)

ELTL artiklite 34 ja 35 kohaselt on keelatud liikmesriikidevahelised koguselised
impordi- ja ekspordipiirangud ning kik samavééarse toimega meetmed.

ELTL artikli 36 kohaselt ei valistata ELTL artiklite 34 ja 35 sdtetega impordi- voi
ekspordikeeldude vdi -piirangute kohaldamist, mis on muu hulgas digustatud
t00stus- ja kaubandusomandi kaitsega.

Kaubamarqgidirektiiv
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Kaubamargidirektiivi artikli 1 kohaselt kohaldatakse seda kdigile kaupade ja
teenustega seotud kaubamarkidele, mis on liikmesriigis registreeritud voi mille
registreerimiseks on esitatud taotlus, muu hulgas tksikkaubamaérkidele.

Artikli 5 10ike 1 punkti b kohaselt kaubamérki el registreerita ja kui see on
registreeritud, kuulub see kehtetuks tunnistamisele, kui identsuse vOi sarnasuse
tottu varasema kaubamargiga ning identsuse vOi sarnasuse tdttu varasema
kaubamérgiga kaitstud kaupade voi teenustega on dravahetamine Gldsuse poolt
tdendoline; d&ravahetamise tGendosus hdlmab ka tdendosust, et kaubamaérki
seostatakse varasema kaubamargiga.

Artikli 5 16ike 4 punkti a kohaselt vdib iga liikmesriik sitestada, et mone muu
kaubanduses  kasutatava  t&hisega  valistatakse  hilisemay, kaubamérgi
registreerimine, kui see on saadud enne hilisema kaubamaérgi registreerimise
taotluse esitamise kuupéeva ja see tdhis annab selle0Omanikule Giguse keelata
hilisema kaubamérgi kasutamine. Artikli 5 16ike 4 “punkti.b alapunktisiv on
satestatud, et kaubamargi kasutamise vGib keelata muu varasema diguse tottu kui
I6ikes2 ja 16ike4 punktisa osutatud dGigus, % milleks <on eelkdige
toostusomandidigus.

Artikli 10 I6ike 1 kohaselt annab kaubamérgi registreerimine
kaubamargiomanikule selle suhtes ainudiguse. Artikl110 I6ike 2 punkti b kohaselt
on registreeritud kaubamérgi omanikul Oigus takistada“kdiki kolmandaid isikuid
kasutamast aritegevuse kéigus ilma tema loata kaupade voi teenustega seoses mis
tahes tahist, kui t&his on identne, volisarnane kaubamaérgiga ning seda kasutatakse
kaupade vOi teenuste puhul, misten identsed»voi sarnased selliste kaupade voi
teenustega, mille suhtes on, kaubamérk registreeritud, kui nende dravahetamine
uldsuse poolt on t@enadoline; ‘@ravahetamise téendosus hdlmab ka tdendosust, et
tahist seostatakse kaubamargiga.WArtikli 10 16ike 3 punktis d on lisaks satestatud,
et tahise™ kasutamineykaubandusliku nimetusena voi &ridhingu nimena voi
kaubandusliku nimetuse i/ ariihingu nime osana vo@ib olla 16ike 2 alusel
keelatud.

Artikli 39 101ke 1 kohaselt klassifitseeritakse kaubad ja teenused, mille suhtes
taotletakse kaubamargi registreerimist, kooskdlas klassifitseerimissiisteemiga, mis
omykehtestatud 15. juuni 1957. aasta Nizza kokkuleppega mérkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni kohta. Artikli 39
IGikes 2ynéhakse lisaks ette, et taotluse esitaja peab identifitseerima piisavalt
selgelt ja” tapselt kaubad ja teenused, mille jaoks taotletakse kaubamérgi
Oiguskaitset, et paddevad asutused ja ettevotjad saaksid ainult selle alusel maarata
kindlaks taotletava Giguskaitse ulatuse.

Pdhjused, miks patent- och marknadséverdomstolen (patendi- ja
kaubandusasjade apellatsioonikohus) esitab liidu digust késitlevad eelotsuse
kisimused

Ristkaitse
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Kaubamargiseaduse kohaselt on drinime omanikul sellele kui kaubatdhisele
ainudigus. See tahendab naiteks, et sellise kaubatahise kasutamine, mida v6idakse
segi ajada teise drithingu nimega, vOib kujutada endast kaubamérgidigusest
tuleneva arinime ainudiguse rikkumist (nn ristkaitse). Arinimeseaduse 1. peatiiki
8 3 kohaselt on kaubamargi vdi muu kaubatdhise omanikul samuti ainudigus
sellele téhisele kui kaubanduslikule nimetusele.

Kui pool véidab, et kaubatdhise kasutamisega rikutakse arinime registreerimisest
tulenevat kaubamargikaitset, tuleb seega rikkumise kisimusele kohaldada
kaubamargiseaduse  satteid. Rootsi  kaubamargiseadusega a@kendatakse
kaubamargidirektiivi. Kuigi &rinimedigust ei ole ELi tasandil“ysamamoodi
uhtlustatud nagu kaubamargidigust, kuuluvad &rinimedega seotud Kisimused
seega ristkaitse tottu thtlustatud valdkonda.

Kaubamérgidirektiivis ei ole ristkaitset kéasitlevat” satet, “miSy, vastaks
kaubamargiseaduse 1. peattiki 8-le 8. Kaubamérgidirektiivi artikli 5°“16ike 4
punktis a on siiski ette nahtud, et liikmesriigid voivad satestada, et kaubanduslik
nimetus (millele direktiivis viidatakse kui ,,muule “@ritegevuses, kasutatavale
téhisele*) voib vélistada hilisema kaubamargi régistreetimise, kuiftdhisega antakse
omanikule digus keelata hilisema kaubam@rgi kasutamine. Direktiivis ei ole siiski
tapsustatud, millistel tingimustel vdib arinimeyomanikul ella 6igus vélistada tahise
kasutamine kaubamargina.

Registreeritud arinimest tulenevad,kaubamargidigused

Arinime registreerimisel tagataksejselle,nimesemanikule automaatselt kaitse, nagu
oleks tegemist registreeritud kaubamargiga. Liikmesriigi diguses kehtiva korra
kohaselt ei nduta ettevétjalt oma arinime kasutamist kaubatahisena, et téhis oleks
kaubatahiséna kaitstud. Isegiykuivérinime ei ole tldse kaubatéhisena kasutatud, on
arinime ‘omaniky,seega endiselt Kkaitstud selle eest, et keegi teine kasutab
kaubatahist, mida véidakse arinimega segi ajada. Sellisel juhul v6ib 6elda, et
kaitset kohaldatakse arinimele kui véimalikule kaubatahisele.

Registreeritudhdrinimest tulenevad kaubamérgidigused kehtivad siiski ainult selles
sektoris, vOi sellel tegevusalal, mis on margitud é&ritegevuse Kkirjelduses, mille
ariihing'en koos arinimega registreerinud. Seejuures tuleb tpsustada &ritegevuse
olemust ninguKirjeldada ja madratleda seda nii selgelt, et see oleks kergesti
arusaaday koigile, kes soovivad &riihingu kohta teavet saada. Seega ei piisa
sellest, kui markida naiteks dritegevuse kirjelduses, et arilhing tegeleb
kaubandusega, vaid sellisel juhul on vaja mérkida ka seda, milliste kaupadega
arithing kaupleb. Seetdttu peab d&riihing markima tegevusvaldkonna voi -
valdkonnad, milles ta tegutseb. Aritegevuse kirjelduse esitusviisi kohta ei ole
siiski  muid ndudeid, nagu klassifitseerimissiisteem vdi registreeritud
kaubamérkide suhtes kohaldatavad selguse ja tdpsusega seotud néuded.

Kui kaubatahist vorreldakse &rinimega, hinnatakse seega kaupade ja teenuste
sarnasust selle alusel, kas kaubatahis puudutab kaupu voi teenuseid, mis on seotud



32

33

34

35

36

PUREFUN GROUP

arinimega seoses registreeritud aritegevuse kirjeldusega. Kuna arinime kasutamise
kohta kaubat&hisena puudub ndéue, vdib eeldada, et Rootsi kaubamargiseaduse
1. peatiki 88 sOnastus osutab sellele, et kaubamérgikaitse on drinime
registreerimise kaudu laiem kui kaubamargi registreerimise kaudu.

Kuna dritegevuse kirjeldusega seoses ei ole niisamuti Kklassifitseerimissiisteemi
ega sonaselgeid ndudeid selguse ja tdpsuse kohta, vBib segiajamise korral tekkida
ka olukord, kus on raske hinnata, milliseid kaupu vdi teenuseid tuleb kaupade voi
teenuste sarnasuse hindamisel vdrrelda. Hindamine tuleb siis tegelikult teha nii, et
kaupu vdi teenuseid hinnatakse seoses sektoriga, kus arinime kasutatakse. See
konkreetne kaubamérgidigustega seotud norm on oluline ka seoses &rinimele
kaubamargidiguse kohaselt antava kaitse ulatusega ja vOib eeldada, ‘et sellega
antakse kaubamargidiguse alusel arinime registreerimise kaudu laiem kaitse kui
kaubamargi registreerimise kaudu.

Tegeliku kasutamisega seotud nbue on direktiivi kehaselt Kaubamargikaitse
oluline tingimus. Seega tekib kusimus, kas direktiivigason vastuolus see, Kkui
lilkmesriigi diguses antakse kaubamargikaitse drinimele, ilma et seda kasutataks
markena kaupade ja teenuste péritolu kohta:wSamamoodi tekib kisimus, kas
kaubamérgikaitse voib hdlmata selliseid kaupuya teenuseid,ymida on kasitletud
aritegevuse Kirjelduses, kuid mida ei, ole tegelikult kasutatud valdkonnas, mida
aritegevuse Kirjeldus puudutab.

Selline riigisisene norm vGib pohimeétteliselt,voimaldada kdrvale hoida ndudest
markida selgelt ja tapselt, amilliste kaupade vOi teenuste jaoks kaubamérgikaitset
taotletakse. Seega vOib [liikmesriik, “kes “annab ettevotjale kaubamargikaitse
suuremas ulatuses vdi “iteistsugustel “ytingimustel, kui on ette nahtud
kaubamaérgidirektiivis, Tuua takistusi teistele ettevitjatele, kes midvad kaupu voi
teenuseid piliritleselt; sest vaidetavalt‘rikuvad nad liikmesriigis kaubamérgidigusi,
mis ei pohine liidu Oigusel. See vOib seega mdjutada kaupade ja teenuste vaba
liikumist. See tostatab “kisimuse, kas riigisisene norm, mis kaldub kdrvale
kaubamargidirektiivist;), nagu kéesoleval juhul, tekitab takistusi piiritleselt
tegutSevatele ettevotjatele.

Selleks) et patent- och marknadsdverdomstolen (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioenikohus) saaks teha otsuse, on tal vaja vastuseid alljargnevatele
kisimustele.

Tolgendamist puudutavad kisimused

Kusimused puudutavad kaubamargidirektiivi télgendamist ja on sdnastatud
alljargnevalt.

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu ning liidu 8iguse kohase
kaupade ja teenuste vaba liikumise aluspBhimdtte valguses on
kaubamérgidirektiivi satetega, eelkdige artikliga 1 ja artikli 5 I6ikega 4
kooskdlas liikmesriigi diguse kohane slisteem, mille kohaselt vGib
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varasem digus drinimele olla aluseks hilisema kaubat&hise kasutamise
keelamisele kogu tegevusalal, millega seoses arinimi on registreeritud,
ilma et oleks kehtestatud nduet, et drinime peab olema kasutatud
kaupade vOi teenuste eristamiseks?

Kui  vastus esimesele kisimusele on eitav, siis Kkas
kaubamaérgidirektiivi ja liidu digusega dldiselt on kooskdlas, kui
arinimi, mida kasutatakse iseenesest tahisena teatud liiki kaupade vdi
teenuste eristamiseks tegevusalal, millega seoses drinimi on
registreeritud, annab aluse keelata hilisem kaubatahisefkasutamine
muude kaupade v0i teenuste puhul kui need, millega se@ses on &rinimi
téhisena kasutusel?



