HR

Sazetak C-239/23 -1

Predmet C-239/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

17. travnja 2023.

Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgericht Sigmaringen (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. ozujka 2023.

Tuzitelj:

Karl und Georg Anwander GbR\Giiterverwaltung

TuZenik:

Savezna zemlja Baden-Wirttemberg

Predmet glavnog postupka

EFJP i EPFRR —3Uredba, (EU) br. 1305/2013 — Kompenzacijska naknada za
zemljista“u planiaskim podrucjima i odredenim podru¢jima s ograni¢enjima —
Uvjetiy, prihvatljivosti =, Programsko podrucje — Provedba projekta izvan
programskeg podrucja — Administrativne odredbe

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Jesu li u skladu s €¢lankom 31. stavkom 1. prvim podstavkom i ¢lankom 31.
stavkom 2. te ¢lankom 32. stavkom 1. tockom (b), ¢lankom 32. stavkom 2.
prvim podstavkom i ¢lankom 32. stavkom 3. drugim i tre¢im podstavkom
Uredbe (EU) br. 1305/2013 nacionalni upravni propis i praksa dodjeljivanja
potpora, kojima se iskljucuje isplata kompenzacijske naknade za zemljista u
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planinskim podru¢jima 1 odredenim podru¢jima s ograni¢enjima iskljucivo
zato S$to se podrucja za koja se dodjeljuje kompenzacijska naknada nalaze
izvan regije drzave Clanice u smislu ¢lanka 2. stavka 1. drugog podstavka
to¢ke (b) Uredbe (EU) br. 1305/2013, kojom se dodjeljuje kompenzacijska
naknada? Je li u tom pogledu sjediSte poljoprivrednika koji obraduje
zemljiste dopusten kriterij razlikovanja?

2. Treba li ¢lanak 31. stavak 1. prvi podstavak Uredbe (EU) br. 1305/2013
tumaciti na na¢in da se propisi drzave ¢lanice ili regije drzave ¢lanice koja je
odlucila poljoprivrednicima u planinskim podruc¢jima i drugimépodrucjima s
ograni¢enjima u smislu ¢lanka 31. stavka 1. Uredbe (EU)“br.:41305/2013
odobriti placanja moraju formulirati na takav naéin da seyplacanje mora
odobriti i za zemljista koja je druga drzava cClanica ilindruga, regija, iste
drzave Clanice koja je takoder odlucila poljopriytednicima uyplaninskim
podrucjima i drugim podruc¢jima s ogranicenjima,u smislu ¢lanka 31, stavka
1. Uredbe (EU) br. 1305/20130dobriti placanjaklasificirala kao, planinsko
podrucje ili drugo podrucje s ogranic¢enjima, u smisla, clanka 32. stavka 1.
Uredbe (EU) br. 1305/2013?

3. Treba li ¢lanak 31. stavak 1. prvigpodstavakii ¢lamak 31. stavak 2. Uredbe
(EU) br. 1305/2013 tumaciti ma nacinida iz tih odredbi neposredno na
temelju prava Unije proizlazi “poljoprivrednikovo pravo na odobrenje
placanja (kompenzacijska maknada), keje. isplaéuje drzava Clanica ili regija
te drzave Clanice, ako je peljopriveednik aktivni poljoprivrednik i upravlja
zemljiStem koje je drzavayClanica ili regijaite drzave ¢lanice klasificirala kao
planinsko podrucje 1li, drugoypodrucje s ogranicenjima u smislu ¢lanka 32.
stavka 1. Uredbe (EU)ybr. 1305/2013 i ako je doti¢na drzava clanica ili
regija odlucila odebriti plaganja (kompenzacijske naknade) u smislu ¢lanka
31. stavka,1. prvog pedstavkaUredbe (EU) br. 1305/2013?

U slucajugpotvednog odgevera:

(@ Protiv koga se ostvaruje pravo na temelju prava Unije koje proizlazi iz
Clanka 31, stavka 1. Uredbe (EU) br. 1305/2013? Ostvaruje li se uvijek
pretiv same drzave ¢lanice ili u svakom sluéaju protiv regije (¢lanak 2.
stavake 1. drugi podstavak tocka (b) Uredbe (EU) br. 1305/2013)
dizave Clanice ako je ta regija, neovisno o drzavi ¢lanici, odlucila
poljoprivrednicima odobriti kompenzacijske naknade na temelju
¢lanka 31. Uredbe (EU) br. 1305/2013?

(b) Pretpostavlja 1li pravo =zajaméeno pravom Unije u nacelu da
poljoprivrednik ispunjava druge zahtjeve koji nadilaze one predvidene
clankom 31. stavkom 1. prvim podstavkom i ¢lankom 31. stavkom 2.
Uredbe (EU) br. 1305/2013, a koje svojim zakonodavstvom kojim se
prenosi navedena uredba zahtijeva drzava Clanica ili njezina regija koja
dodjeljuje kompenzacijsku naknadu?
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4. U slucaju negativnog odgovora na trece pitanje:

Treba li ¢lanak 31. stavak 1. prvi podstavak Uredbe (EU) br. 1305/2013
tumaciti na nacin da propisi drzave Clanice ili jedne od njezinih regija koji
sadrzavaju uvjete za dodjelu placanja (kompenzacijska naknada) u smislu
¢lanka 31. stavka 1. prvog podstavka Uredbe (EU) br. 1305/2013 moraju biti
pravne prirode koja poljoprivrednicima daje pravo na odobrenje plac¢anja
(kompenzacijska naknada) ako ispunjavaju uvjete za placanje koje je
utvrdila predmetna drzava cClanica ili njezina regija, neovisno o stvarnoj
praksi dodjeljivanja potpora drzave ¢lanice ili njezine regije?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta 1 Vije€a od 173prosinea 2013.
0 potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fenda za ruralni razvoj
(EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)%br. 1698/2005, osobito
Clanak 31. stavci 1.1 2., ¢lanak 32. stavci 1. do 3.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Verordnung lber die Durchfiihrung, voniStiitzungsregelungen und des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (Uredbawe, provedbi programa potpore te
integriranog administrativnog i kantrolnog,sustava, u daljnjem tekstu: InVeKoSV)
od 24. veljace 2015., ¢lanak 2. stavak 2.

Pravo savezne zemlje “Baden-Wurttemberg: Verwaltungsvorschrift des
Ministeriums Landlicher Raumiyzur [Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in
Berggebieten wnd in,_bestimmtend benachteiligten Gebieten (Upravni propis
Ministarstva ruralnih ‘pedrugja o potpori poljoprivrednim gospodarstvima u
planinskim podrucjimas, edredenim podruc¢jima s ogranienjima, u daljnjem
tekstu: VWV AZL)0d%. studenoga 2019., tocke 2.1, 3.2,3.2.114.2

Kratki prikaz ¢injéni¢nog stanja i postupka

Tuzitel, zahtijeva kompenzacijsku naknadu za poljoprivredna zemljista koja se
nalaze u ‘saveznoj zemlji Bavarskoj. Upravlja mljekarskim gospodarstvom u
pograniénom podrucju izmedu saveznih zemalja Baden-Wurttemberg i Bavarske.
Njegovo sjediSte nalazi se u saveznoj zemlji Baden-Wirttemberg. U saveznoj
zemlji Baden-Wirttemberg upravlja s otprilike 111 hektara zemljista, a u saveznoj
zemlji Bavarskoj s 27,4253 hektara zemljista. Savezne zemlje Baden-
Wiirttemberg 1 Bavarska regije su u smislu ¢lanka 2. stavka 1. drugog podstavka
tocke (b) Uredbe br. 1305/2013, obje na razini ,,NUTS 1” Savezne Republike
Njemacke u smislu Uredbe (EZ) br. 1059/2003 i subjekti su drzavnog prava.
Tuziteljeva zemljista u saveznoj zemlji Bavarskoj nalaze se prema navodima
nadleznog bavarskog tijela u planinskom podrucju; u saveznoj zemlji Bavarskoj
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su utvrdena povrSinama prihvatljivima za potporu i teoretski bi u saveznoj zemlji
Bavarskoj mogla dobiti kompenzacijsku naknadu od 50 eura po hektaru.

Financijska sredstva koja je tuzenik osigurao za isplatu kompenzacijskih naknada
potjeCu u razliitim omjerima iz prora¢una EPFRR-a, sredstava Savezne
Republike Njemacke 1 tuZenikovih vlastitih sredstava. TuZenikovi programi
potpore, ukljucuju¢i kompenzacijske naknade, opisani su u Akcijskom planu i
planu ruralnog razvoja savezne zemlje Baden-Wirttemberg za razdoblje 2014. —
2020. (MEPL I11), koji je Komisija odobrila 26. svibnja 2015.

Tuzitelj je 8. svibnja 2019. podnio tuzeniku zahtjev za kompenzaetjske naknade
za upravljanje poljoprivrednim zemljistima u podru¢jima s ograni€enjima,koje se
odnose na godinu podnoSenja zahtjeva 2019., medu ostalim,, navotprilike 27
hektara zemljiSta koja se nalaze u saveznoj zemlji Bavarskojs, Odlukem ody5.
prosinca 2019., dostavljenom 10. veljate 2020., tuziteljeyv je zahtjev adbijen u
pogledu zemljista u saveznoj zemlji Bavarskoj, s obrazlozenjem da,se ona ne
nalaze u saveznoj zemlji Baden-Wiirttemberg. Tuziteljeviptrigover nije prihvacen.

Tuzitelj je 17. lipnja 2021. podnio tuzbu. Svojom tuzbom zahtijeva da se ponisti
odluka od 5. prosinca 2019. (u verziji odluke o prigoveru od\11. svibnja 2021.) i
utvrdi tuzenikova obveza da mu za_povrSine,koje Se nalaze u saveznoj zemlji
Bavarskoj dodijeli kompenzacijsku naknadu od2371,26 eura. Podredno, odnosno
u slucaju da se taj glavni zahtje¥ ne¥prihvatiy, trazi da se utvrdi da se odbijanjem
njegova zahtjeva za potporu za'povrsine,u saveznej zemlji Bavarskoj i pravnim
osnovama odluke kojima seite,predvida, odnosno tockama 2.1 i 3.2.1 Upravnog
propisa Ministarstva savezne zemljesBaden-Wiirttemberga za ruralna podruéja i
zaStitu potrosata Q, potpori, poljopriviednim gospodarstvima u planinskim
podruc¢jima i odredenim podrugjima s ograni¢enjima (u daljnjem tekstu: VwV
AZL) od 6. studenoga,2019., povredaju clanci 31. i 32. Uredbe br. 1305/2013.

VWV AZlzenije ‘parfamentarni, zakon, nego samo upravna odredba kojom se
ureduju tuzenikova diskrecijska ovlast i praksa dodjeljivanja potpora. U podrucju
obavljanja duznostijjavne sluzbe, prema tome takoder prilikom drzavne dodjele
novc¢anihviznosagradanima, ¢esto u skladu s njemackom ustavnom tradicijom nije
poteebanyparlamentarni zakon kako bi se odredilo tko, u kojem slu€aju i pod kojim
uvjetima moze odnosno smije primiti nov¢éano pla¢anje. Upravni propisi imaju
obvézujuci ucinak jer ih u praksi upravni organi zapravo uvijek primjenjuju na isti
nacini(nacele prema kojem je uprava vezana vlastitim odlukama).

VWV AZL-om se ureduju uvjeti i postupak dodjele kompenzacijske naknade za
podrucja s prirodnim ograni¢enjima u smislu ¢lanka 31. Uredbe br. 1305/2013 te u
biti predvida ispunjenje dvaju kumulativnih uvjeta kako bi podnositelj zahtjeva
primio kompenzacijsku naknadu: (a) mora imati sjediste u saveznoj zemlji Baden-
Wiirttemberg te (b) zemljiSte za koje se odobrava kompenzacijska naknada mora
se nalaziti u saveznoj zemlji Baden-Wirttemberg te savezna zemlja Baden-
Wiirttemberg to zemljiste mora utvrditi podru¢jem s ograni¢enjima.
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Savezna zemlja Bavarska je takoder donijela obi¢an upravni propis U Vezi S
kompenzacijskom naknadom, odnosno Bayerisches Staatsministeriuma fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 01.03.2019 zur Gewahrung der
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (Smjernice Ministarstva za
prehranu, poljoprivredu i Sumarstvo savezne zemlje Bavarske od 1. ozujka 2019. o
dodjeli kompenzacijske naknade u podru¢jima s ograni¢enjima, dalje u tekstu:
AGZ) na temelju Uredbe br. 1305/2013. Tim se upravnim propisom u biti
predvida da (a) gospodarstvo za koje se dodjeljuje potpora mora imati sjediste u
saveznoj zemlji Bavarskoj i da se (b) zemljiste za koje se, dodjeljuje
kompenzacijska potpora nalazi u saveznoj zemlji Bavarskoj i daga je savezna
zemlja Bavarska utvrdila podru¢jem s ograni¢enjima.

Sto se tice pojma ,.sjediste”, VWV AZL-om se preuzima definicijatiz ¢lanka 2.
InVeKoSV-a. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. InV€KoSV=a,SsjediSte jeru
pravilu mjesto koje se nalazi na podruc¢ju porezne uprave nadlezneza utvrdivanje
poreza na dohodak poljoprivrednika. Sto se ti¢e pravnihtesoba, udruzenja osoba i
imovinskih masa, nadlezno je tijelo savezne zemlje na'€ijem se podrucju nalazi
uprava. Ucinak te odredbe jest da se gospodarstvu w,Njemackoj ‘dodjeljuje broj
poduzeca i to ovisno 0 mjestu oporezivanja. ‘Gospedarstvo uvsaveznoj zemlji
Baden-Wiirttemberg tako dobiva brej ‘poduzeéa savezme zemlje Baden-
Wirttemberg, a bavarsko gospodarstvo odgoyarajuéi bavarski broj poduzeca.
Njemacke gospodarstvo stoga je.u registru poduzeca, koji se upotrebljava za
rjeSavanje zahtjeva za potport, uvijek ‘povezano sa sjediStem u jednoj od
njemackih saveznih zemalja. Inozemnimigospodarstvima, primjerice iz Austrije,
sa zemljiStima u saveznojzemlji, Baden-Wiirttemberg moze se na zahtjev takoder
dodijeliti broj poduzeca “savezneyzemlje /Baden-Wirttemberg. Za razliku od
njemackih gospodarstava, u Ovom slucaju ne postoji ¢vrsta poveznica s jednim od
poduzeca pohranjenih tiregistrupoduzeca jer to tehnicki (ocigledno) nije moguce.
Inozemno, na primjeriausttijsko, poduzece stoga se u registru poduzeca pojavljuje
sa sjediStem u savezngj zemlji,Baden-Wirttemberg.

Tijelo savezne zemljenBaden-Wiirttemberg koje je nadlezno za tuzitelja redovno
primjénjuje VwV AZL na isti nacin 1 potom dodjeljuje kompenzacijske naknade.
Praksaitogntijelaskoja se odnosi na dodjeljivanje potpora u skladu je s odredbama
upravnog,propisa. Zbog toga gradani mogu u okviru nacela jednakog postupanja
(€lanak 3. stavak 1. Grundgesetza (Temeljni zakon)) =zahtijevati da se
kompenzacijske naknade odobravaju u skladu s upravnim propisom.

U savezmoj zemlji Baden-Wiirttemberg se za rjeSavanje zahtjeva za potporu
upotrebljava internetska aplikacija. Podaci razlicitih aplikacija njemackih saveznih
zemalja uskladuju se, ¢ime se onemogucuje podnosenje vise zahtjeva za potporu u
razli¢itim saveznim zemljama. Zahtjev za potporu moguc je iskljucivo u saveznoj
zemlji u kojoj se nalazi i1 sjediSte. S drugim drzavama c¢lanicama EU-a ne
uskladuju se podaci na takav nacin. Zbog toga §to se inozemnim gospodarstvima
moze dodijeliti broj poduzeca u saveznoj zemlji Baden-Wurttemberg, ona mogu,
osim zahtjeva za potporu u svojoj zemlji podrijetla, podnijeti zahtjeve za potporu i
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u saveznoj zemlji Baden-Wiirttemberg kao i, eventualno, u drugim njemackim
saveznim zemljama.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zbog tuzenikove prakse dodjeljivanja potpora, koja se temelji na VwV AZL-u,
tuzitelju je uskracena kompenzacijska naknada za njegova zemljiSta koja se nalaze
u saveznoj zemlji Bavarskoj iako su ona planinska podrucja te su u saveznoj
zemlji Bavarskoj utvrdena podru¢jima koja su prihvatljiva za potporudIstodobno,
za razliku od inozemnih gospodarstava, ne moze podnijeti dmigiyzahtjev za
potporu izvan savezne zemlje Baden-Wiirttemberg. Stoga ne moze u Bavarskoj
podnijeti zahtjev za potporu za svoja bavarska zemljista.

Na temelju propisa saveznih zemalja Baden-Wiirttemberga i Bavatske tuZitelj kao
rezultat toga ne prima kompenzacijsku naknadu za sveja bavarSka zemljista ni od
savezne zemlje Baden-Wurttemberg ni od savezne ‘zemlje\Bavarske iako su
savezne zemlje Baden-Wiirttemberg i Bavarska odlucilidodjeljivati 1 isplacivati
kompenzacijske naknade te iako je savezmpa ‘zemilja“\Bavarska tuziteljeva
predmetna zemljiSta takoder utvrdild%, planinskim, podrucjima i, stoga,
prihvatljivima za potporu. Prema informacijama “kojeWje dostavilo nadlezno
bavarsko tijelo, za tuziteljeva bavarska zemljiSta isplatila bi se kompenzacijska
naknadu u iznosu od 50 euragpomhektaru, kad “highjima upravljalo bavarsko
gospodarstvo.

Njemacka (pograni¢na) @ospodarstva u saveznoj zemlji Baden-Wirttemberg u
nepovoljnijem su polozajuju pogledunykompenzacijske naknade u odnosu na
inozemno (na primjer austrijsko), gospodarstvo (diskriminacija domacih
drzavljana). Pograni¢na‘gospodarstya u saveznoj zemlji Baden-Wirttemberg ne
primaju kompenzacijsku naknadu za sva podrucja s prirodnim ograni¢enjima
kojima uprawljajuy nego samoyza zemljiSta koje se dodatno takoder nalaze i u
saveznoj zemlji“Baden-Wiarttemberg. Kompenzacijska naknada ne dodjeljuje se
za zemljisStatizvan drzavie granice. Buduci da mogu podnijeti zahtjev za potporu u
svojoj, dezavi ypodrijetla i, osim toga, takoder u saveznoj zemlji Baden-
Wiirttemberg;,inozemna gospodarstva u konacnici ne podlijezu tom ogranicenju.

Navedeni sud dvoji o tumacenju ¢lanka 31. stavka 1. prvog podstavka, ¢lanka 31.
stavka 2. 1¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) te ¢lanka 32. stavka 2. drugog podstavka i
Clanka'32. stavka 3. drugog i tre¢eg podstavka Uredbe br. 1305/2013. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da iz tih pravila nije jasno koliko je sirok pravni okvir Unije
za drzave Clanice kada ureduju svoje mjera potpore u podrucju kompenzacijskih
naknada, osobito u slu€ajevima regija unutar iste drzave ¢lanice s prekograni¢nim
elementom. K tomu, postavlja se pitanje propisuje li se tim odredbama, pod
pretpostavkom da je drzava Clanica ili regija odlucila dodijeliti potporu u obliku
kompenzacijskih naknada, koje kriterije prihvatljivosti drzave Clanice ili regije
mogu, a koje ne mogu predvidjeti (o tome u tocki 1. ovog Sazetka zahtjeva).
Takoder, nije jasno proizlazi li u skladu s pravom Unije pravo doti¢nog gradanina
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na isplatu kompenzacijske naknade ve¢ iz ¢lanka 31. stavka 1. Uredbe br.
1305/2013, pod uvjetom da drzava cClanica ili njezina regija dodjeljuje potporu
kompenzacijskim naknadama (o tome u toc¢ki 2. ovog sazetka zahtjeva) te
proizlazi li iz odredbi prava Unije pravna priroda koju moraju imati provedbeni
akti drzave €lanice ili regije kojima se utvrduju uvjeti za dodjelu kompenzacijske
naknade (o tome u tocki 3. ovog sazetka zahtjeva).

1. Clankom 32. stavcima 2. do 4. Uredbe br. 1305/2013 propisuju se razli¢iti
kriteriji za drzave Clanice ili njihove regije na temelju kojih treba razgraniciti
podrucja koja ispunjavaju uvjete za potporu koji su predvideni tom uredbom. Sud
koji je uputio zahtjev pita se jesu li ti kriteriji teritorijalnog razgrani¢enja
taksativni i koje smjernice za drzave ¢lanice proizlaze iz navedenih odredbi u
pogledu postupanja u slucajevima potpora u kojima se prelaze granice dwzave
Clanice ili njezinih regija.

Tekst uvodne izjave 26. i Clanka 32. stavka 2. prvog pedstavkaUredbe br.
1305/2013 potkrjepljuje stajaliste da drzave €lanicey,(ili njihove, regije) pri
razgrani¢enju podrucja mogu primijeniti ¢ isklju€ivo “\kriterijel povezane s
biofizickim svojstvima ili prirodnim znacajkama powrSina za Keje se dodjeljuje
potpora. U uvodnoj izjavi 26. i ¢lanku 32. stavku 2 prvem poedstavku Uredbe br.
1305/2013 detaljno se opisuju razlezi ‘zbogukojih 'se petencijalno prihvatljivo
zemljiSte treba smatrati prirodno ogranicenimy i (prihvatljivim) planinskim
podrucjem. Nasuprot tomu, nije 1zri€ito" navedeno mogu li drzave clanice ili
njihove regije za teritorijalno razgrani¢enje primijéniti kriterije koje odstupaju od
onih prethodno navedenihs odnosne koji nisu povezani s prirodnim znacajkama
povrsina za koje se treba dedijeliti,potpora, S obzirom na pravnu prirodu Uredbe
br. 1305/2013 (vidjeti ¢lanaky288. stavak 2. prvu i drugu reéenica UFEU-a) nije
bas vjerojatno daydrzave claniee ili njihove regije mogu primijeniti kriterije
razgrani¢avanja,podrucja koji nisusiavedeni u ¢lanku 32. Uredbe br. 1305/2013.
Sloboda izbora “oblika iysredstava za drzave Clanice ili njihove regije bila bi u
vecoj mjért uiskladu s%prirodom direktive Europske unije (vidjeti ¢lanak 288.
stavak 3. UFEU-a)

Clankom'82. staykom) 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1305/2013 omogucuje se
teritorijalno razgranicenje koje se odnosi isklju¢ivo na podrucje doticne lokalne
uprayne jedinice.”Upitno je 1 propisuje li se njime ujedno postupanje drzava
clanicawu ‘slucajevima prekograni€ne potpore (medu razliCitim drzavama
¢lanicama il¥ medu razliCitim regijama iste drzave Clanice). Iz ¢lanka 32. stavka 3.
drugog “podstavka Uredbe br. 1305/2013 proizlazi da se prema misljenju
zakonodavca teritorijalna razgranicenja u drzavama ¢lanicama trebaju provesti na
razini lokalnih upravnih jedinica (razina ,,LUP 2”°), odnosno na upravnoj razini
koja je konkretno lokalno povezana s podrucjima koja treba smatrati prihvatljivim
podru¢jima. Ako lokalne upravne jedinice trebaju u praksi provoditi teritorijalno
razgranicenje, to prema misljenju suda koji je uputio zahtjev znaci da svaka
lokalna upravna jedinica provodi teritorijalno razgranicenje isklju¢ivo unutar
svojeg podrucja nadleznosti jer isklju¢ivo u odnosu na njega moze postojati
konkretna lokalna povezanost, koja se zahtijeva navedenom odredbom. Medutim,
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nacelo djelotvornosti prava Unije (,,koristan u¢inak™) iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a
upucuje na to da drzave ¢lanice ne mogu urediti svoje kriterije 1 postupke dodjele
kompenzacijske naknade na nacin da se ona za odredeno zemljiSte u konacnici ne
plati iako se ta povrSina smatrala prihvatljivom, bez obzira na drzavu ¢lanicu,
regiju ili lokalno upravno tijelo koje je izvrSilo tu kvalifikaciju.

2. Sudu koji je uputio zahtjev takoder nije jasno proizlazi li iz ¢lanka 31. stavka 1.
prvog podstavka i c¢lanka 31. stavka 2. Uredbe br. 1305/2013 pravo
poljoprivrednika, koje je zajameno pravom Unije, da im kompenzacijsku
naknadu isplati tijelo drzave Clanice koje odobrava zahtjeve za potporu i, ako je
tako, pod kojim uvjetima. Tekst ¢lanka 31. stavka 1. drugog podstavka i ¢lanka
31. stavka 2. Uredbe br. 1305/2013, osobito izraz Tdodjeljuje se
poljoprivrednicima” iz c¢lanka 31. stavka 2., u potpunostinpotksjepljuje, taj
zakljucak. Taj izraz ve¢ prema uobicajenoj jezi¢noj uporabl podrazumijeva dasse
kompenzacijska naknada obvezno placa ako su ispunjeni uvjeti navedeni u
sljedec¢oj zavisnoj recenici (koja pocinje s ,,[...] koji”)."Obvezajuca prireda navodi
se u tom obliku i u drugim jezi¢nim verzijama Uredbe bry, 1305/2013 ma primjer u
engleskoj verziji ¢lanka 31. stavka 2. te uredbe(,,Shalltbe“granted to farmers
who™).

Medutim, takvo tumacenje te odredbe u suprotnosti je satstrukturom Uredbe br.
1305/2013. Potonja je osmiSljena “kao viseslojni, sustav 1 pretpostavlja
programiranje od strane drzava €lanica,ili'njihovih regija (vidjeti ¢lanak 6. stavak
1. tre¢u re€enicu i1 Clanak 6. stavak 23prvu reenicu Uredbe br. 1305/2013).
Isklju¢ivo ako predmetna “drzava, clanica 1ma odgovarajuée programiranje,
programi potpore takoder primaju‘financijsku potporu EPFRR-a. Drzave ¢lanice u
nacelu mogu, uz odredene iznimke, tim osmisljavanjem odluciti zele li ponuditi
pojedine programe, potpore navedene u Uredbi br. 1305/2013. U tom pogledu
potpora ,.kompenzacijskatmaknada® nije tom uredbom utvrdena kao mjera koju
drzave Clanice moraju obvezno ukljuciti u svoje programiranje, za razliku od, na
primjer, sijeratkojeyse odnose ‘na poljoprivredu, okoli§ i klimatske promjene iz
¢lanka 28."stavka I tre¢e reCenice Uredbe br. 1305/2013.

3. Sudykeji je uputio zahtjev takoder dvoji o pitanju proizlaze li iz ¢lanka 31.
stayka 1y, Uredbebr. 1305/2013 za drzave clanice zahtjevi u pogledu pravne
prirode koju moraju imati propisi drzave ¢lanice koji sadrzavaju uvjete za dodjelu
kompenzacijske naknade. U Uredbi br. 1305/2013 ne navodi se nac¢in na koji
drzave,claniee ureduju potporu u skladu sa svojim nacionalnim pravom. Stoga se
¢ini logiénim da drzave ¢lanice u tom pogledu imaju Siroku diskrecijsku ovlast za
prenoSenje, pri ¢emu se njithovim prenoSenjem u nacionalno pravo ne moze
pojedine mjere (¢lanci 14. do 39.c Uredbe br. 1305/2013) lisiti njihova korisnog
ucinka (,,effet utile”). Zbog toga se uredenje Kkriterija prihvatljivosti u obliku
upravnih propisa (to jest neobvezujucih pravnih pravila) ¢ini problemati¢nim.
Njihova pravna priroda ima za posljedicu to da nadlezno tijelo obvezuje iskljucivo
praksa dodjeljivanja potpora koja se temelji na upravnim propisima (nacelo prema
kojem je uprava vezana vlastitim odlukama). Ako to tijelo ne utvrdi takvu praksu
dodjeljivanja potpore, odnosno ako opcenito odstupa od upravnog propisa,
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razli¢ita praksa dodjeljivanja potpore ima vanjski uc¢inak isklju¢ivo u odnosu na
predmetnog poljoprivrednika. Tako nadlezna tijela teoretski mogu naknadno
izmijeniti uvjete za potpore koji su prethodno utvrdeni upravnim propisom.

Relevantnost za donosSenje odluke: Odgovor na trece pitanje utjece na odluku suda
koji je uputio zahtjev o glavnom tuZiteljevu zahtjevu (obveza dodjele naknade u
iznosu od 1371,26 eura). Prema trenutacnom nacionalnom pravu tuzitelj nema
pravo na dodjelu kompenzacijske naknade za njegova zemljista u saveznoj zemlji
Bavarskoj. Tuzenikovom praksom dodjeljivanja potpora u skladu s tockama 2.1. i
3.2.1. VwV AZL-a predvida se da se kompenzacijska naknada dodjeljuje
iskljuc¢ivo za zemljista u saveznoj zemlji Baden-Wiirttemberg. Za zemljista koje
se nalazi u saveznoj zemlji Bavarskoj ne postoji pravna oshova‘u nacienalnom
pravu. Ako je odgovor Suda na trece pitanje nijecan, glavni zahtjev treba odbiti.

Odgovor na prvo, drugo i etvrto pitanje utjeCe na odluku sudatkojijenuputio
zahtjev o tuziteljevu podrednom zahtjevu (utvrdivanje, nezakonitosti odbijanja
njegova zahtjeva za potporu). U slucaju nijecnog odgovora naytrece,pitanje, sud
koji je uputio zahtjev mora odluciti o podrednom:zahtjevu. Pevo,idrugo i cetvrto
pitanje sadrzavaju razlicite aspekte na temeljukojth, bivu skladu s nacionalnim
pravom svaki od njih, ako bi Sud potwrdne odgovorio,na‘jedno od tih pitanja,
trenuta¢na tuzenikova praksa dodjeljivanja petpora ma temelju VWV AZL-a i
njegova uredenja kriterija prihvatljivosti bila nezakonita, zbog cega je odbijanje
tuziteljeva zahtjeva za potporu takoder nezakenito. Tim zahtjevom tuzitelj moze
ishoditi da mu se kompenzacijska naknada zaygodimu podnosenja zahtjeva 2019. i
za povrsine koje se nalazefi Saveznoj zemlji Bavarskoj naknadno odobri i isplati
iako bi u tu svrhu tuzenik“prethodno “morao izmijeniti kriterije prihvatljivosti. Na
temelju trenutacnih kriterija prihvatljivosti ne moze se dodijeliti kompenzacijska
naknada za zemljita u'saveznojzemlji Bavarskoj.

Dosada ne postoji'sudska praksa Suda koja se odnosi na ¢lanke 31. i 32. Uredbe
br. 1305/2013yi na, naknade predvidene tim Clancima za podrucja s prirodnim
ogranicenjima.

Sudovi, ‘ty, saveznoj zemlji Baden-Wirttemberg dosad nisu objavili odluke o
koempenzacijskim naknadama na temelju ¢lanka 31. Uredbe br. 1305/2013 i VwV
AZL=a kojifje s tim u vezi donesen. Sto se ti¢e zakonske regulative savezne zemlje
Bavarske, koji odgovara, mutatis mutandis, onoj savezne zemlje Baden-
Wiirttemberg, postoji kona¢na 1 objavljena sudska odluka Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud Bavarske, Njemacka). U tom je
predmetu tuZitelj bio vlasnik poljoprivrednog gospodarstva na granici izmedu
Bavarske i Hessena (druga savezna zemlja, to jest njemacka regija). Gospodarstvo
je istodobno obuhvacalo zemljista u saveznim zemljama Bavarskoj i Hessenu te je
tuzitelj je r zelio dobiti kompenzacijsku naknadu i za zemljista koja se nalaze u
Hessenu, ali ona mu nije dodijeljena jer se zemljista nisu nalazila u saveznoj
zemlji Bavarskoj.



