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COMERCIALA, FINANCIARA SI ECONOMICA) DIN 5 IUNIE 2024

1°/ Societatea Fauré Le Page Maroquinier, [omissis]
2°/ Societatea Fauré Le Page Paris, [omissis]

[omissis]
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au formulat [prezentul] recurs [omissiS] impotriva hotararii pronuntate la
23 noiembrie 2021 de Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) [omissis],
in litigiul dintre acestea si societatea Goyard ST-Honoré, [omissis] intimata.

Reclamantele invoca, 1n sustinerea recursului lor, doua motive.
[omissis]
[omissis] [procedura in fata instantei de trimitere]

Cour de cassation, sectia comerciald, financiard si economieca, [OmisSiS] a
pronuntat prezenta hotarare.

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate [0mIiSSiS], pronuntatd in‘\urmaWunei trimiteri spre
rejudecare dupa casare ([omissis] [din] 27 iunie 2018, rectificatayprinthotararea din
10 octombrie 2018, recurs nr. 16-27.856) [omissis], societatea Maison Fauré Le
Page, care isi desfasura activitatea de cumparare si de vanzare de arme, munitii si
accesorii din piele, exploatatd la Parisdncepand«din 1716y@ facut obiectul unei
dizolvari care a determinat transferuly universal al patrimoniului sdu catre
actionarul sdu unic, societatea Saillard, 1a 2%,noiembrie992.

La 5 iunie 1989, societatea Saillard a Thregistrat'marca franceza ,,Fauré Le Page”
nr. 134782, pentru a desemna‘imsspeeial predusele ,,arme albe; arme de foc si parti
ale acestora; munitii si preiectilejexplozibilijpsuporturi pentru tir; cutii de cartuse;
piele si imitatii de piele; cufere si valize”. La 29 octombrie 2009, societatea
Saillard a cesionmat aceastd marcd umei societiti Fauré Le Page Paris, nou
inregistrata in Registrul, comettuluigi societatilor la 14 octombrie 1n acelasi an.

La 17 iunie~2011, societatea Fauré Le Page Paris a inregistrat marcile franceze
»Fauré Le Page Paris 171 7" %nr. 3839809 si 3839811 pentru a desemna, in special,
in clasa™l8 produseley,piele si imitatii de piele; cufere si valize; genti de calatorie;
genfi.de mana™,

La 26,0etombrie 2012, Goyard ST-Honoré, care produce si comercializeaza
articole de calatorie si de marochindrie, a chemat in judecata societatea Fauré¢ Le
Page Raris, precum si societatea Fauré Le Page maroquinier (societatile Fauré Le
Page), aceasta din urma in calitatea sa de exploatantd a marcilor ,,Fauré Le Page
Paris 17177, pentru a obtine anularea marcilor respective din cauza caracterului
lor inselator.

Prin hotérarea din 4 octombrie 2016, Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris) a respins aceasta cerere. Hotararea respectiva a fost casatda si anulata prin
hotararea sectiei comerciale a Cour de cassation din 27 iunie 2018. Sesizata cu
trimiterea spre rejudecare dupa casare, Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris), prin hotararea atacatd din 23 noiembrie 2021, a pronuntat nulitatea
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marcilor ,,Fauré¢ Le Page Paris 17177 nr. 3839809 si 3839811 ca urmare a
caracterului lor inselator.

In aceasta hotirare se constati ca expresia ,,Paris 1717” inclusa in cele doud marci
»Fauré Le Page Paris 1717” evoca locul si data infiintarii intreprinderii si
determina 1n special publicul sa creada ca a existat o continuitate a exploatarii din
anul 1717, precum si o transmitere de know-how de la fosta Maison Fauré Le
Page catre societatea Fauré Le Page Paris, ceea ce garanteazd, in perceptia
publicului vizat, calitatea produselor pe care sunt aplicate marcile in cauza. De
asemenea, potrivit hotararii mentionate, fosta Maison Fauré Le Page, Tafiintatd in
1716, si-a incetat activitatea de cumparare si de vanzare de arme, munitii si
accesorii In 1992, astfel incat societatea Fauré Le Page Paris, Tafitntatain 2009, nu
a continuat activitatea fostei Maison Fauré Le Page. In sfarsit, din hotarre reiese
ca, pentru consumatorul obisnuit al articolelor de marochindrie deé Tux, precum
cele comercializate de societatile Fauré Le Page, utilizarea unui know=howsfoarte
vechi constituie un element determinant al deciziei sale,de cumparare ylnvhotaréare
se deduce din aceasta cd marcile sunt de naturd, sa genereze, un¥fisc grav de
inselare a consumatorului si trebuie anulate.

Societdtile Fauré Le Page au formulat recurs impottiva acestei hotarari.
Examinarea motivelor
Cu privire la primul aspeet alprimului metiv

Expunerea motivului

Societatile Faur¢ Le“Rage criticachotiararea de pronuntare a nulititii marcilor
»Fauré Le Page Pagis 37 1% \nr."3839809 si 3839811 ca urmare a caracterului lor
inselatorf pentru motivele, cas,este supusd anuldrii marca de naturd sa ingele
publicul, nu cu privire la calitatile titularului sau, ci cu privire la caracteristicile
produselor sau ale sctvieiilor desemnate; ca afirmand, pentru a constata ca marcile
Hrauté Le Page, 1717 erau inselatoare, ca societatea Fauré Le Page Paris, care nu
a preluat activitatea societatii Fauré Le Page fondate in anul 1717, nu putea sa se
prezinte, ca,succesor al acesteia, fard a demonstra existenta unei inselari efective
sauja unui risc de inselare suficient de gravd, nu in privinta calitatilor
intreprinderii titulare a marcilor in litigiu, ci n privinta produselor desemnate de
aceste marci, Cour d’appel a incédlcat articolul L. 711-3 litera c) din Codul
proprietatii intelectuale, interpretat din perspectiva articolului 3 alineatul (1) litera
g) din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci .

Raspunsul Curtii

Acest motiv ridica problema conformitatii hotararii Cour d’appel cu [omissis]
articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie 2008
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de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci, ale carui dispozitii
sunt acum prevazute la articolul 20 litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436 din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci.

[omissis] [procedura]

Prezentarea dispozitiilor aplicabile

Potrivit articolului L. 711-3 litera ¢) din Code de la propriété intellectuelle (Codul
proprietdtii intelectuale), in versiunea aplicabila litigiului, nu poate fi adoptat ca
marcd sau ca element al unei marci un semn de natura sa insele publicul, in‘special
cu privire la natura, calitatea sau provenienta geograficad a‘produsului sau a
serviciului.

Acest text a transpus in mod succesiv dispozitiile articolului 3,alineatul, (1) litera
(g) din Directiva 89/104/CEE de apropiere a legislatiilor “statelor membre cu
privire la marci, ale articolului 3 alineatul (1) literay(g) din, Direetiva 2008/95/CE
din 22 octombrie 2008, iar apoi ale articoldlui 20 litera (b)ydin Directiva (UE)
2015/2436, care sunt n esenta identice.

Interpretand, in Hotararea din 30 iartie, 2006, Emanuel (C-259/04), Directiva
89/104/CEE din 21 decembrie 1988 de apropiere ajlegislatiilor statelor membre cu
privire la marci, dupa ce a amintit ca situatiile de refuz al inregistrarii prevazute la
articolul 3 alineatul (1) litera, (g din “Directiva-89/104 presupun posibilitatea
constatarii unei Inseldri efectivesauna unui risc suficient de grav de ingelare a
consumatorului, Curtea de,Justitie,a Uniunii Europene a statuat cd, chiar daca un
consumator obisnuit aryputéa fi influentat in actul sau de cumparare prin
imaginarea faptuluined perseana, fizica'al carei nume este inregistrat ca marca a
participat la crearea produsuluicaré poarta marca, aceasta imprejurare nu poate fi,
in sine, de natura sa,insele‘publicul cu privire la natura, calitatea sau provenienta
produsului respeetiv (punctele 47-49).

Motive carejustifica trimiterea preliminara

Cour d2appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a statuat ca marcile ,,Fauré Le
Page Paris 1717 sunt inselatoare.

In aceastd hotirare se constati cd este inselitoare comunicarea, prin semnul
inregistrat ca marca, a unor informatii false despre intreprindere, din care
consumatorul obisnuit al produselor sau serviciilor pentru care a fost inregistrata
marca deduce ca acestea se bucura de o calitate sau de un prestigiu deosebit.

O asemenea interpretare pare compatibila cu caracterul exemplificativ al listei de
la articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie
2008.
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Un sondaj prezentat in cadrul dezbaterilor in fata Cour d’appel de societatea
Goyard ST-Honoré demonstreaza totodata ca vechimea intreprinderii revendicata
de o marca influenteaza decizia de cumpdrare a consumatorului produselor
respective, in special n sectorul economic al marochinariei de lux, astfel incat
vechimea intreprinderii este o informatie importantd pentru consumator, a carui
decizie de cumparare este astfel influentata de aceastd informatie. Mentionarea
vechimii intreprinderii constituie in consecintd un factor de atragere a clientelei si
confera, asadar, un avantaj concurential.

Or, din constatdrile suverane cuprinse in hotdrare rezulta ca, prin Inregistrarea
marcilor ,,Fauré Le Page” care contin data 1717, societatile Faur¢ Le “Page se
prezintd Tn mod mincinos ca fiind ,,succesorii” fostei societati Fauré,LewPage:

In aceasta privintd, se aminteste ci hotirarea anterioara a Cour d¢ eassation in
cauza mentionatd a criticat Cour d’appel de Paris tocmaiypentru retinerea“acestei
calitati de ,,succesor”, fard a constata ca societatea FaurcWLe Page, Paris a
continuat sau a reluat activitatile societatii Saillard sau,cd am fi‘succesoarea in
drepturi a acesteia din urma si fard a preciza modul inycare simpla cesiune a marcii
wfauré Le Page”, inregistratd in 1989, conferea acestei,socictati dreptul de a se
prevala 1n fata publicului de vechimea Maison Faufé¢ Le Page!

Cour de cassation considera ca, de fapt, caracterul ins€lator al unei marci nu se
limiteaza la un mesaj nselator,numai cu privire la\caracteristicile produsului sau
ale serviciului ori la unele dimtre “acestea, ‘¢if poate viza si caracteristicile
intreprinderii titulare a marcii‘in sine si'in special vechimea sa, din moment ce
consumatorul ar putea sa deducé,din, informatia falsd comunicata astfel de marca
faptul ca produsul careno pearta are anumite calitati sau se bucurd de un anumit
prestigiu, calitatigsi prestigiu, care pot influenta decizia sa de a achizitiona
produsul.

Se aminteste ‘totodatda ca, )Hotararea din 23 aprilie 2009, Copad (C-59/08),
Curtea de Justitieva Uniunit®Europene a statuat, in ceea ce priveste atingerea adusa
calitdtiiproduselor care poate fi imputatd unui licentiat de catre titularul marcii, ca
de fapt calitatea de produse de prestigiu nu rezulta numai din caracteristicile lor
materiale, ci si dinmalura si din imaginea de prestigiu care le confera o impresie de
lux (punetele 24-26). Prin urmare, se ridica intrebarea daca, cel putin in domeniul
produselor de"lux, atunci cand marca sau unul dintre elementele sale confera
produselor pe care le desemneaza o imagine de prestigiu care influenteaza decizia
de cumparare a consumatorului acestor produse, nu se impune anularea marcii
daca elementul respectiv este fals.

Societétile Fauré Le Page sustin la randul lor cd, pentru a fi considerata deceptiva,
marca trebuie sd fie de natura sa insele consumatorul, nu cu privire la
intreprindere, ci cu privire la natura si caracteristicile produselor sau ale serviciilor
desemnate la inregistrare.

Ele afirma cd acesta este modul in care trebuie sa fie inteleasa Hotdrarea Emanuel.
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Apoi adaugd ca, aplicand dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii
Europene, identice in esentd cu cele ale articolului 3 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie 2008, Tribunalul Uniunii Europene
[omissis] statueaza ca aprecierea motivului absolut de refuz intemeiat pe
caracterul ingeldtor al unei marci nu poate fi realizata decét in raport cu produsele
sau serviciile Tn cauza, ca punerea in aplicare a acestui motiv implicd o desemnare
suficient de specifica a caracteristicilor potentiale ale produselor si ale serviciilor
acoperite de marca si cd numai atunci cand consumatorul vizat este determinat sa
creadd cd produsele sau serviciile au anumite caracteristici pe care nu le au in
realitate este inselat de marca [Hotararea din 29 noiembrie 2018, Khadi and
Village Industries Commission/EUIPO — BNP Best Natural Preduets (Khadi
Ayurveda), T-683/17, punctul 53; Hotararea din 29 iunie 2022,"Hijos desMoisés
Rodriguez Gonzélez / EUIPO - Irlanda si Ornua (La Iglandesa 1943),"E-306/20,
punctele 56 si 57, precum si Hotararea din 29 noiembrie 2028, Myforest Foods /
EUIPO (MYBACON), T-107/23, punctele 29 si 30].

Trebuie sa se arate totodata ca, deducand cofisecintele acestor ptincipii pentru o
marcd ,,Longwy Paris Maitres artisans dim, 1798 ingegistrata de o societate
infiintatd in anul 2000 pentru a desemnas, inyspecial, ,arficolele de bijuterie-
giuvaergerie; articole de bijuterie semipretioase; atticole de bijuterie-giuvaergerie
cu pietre decorative; articole dé bijuterie-giuvaergérie din aliaj de metale
pretioase”, o divizie de anularewa Oficiului |European pentru Proprietate
Intelectuald (decizia din 27ghoiembrie“2019, nrif19646 C) a respins cererea de
anulare a marcii respective; afitmand,ca faptul ca titularul detine titlul de maestru
artizan din 1798 sau chiar ca intseprindereasa a fost Infiintata in anul 1798 nu
conferd nicio caracteristica specialayproduselor si serviciilor si, in consecinta, nu
creeazd nicio asteptare’\specifica dimv partea consumatorului care ar implica
existenta unei thselarivefective. Infaceasti decizie se adaugi ci marca poate fi
perceputa cel, mult, cay fiind, laudativa si, in masura in care referirea la data
mentionatd nu intra in‘eontradietie cu modul in care este redactata lista produselor
si a serviciilor contestatdy ea este acceptabila.

Societatile Faur¢ Le Page deduc de aici ca, Intrucat nu descriu nicio caracteristica
speeifiea a articolelor de marochindrie desemnate la inregistrare, marcile ,,Fauré
Le Page Paris 17177, care vehiculeaza cel mult o idee generald de calitate, nu pot
fi “eonsideratc inselatoare in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din
Directiva:2008/95/CE.

Avocata generald considera ca este necesar sd se adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene o intrebare preliminard. Aceasta aratd ca solutia retinuta de
[Tribunal] ridicd semne de Intrebare legate de consecintele pe care le poate avea
referirea facuta de o marca la vechimea intreprinderii. Ea invoca astfel un studiu
despre perceperea vechimii intreprinderii indicate de marca din care rezulta ca, in
anumite sectoare, vechimea conferda un avantaj concurential furnizorului
produselor sau al serviciilor si valoare superioara marcii care poate revendica o
asemenea vechime, ca urmare a know-how-ului si a calitatii atribuite unei
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continuitati a Intreprinderii de catre consumatorul produselor sau serviciilor in
cauza.

Curtea de Justitie nu pare sa fi avut ocazia sa confirme jurisprudenta Tribunalului
Uniunii potrivit cdreia motivul de nulitate referitor la caracterul Tnseldtor al unei
marci implica o desemnare suficient de specifica a caracteristicilor potentiale ale
produselor si ale serviciilor acoperite de marca si numai atunci cand consumatorul
vizat este determinat sd creadd ca produsele si serviciile au anumite caracteristici,
pe care in realitate nu le au, este inselat de marca respectiva.

Desi Hotararea Emanuel, citatd anterior, poate fi interpretatajjasa eum fac
reclamantele, in sensul cd nu este inseldtoare marca caredinduce, in eroare
consumatorul cu privire la calitdtile intreprinderii care fabricd produsele care
poartd marca, ea a fost pronuntatd totusi In ipoteza speciala’@ "unei ‘marci
constituite dintr-un nume de designer, astfel incat solutia‘tetinuta se peateexplica
prin consideratiile specifice acestui context.

In spetd, din aprecierile suverane ale instantelor de fond rezulti ¢& marcile ,,Fauré
Le Page Paris 1717 sunt percepute ca revendicand inymod fals, pentru titularul
lor, o vechime de mai multe secole in aetivitatea.de maroehifier si ca informatia
eronatd astfel vehiculatd poate influenta decizia de,cumpérare a consumatorilor de
produse care poarta una dintre®marcile mentionaté; intrucat consumatorii
articolelor de marochinarie dé lux acordd importanta istoriei si vechimii
intreprinderii care le comercializeaza.

Modul de solutionare €@ litigiului, depinde asadar de aspectul dacd aceasta
constatare este suficientd ‘pentru a, se“retine caracterul inseldtor al marcilor in
cauza, in sensul articolului 3 alineatuly(1) litera (g) din Directiva 2008/95/CE din
22 octombrie 2Q08:

In aceastagprivinta,\trebuictmai 'intdi si se stabileasca daca faptul ci o marca
transmite_ o informatie, erenatd despre titularul sdu de naturd sda influenteze
consumatotul obisnuit al\produselor si serviciilor acoperite de marca mentionata
este sufictent'pentru,a se concluziona ca are un caracter ingelator sau daca eroarea
provocata trebuieysa fie legatd de caracteristici ale produselor sau serviciilor
respective.

Apoiy, presupunind ca o marca este inselatoare numai dacd informatiile false se
refera laaracteristici ale produselor sau ale serviciilor acoperite de aceasta marca,
constatarea caracterului sau inselator presupune ca marca sa realizeze o desemnare
suficient de specifica a caracteristicilor potentiale ale produselor sau ale serviciilor
pe care le acopera?

In sfarsit, in cazul unui rispuns afirmativ la aceasta intrebare, trebuie sa se ridice
problema daca, in special in domeniul produselor de lux, in cazul carora istoria
asociatd madrcii este un element important de atractivitate a produselor care o
poartd, faptul cd marca atribuie titularului sdu o vechime considerabila si, prin
urmare, un know-how dovedit, in fabricarea produselor acoperite de marca
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constituie o desemnare suficient de specificd a unor caracteristici potentiale ale
produselor acoperite de marca, pe care acestea nu le au.

intrebirile preliminare

Se ridica astfel intrebarile [preluate in dispozitiv] [omissis]
[omissis]

PENTRU ACESTE MOTIVE, instanta:

[omissis]

ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene ‘urmaitoareles, intrebari
preliminare:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva, 2008/95/CE, ding22 octombrie
2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre“¢cu privire la marci trebuie
interpretat in sensul cd mentionarea unei date fantezisté,intr-o“marca prin care se
comunica o informatie falsa cu privire damvechimeéa, seriozitatea si know-how-ul
fabricantului produselor si, prin urmare,, cu peivite la una dintre caracteristicile
nemateriale ale produselor respective permite sdyse tetind existenta unei Inselari
efective sau a unui risc suficient de grav de inselare a consumatorului?

2°) In cazul unui raspuns pegatiy la“prima intrebare, acest articol trebuie
interpretat in sensul ca:

a) o marca poate fi\censiderata mselatoare atunci cand existd riscul ca un
consumator al produselor 1 servigiilor pe care le desemneaza sa creada ca titularul
marcii respective are 0,Vechime,seculara in fabricarea produselor in cauza, care le
confera odmagine deyprestigiuy in conditiile in care nu aceasta este situatia?

b) @pentru a se putea retine existenta unei inseldri efective sau a unui risc
suficient de “grav de nselare a consumatorului, de care depinde constatarea
caracterului nsclator al unei marci, trebuie ca marca sa constituie o desemnare
suficientide specifica a caracteristicilor potentiale ale produselor si ale serviciilor
pentru carc este inregistrata, astfel incat consumatorul vizat sd fie determinat sa
creadd ca produsele si serviciile au anumite caracteristici pe care nu le au in
realitate?

[omissis]



